Torbjorn Tannsjo

Sociobiologi

1. Bakgrund

Vetenskapshistorien ger knappast exempel pd nigon mera lyckad och
djarv hypotes 4n Darwins utvecklingslara. Efterféljande upptéckter inom
genetiken har bara bestyrkt den ytterligare. De har ocksa gjort det mojligt
att formulera teorin mera konsekvent och ekonomiskt. Idéer om arftlighet
av forvirvade egenskaper har kunnat uppges. Sjalva variationsidén och
arftlighetsidén, som bada hade en oklar status hos Darwin sjilv, har
kunnat skirpas till. Fortfarande gors upptackter inom genetiken vilka
tycks bestyrka Darwins hypotes. Ndgot som kan betecknas som *’neodar-
winism” ir i svang. Neodarwinismen 4r just en sndv och ekonomisk
tolking av Darwins ursprungliga idé, kompletterad med olika uppslag
himtade ur modern genetik.

Utvecklingslirans djarvhet ligger i 6ppen dag. Inte nog med att den
omojliggjorde lutheransk bokstavstro och naturreligion. Den riktade
ocks3 ett grundskott mot olika idéer av humanistiskt slag, vilka férutsatte
att det var nigot speciellt med méanniskor.

Redan innan Darwin publicerade Om arfernas uppkomst s& var socialdar-
winismen (i Spencers tappning) pa tapeten. Det var naturligtvis lockande
att forsoka dra moraliska och politiska slutsatser av utvecklingsldran.
Sadana slutledningsforsok hade vitt skilda fortecken, radikala och konser-
vativa. Idag dr socialdarwinismen i stort sett passé. Men neodarwinismen
har gett upphov till ett slags modern parallell till socialdarwinismen.
’Sociobiologi” 4r den moderna beteckningen. Den star for en tankestrém-
ning som tycks vinna terrdng och som fortjanar att kritiskt granskas.

Den moderna sociobiologins fader ar Edward O Wilson. I boken Socio-
biology: The New Synthesis (1975) formulerar han huvuddragen i neodarwi-
nismen och i ett slutkapitel soker han dra vissa moraliska och politiska
lardomar av den. I boken On Human Nature koncentreras hela intresset till
en art, manniskan, och forsken att spekulera om moraliska och politiska
konsekvenser 4r mera genomférda och samtidigt mer nyanserade. Wilson
bygger alltsd pa nya rén inom utvecklingsliran och genetiken da han
utvecklar sin sociobiologi. Han ar emellertid en mycket vidlyftig tankare,
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som gbr bestamda uttalanden pa mingder av omraden. Det gor att hans
bécker ér en dalig grund for den som mer specifikt vill veta vad den nya
utvecklingslaran gar ut pa. Har ar Richard Dawkins bok The Selfish Gene
den sjilvklara killan. Boken ar populir, rakt pa sak och vilskriven. De
viktigaste filosofiska arbetena pa omradet dr nog Michael Ruses Sociobiolo-
gy: Sense or Nonsense? (som sarskilt behandlar vad jag kallar ”neodarwinis-
men”’) och Peter Singers The Expanding Circle (som sarskilt uppehéller sig
vid sociobiologin). En intressant antologi ar The Sociobiology Debate redige-
rad av Arthur L Caplan. Denna antologi ger oss en inblick i sdvil den
historiska som den aktuella debatten.

I denna artikel ska jag teckna huvuddragen i den nya utvecklingslaran,
neodarwinismen. Jag ska ocksa kritiskt granska Edward O Wilsons f6rsok
att dra moraliska slutsatser av neodarwinismen, sarskilt i hans nyare och
mer nyanserade arbeta On Human Nature.

2. Neodarwinism

Darwin visste inget om gener. Det gjorde det svért for honom att forklara
uppkomsten av en slumpmaissig variation av egenskaper och beteenden
hos individer inom ett sldkte. Och d4ven om han hade ett vagt hum om
arftlighet, sd kdnde han alltsa inte till dess genetiska forklaring. Den teori
han omfattade, om ett slags blandning av fordldrarnas egenskaper hos
avkomman, ledde honom i sjalva verket pa avvagar. Den fick honom att
tro att forviarvade egenskaper kunde drvas, en ”’skdénhetsflick” pé hans
egen framstéllning av utvecklingslaran. I neodarwinismen spelar gener en
nyckelroll. Manniskor, trad, krokodiler, alla 4r vi 6verlevnadsmaskiner for
gener. Darwin tinkte sig att de individer som var bist anpassade till sin
milj6 verlevde och forde sina dverldgsna anlag vidare. Det kom ndra
sanningen, siger neodarwinisten, langt nirmare 4n manga sentida idéer
om arternas kamp om utrymmet, men det var inte helt adekvat uttryckt.
Det ar mellan generna kampen for tillvaron rasar.

Vad ar da en gen? 5

Minniskor — tex — bestir i grova tal av ett tusental miljoner iiljoner
celler. I var och en av dessa celler (i stort sett) finns en for individen typisk
DNA-struktur. Byggstenarna i denna struktur ar fyra, desamma for alla
djur och vixter. KombBindtionen ar unik for individer (med undantag for
eniggstvillingar) och dénsamma i alla kroppens celler. DNA-molekylerna
ir ordnade i kromosompar, 23 par hos méanniskor, i normala fall. Vid
celldelning reproduceras dessa kromosompar. Strukturen 4r oforandrad,
alltifran det att vi bestod av en cell, till det att vi bestod av tva, fyra, atta,
os v upp till de miljardtals celler, som viidag som vuxna méinniskor bestar
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av; kopieringen sker i huvudsak utan att ndgra misstag goérs. Kromoso-
merna ir bérare av ett ’program” for hur respektive cell ska konstrueras
(och aven for hur de andra ska se ut).

Varje kromosom har vi erhéllit intakt frin nigon av véra foraldrar.
Teoretiskt ar det mojligt att studera vilken som helst av vara celler och att
dar plocka ut 23 kromosomer som kommer fran véra fader och 23 kromo-
somer som kommer fran vara médrar. Vid en viss position pa kromosomen
finns DNA-strukturer som bestimmer egenskaper av ett visst slag. Bada
kromosomerna iett kromosompar har anlag féor samma typ av egenskap pa
samma position (fast i méanga fall for olika anlag). P4 en viss position finns
alltsd t ex anlag for 6gonfirg, kanske anlag for bla 6gon i den ena kromoso-
men och anlag for bruna i den andra.

Vid normal celldelning reproduceras alltsd kromosomparen intakta.
Nir konsceller bildas sker daremot ett urval av 23 kromosomer. I en
mening ir urvalet slumpmassigt. Kromosomer bryts sénder och sitts
samman pa ett slumpmaéssigt sitt. Samtidigt 4r mekanismen sidan att
varje kromosom i varje kénscell kommer att innehalla nagot anlag for varje
typ av egenskap. Kromosomen som helhet (i konscellen) kan inte sparas
tillbaka till en av foraldrarna till den individ i vilken kénscellen bildats men
de olika anlagen har en sddan bakgrund, t ex anlag for 6gonfarg fran fadern,
anlag for nasform fran modern osv. Vid befruktningen av ett 4gg blir
kromosomuppsittningen aterigen komplett med 23 par. Se dir mekanis-
men for variation bland egenskaper, som Darwin saknade insikt om! Den
kompletteras stundom genom mutationer, fordndringar av arvsmassan,
oftast med forédande effekt for béraren av den, i sillsynta fall med resulta-
tet att individens anpassning till miljén férbattras.

Var kommer di generna in i bilden? Kromosomerna ar synliga som
tvinnade strangar i mikroskop. DNA-molekylerna kan vi géra oss model-
ler av. Generna ar renodlade teoretiska storheter — och dessutom abstrak-
ta. De konkretiseras i form av bitar av kromosomer (ibland hela kromoso-
mer, ibland mycket sma bitar) som ér tillrackligt linglivade for att kunna
tjana som enheter vid naturligt urval. Men de konkreta bitarna av kromo-
somerna o6verlever inte celldelningen. En gen har ”6verlevt” om den har
en kopiaien annan cell, d vs om den andra cellen rymmer anlag fér samma
egenskaper och beteenden som den forra. Vi kan identifiera generna
uteslutande genom att iaktta deras effekter vid cellbygget. Ja, aven att vi
skulle kunna gdra detta ar en sanning med modifikation. Det 4ri huvudsak
omojligt att gora reda f6r nagot sddant som den genetiska basen for var
benbyggnad. Men skillnader mellan sddant som benlidngd kan forklaras
med férekomsten av olika gener hos olika individer.

Enligt neodarwinismen ar det alltsa gener som kdmpar for att dverleva.
En gen med god trohet vid kopiering och sddan att den ger upphov till
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beteenden val anpassade till miljon, far stor spridning i sin arts ”’genpool”.
Den konkurrerar ut gener vilka ger upphov till beteenden som ar samre
anpassade till miljon liksom gener med lag kopieringstrohet. Ocksa myck-
et sma fordelar ifrAga om anpassning och kopieringstrohet ger utslag pa
lang sikt. Evolutionen verkar pa mycket lang sikt.

Gener kan alltsd beskrivas som i en 6verford bemérkelse “’sjalviska”.
Det stiller den nya darwinismen infér problem. Hur kan man férklara
sddant som altruism? Om de gener 6verlever och méngfaldigas som resul-
terar 1 beteenden vilka befrimjar just de egna genernas dverlevnad pa
andras bekostnad, hur kan da altruistiska beteenden alls uppkomma?
Tidigare hade altruism ofta forklarats med vaga hdnvisningar till omsorg
om artens basta. Saddant tal var frimmande for Darwin, som satte indivi-
derna i centrum. Det 4r ocksa frimmande for konsekventa neodarwinister.
Den individuella genens sjdlviskhet 4r utan avseenden pa artens eller
gruppens basta. Hur kan da altruismen férklaras? I huvudsak i termer av
vad som pa engelska kallats "’kin altruism”. Jag ska i fortsattningen bruka
uttrycket ’nepotism”.

3. Nepotism

Neodarwinismen forutsdger inget om individers motiv, men vl att indivi-
der ska handla sa som de skulle ha handlat om de varit valinformerade och
syftat till att maximera 6verlevnadsmdjligheterna for de egna generna.
Maste det inte innebéra att individer alltid agerar aggressivt mot andra?
Nej, uppenbarligen inte. Aggressivitet kan vara ett sitt att ge spridning &t
de egna generna, men i ménga fall &r andra beteenden mer pa sin plats. Vi
maste hir halla i minnet att gener ar abstrakta storheter. Vara gener finns
inte bara hos oss sjalva. Vara barn och véra foraldrar delar dem med oss i
stor utstrackning. Antag att du har en gen for ndgon ovanlig egenskap, tex
rodharighet. Sannolikheten for att en av dina foraldrar ska ha den ar 50 %,
densamma som sannolikheten for att ett av dina barn ska ha den. Det ir
alltsd rationellt for dig att ta en viss risk for att du sjalv ska dé om du
dirmed riaddar tex ditt barn. Ar du sjilv for gammal for att foda (upp) fler
barn ar det gen-rationellt {6r dig att ta en stor risk for att nagot oka
mojligheten av att dina barn 6verlever. Neodarwinismen forutsdger alltsa
inte nagon absolut sjalviskhet i individernas beteende, snarare en konse-
kvent genomford nepotism. Ju narmre beslaktad med dig en individ ar,
desto storre risk vad giller din egen sikerhet kan du férvantas ta for att
radda honom. Graden av slidktskap kan berdknas med en enkel formel.
Sannolikheten for att en person, A, ska ha en ovanlig gen gemensam med
en person, B, berdknas pa foljande vis. Lokalisera forst en gemensam
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forfader till A och B. Om A och B ir kusiner s har de tex en mormor/
farmor gemensam. Beridkna generationsavstindet pa foljande sitt. Bérja
med A, vandra uppfor slakttradet och rakna varje led tills du nir den
gemensamma forfadern och klattra sedan pa samma satt ned till B. Om A
och B ar kusiner ar avstandet uppenbarligen 4. Upphoj darefter 1/2 till 4
(generationsavstandet). Da far da ett métt pa sannolikheten for att A och B
ska ha den ovanliga genen gemensam. Sannolikheten tycks alltsd vara
1/16. Ar A och B helkusiner kompliceras dock berikningen nigot. De har
inte bara mormor/farmor gemensam utan ocksd morfar/farfar. Darmed
maéste sannoliketen for att genen ifrdga ska finnas hos dem bada multipli-
ceras med 2. Den éri sa fall 1/8. Pa liknande sétt kan sannolikheten for att
en sallsynt gen som du har ska finnas hos din syssling berdknas till 1/32 och
hos din pyssling 1/128. Vi ser att slikskap ar nigot som “’klingar av”
mycket snabbt.

Viss skenbar altruism kan alltsd forklaras som exempel pd nepotism.
Féraldrar som uppoffrar sig for sina barn, syskon som vardar sig om
varandra, djur och minniskor som delar fédan de infingat bland sina
narmaste maximerar 6verlevnadsmdjligheterna for de egna generna. Men
all altruism tycks inte vara av det hir slaget. Ocksa nir det géller framling-
ar hiander det att vi beter oss pa ett sitt som forefaller gynna 6verlevnaden
av andras gener pa bekostnad av vara egna. Hur kan sddana iakttagelser
férenas med neodarwinismen?

4. Ekvilibriepar

Om jag vill ha barn med en viss kvinna och finner att jag har en rival s kan
det ur nepotistisk synpunkt vara klokt av mig att sla ihjal honom. Men har
jag mdnga rivaler kan en mera finurlig strategi vara att lita dem sl& ihjal
varandra. Nepotismen behéver alltsd inte leda till 5ppen aggression i alla
ligen. Vilkd typer av bBeteenden ar da att forvinta?

I spelteoti talar mah bt att strategier bildar ekvilibriepar. Antag att tva
personer, A och B, béfinner sig i en spelsituation. Bida har att vilja mellan
tvd handlingsalternativ, A; och A, respektive B; och B,. Hur de 4n handlar
tvingas B betala ndgot till A. Hur mycket B m3ste betala beror pé vilka
handlingar 4 och B utfor. Varken 4 och B vet hur den andre handlar, bara
att han konsekvent soker tillvarata sina egna intressen. Utfallen av de
respektive handlingsalternativen kan aterges pa foljande sitt, dar siffrorna
anger vad B betalar till A i de olika fallen:
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A, 2 2
A, 1 3

Om A4 och B ir rationella sd kan de férviantas géra handlingarna
Ajrespektive B;. Detta par av strategier” ar vidare i “ekvilibrium”.

Det ér rationellt for A att géra A; eftersom han vet att han far minst 2 av
B om han gor A;; gjordé han A, skulle han riskera att fa endast 1. Och
beslutsteorin l4r att ett beslut under osikerhet bor utformas sé att risken
minimeras. B vet att gér han B, sa behéver han inte betala mer 4n hogst 2.
Gor han daremot B sd riskerar han att fi betala 3.

(A;, B;) ar ett ekvilibriepar, dessa strategier 4r i ’jamvikt”. D4 B raknat
ut att det ar rationellt for A att géra A, sd ar det inte nagot skil for B att
andra sin strategi. Och da A raknat ut att det ar rationellt for B att géra B,
sa ar det inte nagot skal for A att dndra sin strategi. Ingen har nagot att
vinna pa en sadan mandver. Men det ar inte i alla spelsituationer det finns
ekvilibriepar. Antag att situationen 1i stéllet hade varit foljande:

B, B,
A 3 1
A, 2 4

For A ar det rationellt att géra A,. D4 far han minst 2 av B. For B ar det
rationellt att géra B,. D& behover han hogst betala 3 till A. Men d& 4 inser
att B nog gor B, sa fors6ker han sannolikt dra B vid ndsan. Han gér i stillet
A;och far 3 av B. Om B emellertid genomskadar A:s mandver svarar han
med B, och behover bara betala 1. A forutser ocksé detta drag och svarar
med A, for att 4 4 av B osv, osv.

Det finns inte ndgot ekvilibriepar i den situation som nu beskrivits.
Beslutsteoretikern von Neumann har emellertid visat att det i alla spel av
den typ som hir beskrivits finns ekvilibriepar — om vi ocksd tilldter blandade
strategier. Vi later A och B vilja, inte bara mellan A; och 4, respektive B,
och B, utan ocksd mellan slumpmissiga (vigda) blandningar mellan
dessa alternativ. A kan tex singla slant om huruvida han ska gora A; eller
Azoch B kan kasta tirning om huruvida han ska géra B, eller B, och gora
B; om ettan eller sexan kommer upp och B, i annat fall. D4 kan ingen dra
den andre vid nésan.

Bruket av sidana blandade strategier kan forefalla absurt i enstaka fall.
Tanken svindlar ju faktikt om man betinker att det enligt beslutsteoreti-
kerna kan vara rationellt for de styrande i Vita Huset och Kreml att sifigla
slant om huruvida de ska utlésa kirnvapenkrig eller ¢j. Vid upprepade spel
(ndgot som ar uteslutet d det giller kirnvapenkrig) kan idén om blanda-
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de strategier framsta som rimligare.

Maynard Smith har introducerat beslutsteoretiska idéer av det har
slaget i neodarwinismen. Dawkin ger en del exempel i The Selfish Gene pa
hur de kan fungera vid evolutionistiska forklaringar. D4 har tanken om att
tex A vid upprepade spel singlat slant om hur han ska géra i det enskilda
fallet ersatts med antagandet om att olika individer konsekvent tillimpar
de olika strategierna samtidigt som de 4r representerade i en population i
olika proportioner, hilften av A-individerna gor A, halften gér A,0s v. Vi
ska se pa nagra konkreta exempel.

5. Evolutionistiskt stabila beteenden

Antag att det i en given population av manliga individer finns tvd méjliga
satt att forhalla sig i kampen om kvinnor. Antingen 4r man en ’hok™ eller
ocksd en ’duva”. Att vara “hok” innebdr att man da man méter en rival
attackerar denne och, om han slér tillbaka, kimpar tills man vunnit eller
besegrats (blivit svart sirad). Att vara ’duva’ innebidr att man, da man
moter en rival, attackerar denne. Om han svarar pa attacken med att sldss
pé allvar tar man till flykten. Om inte burrar man upp sig, ser hotfull och
stoddig ut, men slass inte pa allvar. Méts en hok och en duva vinner héken.
Duvan flyr utan strid. Mats tva hokar slass de tills en skadas svart medan
den andre segrar. Mots tva duvor upptrader bada stéddigt och hotfullt,
men ingen strid uppstar. De blaser upp sig for varandra tills en av dem
tréttnar, den andre avgar med segern.

Lét oss nu anta att de olika utfallen av konfrontationer av den typ som
beskrivits har bestimda viarden, ytterst relaterade till hur det gar med
spridningen av de egna generna. Antag att det dr vért 50 att vinna en strid,
0 att forlora den, -100 att skadas allvarligt och -10 att slésa bort tid pa att
hota och se stéddig ut. Den som samlar manga poéng i sina konfrontatio-
ner med andra far stor spridning pa sina gener. Den som samlar fi poing
far liten spridning.

Antag att vi har en population med bara duvor. Nir de méts blir det
nist intill 4ndldsa stillningskrig. Vinnaren far 50 for sin vinst men maste
betala 10 for det utdragna stallningskriget. Forloraren forlorar 10. Vinner
duvorna sina strider i hilften av fallen s blir deras genomsnittliga netto
+15 per konfrontation.

Antag att en mutation intraffar och att en hék dyker upp bland duvorna.
Han vinner varje strid utan anstrangning och far ett netto pa +50 i varje
strid. Hans gener sprider sig snabbt i populationen. Men da de spritt sig
kan den enstaka hoken inte vara siker pa att alltid méta en duva. Ibland
mdter han hékar. Antag att alla blivit hokar. Nu dr varje strid en fraga om

28



att vinna eller forsvinna. Vinner man hilften av sina strider s &r net-
toutfallet i genomsnitt —25 per strid. Dyker det upp en enstaka duva i den
populationen sé klarar den sig fint. Han forlorar alla strider, men hans
nettoigenomsnitt ir 0 per strid, bra mycket battre dn hokarnas —25. Hans
gener sprids pa nytt. Uppenbarligen finns det ett ekvilibrium nigonstans
dar en viss mangd duvor ’balanserar’ en viss mangd hokar. Proportioner-
na ir i sjdlva verket, med de vardeantaganden som gjorts, 5/12 duvor och
7/12 hokar.

P3 liknande sitt kan bestimda proportioner mellan mén och kvinnor i
en population forutsigas, mellan médn och kvinnor med erotiskt “fria”
respektive “’forsiktiga” forhallningssatt os v. Och, vilket ar av stort intres-
se i detta sammanhang, pa sd vis kan fall av altruism forutsigas, ocksa da
altruismen inte direkt tar sikte pa barare av de egna generna (nepotism).

6. Beraknande beteende

Det ar omvittnat att apor brukar hjilpa till att avlusa varandra. Hur ska
sadan alturism forstas? Den tycks g& ut6ver den rena nepotismen.
Tank pé en population dar alla hjalper alla med avlusningen. Sa vore
det i den bésta av alla virldar. Men antag att en mutation intriffar som
resulterar i individer som later sig avlusas utan att atergilda de tjanster de
vederfars. Deras bedragliga gener sprids snabbt. Om det bara ar vart mer
att bli avlusad 4n vad det kostar att avlusa ndgon annan s& undantringer
de bedrigliga generna till sist fullkomligt de hjalpsamma. Tank tex pa en
situation dar hilften ar hjdlpsamma och hilften bedrigliga. Det genom-
snittliga utbytet fér saval hjdlpsamma som bedrigliga kommer att vara
lagre an genomsnittet for en population med idel hjalpsamma individer.
Inte desto mindre sa klarar de bedragliga sig battre 4n de hjalpsamma. De
atnjuter samma féormaner som de hjalpsamma, men betalar inga av kost-
naderna dessa fir bara. Da populationen bestar av 90% bedrigliga och
10% hjalpsamma ar det genomsnittliga utbytet mycket lagt. Kanske
utplanas hela populationen darfor att vissa parasiter far hirja nast intill
fritt. Kanske har vissa arter gitt under pa detta sitt. Men bevisligen inte
alla. Apor hjalper faktiskt varandra med avlusningen. Hur ska det {6rstas?
Ardet trots allt ett exempel pa att omsorg om artens bista forekommer? Det
vore forédande for neodarwinismen om sd vore fallet. Den har ocksé ett
annat svar i beredskap. En tredje strategi ar mojlig. Vi kan tdnka oss att en
muterad gen ger upphov till fljande berdknande beteende. Du plockar 16ss
fran framlingar och individer som har atergildat dina tjanster i det forflut-
na men inte frin individer som visat sig vara bedrigliga. Ett sidant
beteende forutsitter en viss férmaga att kdnna igen andra och att minnas
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hur de betett sig i det forflutna, med andra ord ett visst matt av intelligens.

I en population med hjidlpsamma och beriknande individer ir det
omojligt att avgdra vem som ar av endera slaget. Alla plockar 6ss frin alla.
Bland idel bedrigliga individer gar en enstaka beridknande individ liksom
en hjilpsam individ under. Kan berdknande individer bara uppn en viss
andel av populationen, sd tranger de emellertid undan en bedréglig mino-
ritet. De beraknande plockar 16ss fran varandra medan de bedragliga i allt
storre utstrackning blir avsldjade och utfrysta.

Saval det bedrigliga som det berdknande beteendet ir evolutionistiskt
stabilt. D4 det bedrigliga beteendet pé ett tidigt stadium tenderar att bli
dominerande i en population riskerar denna att ga under. Det hindrar inte
de bedrigliga fran att fd 6verhanden och att bekdlla den. Men i existerande
populationer kan man alltsa férvinta att berdknande gener ska vara i
majoritet och det ar alltsd, om neodarwinisterna har ritt, beriknande
beteende vi brukar beteckna som “altruism”. Genuin altruism, vad jag
hér kallat ett hjalpsamt beteende, liksom en konsekvent genomford be-
driglig hallning, forekommer endast hos minoriteter (dir den bedrigliga
minoriteten héller den hjilpsamma i schack och dir den hjilpsamma
haller den bedrigliga vid liv — en ddets ironi om ndgot!).

Sa ser i grova drag den neodarwinistiska hypotesen ut. Den ar som sagt
konsekvent framstélld av R Dawkin. Wilson ndrmar sig Dawkins stidnd-
punkt, men lamnar markviardigt nog och utan nagra i mitt tycke vigande
argument, ett visst utrymme ocksa for art- och gruppselektion. Denna
“avvikelse”” hos Wilson far emellertid ingen betydelse for det fortsatta
resonemanget och jag ska for enkelhets skull bortse ifran den i min fortsat-
ta framstallning.

7. Biologi och moral

Med *’sociobiologi’” forstar Wilson det systematiska studiet av den biologiska
basen for alla former av socialt beteende hos alla slags organismer inkluderande
mdnniskan (On Human Nature, s 16, fran vilken alla f5ljande Wilsoncitat r
hamtade). Det ar emellertid framst det han haft att siga om neodarwinis-
mens betydelse for forstaelsen av den ménskliga moralen, som vickt
debatt. Pa detta ska jag ocksd koncentrera min undersokning i fortsatt-
ningen och limna 6vriga delar av sociobiologin utan kommentar. Wilson
har ocksd vickt mycken forargelse genom att vildsint angripa allskons
askddningar och teorier inom samhéllsvetenskaperna sasom varande i
strid med ’den vetenskapliga materialismen’. Den vetenskapliga materi-
alismens kdrna ar, menar Wilson, en “evolutionistisk epik’ med fcljande
innehall. Fysikens lagar dr forenliga med de biologiska och sociala vetenskaperna och
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sddana att de kan forenas till linkar i kausala forklaringar; liv och medvetande har en
Jysikalisk bas; virlden som vi kdnner den har utvecklats fran tidigare vdrldar
underkastade samma lagar; den synliga delen av universum dr idag dverallt foremdl for
materialistiska forklaringar. Denna epik kan utan begrinsningar tdnjas i olika
ritningar, men dess mest svepande utsagor kan inte slutgiltigt bevisas (s 201). Denna
materialistiska mystik ska jag lamna utan annan kommentar an att den
rimligen maste vara forenlig med tex en materialistisk historieuppfatt-
ning. Wilsons stindiga tjuvnyp mot marxister och andra radikaler be-
grundas aldrig sakligt i hans framst4llning och de placerar sociobiologin i
en onddigt dalig dager.

Wilson hoppas pé en "etikens biologi” som ska "’'m&jliggéra valet av en
djupare forstadd och varaktig kod av moraliska varden” (s 196). Hur
tanker han da? v

Uppenbarligen ser Wilson “etik” som en uppsattning beteenden med,
delvis, genetiska orsaker. For de flesta moralfilosofer r ett sddant sprik-
bruk litet speciellt. Om vi bortser ifran mycket konsekventa virdenihilister
sa brukar nog moralfilosofer i allménhet forsta ”etik” som i forsta hand en
uppsittning teorier (om vad som gor handlingar ritt och fel, om vad som
har egenvirde osv). Tanken att en evolutionistisk forklaring av vart
moraliserande skulle 1osa etikens problem framstar darmed som lika orimlig
som tanken att en evolutionistisk forklaring av virt matematiska tinkande
skulle 16sa ndgra matematiska problem. Men kanske ar det and4 négot
speciellt med moralen. Kanske far en 6kad forstdelse av vart moraliska
beteende nigot slags moraliska konsekvenser. LAt oss fundera éver hur det
skulle kunna g till.

Socialdarwinismen kénnetecknades av tanken att evolutionen i sig var
virdefull. Mera utvecklat sdgs som battre. Jag utgar ifrén att ett sidant
synsitt inte krdver nagot sarskilt bemdtande. Redan Darwins samtida,
T H Huxley, tog bestimt avstand ifrdn det och kom, i uppsatsen ”’Evolu-
tion and Ethics”, som finns avtryckt i The Sociobiology Debate, nira att
hivda dess motsats:

Vad som vintar den manskliga rasen ar en bestindig kamp for att, i opposition mot
naturtillstandet, uppratthalla och forbittra konsten att organisera samhillet poli-
tiskt. I och genom denna kamp har ménniskan mgjlighet att utveckla en virdig
civilisation, férmégen att bestindigt uppratthalla och forbattra sig sjilv, tills
utvecklingen av vart klot har hunnit si ldngt pa sin neditgiende bana att den
kosmiska processen dter far Gvertaget; annu en ging kommer naturtillstindet att
vara férhirskande pa ytan av var planet (s 34, min évers).

Men socialdarwinismen kan tolkas svagare och pa ett satt som nog vinner
maénga sociobiologers gillande idag. ”Bér” implicerar ’kan” brukar det ju
heta. Att vi inte kan utfora en viss handling tycks dirmed innebira att vi
inte har nagon plikt att utféra den. ”Kan inte” implicerar ’behéver inte”.
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I den man sociobiologer kan pavisa att vissa handlingar, som vi trott att
moralen pabjuder, 4r omdjliga for oss att utfora, sé kan vi dairmed konsta-
tera att vi faktiskt kar ratt att underldta dem. Att ett beteende har en
genetisk grund (eller bas”, som Wilson brukar skriva) beh&ver dock ej

betyda att det 4r nddvéndigt. A//t beteende har ju i en mening en genetisk
”grund”. Utan vara gener funnes viinte och gjorde viinte de handlingar vi
gor. Det intressanta 4r emellertid om vér genetiska konstitution, var
“natur’’, utesluter vissa alternativ for oss i vart handlande. Kan neodarwi-
nismen tex pavisa att mén inte bara dr horbockar utan mdste vara det
(oavsett uppfostran och milj6) och att kvinnor inte bara ldter sig fortryckas
utan fvingas dartill av drag i sin genetiskt bestimda natur, sd har méan ratt
att vara horbockar och kvinnor fér lita sig fortryckas. Skulle neodarwinis-
men kunna pavisa sidana nédvandiga beteenden hos méanniskor sa skulle
denimplicera, inte att dessa beteenden var 6nskvdrda, men indé att de var
moraliskt acceptabla. Sa sig nog de mer sofistikerade socialdarwinisterna
pa saken. Manniskan ir ond av naturen, larde de, och har inget annat val
an att kimpa med sin nista. Vad sager da sociobiologerna om saken?

8. Minniskans natur

Neodarwinismen har inte mycket att siga om méanniskans natur. Manni-
skor ir, liksom trad och krokodiler, 6verlevnadsmaskiner for gener. Av det
foljer emellertid inget bestamt for hur vi ska bete oss. Samhallsvetare,
etnografer mfl kan lira oss nagot om hur vi faktiskt beter oss 1 olika
situationer. Neodarwinismen forklarar i vissa fall varfor.

Minskligt beteende dr uppenbarligen mycket flexibelt. Genetiskt lik-
artade varelser kan, beroende pa historiska omstandigheter, bilda jagar-
och samlarsamhallen och samhillen med mikrodatorer och genmanipula-
tion. En allmin restriktion for vart beteende tycks dock vara mojlig att
hirleda ur neodarwinismen. Vi tycks inte vara miktiga ett genuint altruis-
tiskt beteende. Det som syns vara sddant beteende ar antingen utslag av
nepotism eller ocksa av berakning. Att krdva att folk ska handla genuint
altruistiskt blir dirmed poédngldst. Om ’bér” implicerar “kan’ och “’kan
inte” implicerar ’behéver inte’” sa behoéver vi alltsa inte utfora sddana
handlingar. Kanske skapar detta problem for vissa moraliska teorier. Jag
tinker nirmast pa sddana som lagger vikt vid sinnelaget. En pliktetik som
erfordrar just ett altruistiskt sinnelag vore svar att forena med insikten att
altruistiskt beteende 4r omojligt. Men en teleologiskt inriktad etik, eller en
etik som kraver respekt for manskliga rattigheter, ar ohotad av neodarwi-
nismen. Sddana moraliska system kommer nu, om neodarwinismen ir
korrekt, att krdva av oss att vi arrangerar olika sociala sammanhang sa, att
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nepotistiskt och beriknande beteende faktiskt kommer att vara riktigt. Vi
ser till att omsorg om de nirmaste inte behéver komma i konflikt med
andras legitima intressen. Vi socialiserar’ och effektiviserar utslagning-
en av bedrigligt beteende genom lagstiftning osv. Ja, inte ens den rena
sinnelagsetiken omdjliggirs av insikten att genuin altruism ar omdgjlig. Ty
vad neodarwinismen forutsdger dr ett beteende sddant att vi skulle ha
uppvisat det om vi varit valinformerade och stravat efter att maximalt
sprida véra gener. Den forutsiger inget om vdra faktiska motiv. Kan vi
arrangera samhillsférhdllandena sd, att altruistiska bdjelser, pa grund av
vér okunnighet eller pa grund av ett system av bel6ningar, faktiskt leder
till att vira gener sprids maximalt, si 4r ocksa ett genuint altruistiskt
sinnelag mojligt.

Aven om minniskans natur enligt neodarwinismen inte oméjliggdr
ndgot beteende, som en eller annan moraluppfattning kan anse som
onskvirt, ar det mojligt att den likafullt gér vissa sociala arrangemang
svara att dstadkomma. Priset for dem blir fér hégt. Det ar sa Wilson séker
motivera sin motvilja mot bl a feminism och jamstalldhetsstravanden. For
detta har sociobiologin som sddan fatt kla skott i debatten.

Genom ett system av kvotering och omvant diskriminerande utbildning

vore det mdjligt, menar Wilson, att skapa ett samhille dar méin och
kvinnor som grupper tar lika del i alla yrken och kulturella aktiviteter.
Detta skulle eliminera sexuella gruppfordomar. Anda skulle kostnaderna
bli stora, menar Wilson. Den individuella friheten skulle raka i fara och
atminstone nagra individer skulle e] fa realisera sina mgjligheter fullt ut.
Ty min och kvinnor ar sannolikt genetiskt sett olika:
Flickor driallménhet forutbestimda att vara mer intimt sociala och mindre fysiskt
aventyrliga. Fran fodelsen ler de tex mer dn pojkar. Detta drag kan vara sarskilt
avslbjande, ty som jag tidigare visade s& ir spiadbarnsleendet, av allt manskligt
beteende, det som &r mest fullstindigt medfott satillvida som dess form och
funktion ar praktiskt taget utan variation. Flera oberoende studier har visat att
nyfodda flickor oftare 4n pojkar svarar med att blundande le reflexmissigt. Denna
vana ersitts snart av ett avsiktligt kommunicerande leende, som férekommer fram
till och med det andra levnadsaret. Att ofta le blir ett av de mest ihallande
kvinnliga dragen och det bestar genom puberteten och upp i mogen alder. ..

I vasterlandsk kultur dr pojkar ocksa mer dventyrliga é4n flickor och genomsnitt-
ligt mer fysiskt aggressiva. I sin bok The Psychology of Sex Differences drog Eleanor
Maccoby och Carol Jacklin slutsatsen, att detta manliga drag ar djupt férankrat’
och att det kan ha ett genetiskt ursprung. Fran de férsta 6gonblicken av social lek,
vid tva till tvd och ett halvt ars &lder, 4r pojkar mer aggressiva sévil i ord som i
handling. De har ett stérre antal fientliga fantasier och de deltar oftare i latsas-
slagsmal, dppna hot och fysiska attacker, som foretridesvis riktas mot andra
pojkar i en strivan att finna en dominerande stillning. Andra studier, som har
sammanfattats av Donald P Rohner, ger vid handen att skillnaden existerar i
ménga kulturer (ss 129—130, min &vers).
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Lét oss for resonemangets skull anta att det ligger nagot i pastdenden av
den hir typen. Vad foljer i sa fall for mojligheten att astadkomma en
jamstalld fordelning av olika slags arbetsuppgifter?

Den som med Wilson tror att jamstalldhet skulle stéta pa svarigheter
maéste tro att nuvarande brist pa jaimstéilldhet motsvarar olikheter i lamp-
lighet for olika sysslor. Finns det ndgot som stéder det antagandet? Redan
det faktum att vad som dr manligt respektive kvinnligt arbete varierar fran
kultur till kultur talar mot hypotesen. I den man skillnader i lamplighet
ger utslag, sd ar det nog for &vrigt inte skillnader i lamplighet att utfora
arbeten, utan i formagan att tillskansa sig arbeten, som ar verksamma.
Mins 6verldgsna styrka och hansynslosa aggressivitet har gjort att de
kunnat undslippa vissa slitsamma lagstatusjobb som tex arbeten med
tunga lyft inom langvarden. Darav foljer ej att kvinnor ar battre lampade
an man for tunga lyft. Jamstédlldhet torde knappast gora diskrepansen
mellan lamplighet och innehav storre ifriga om arbeten 4n den ar redan
idag.

For 6vrigt lar ju neodarwinismen att olika strategier finns i bestimda
blandningar i populationer. Aven om min genomsnittligt ir mera aggres-
siva an kvinnor och kvinnor genomsnittligt rikare emotionellt utrustade dn
main, si kan givetvis vissa kvinnor mycket val vara aggressiva och vissa
min emotionellt rikt rustade. Kanske 5/8 av mannen ir aggressiva och
endast 3/8 av kvinnorna. Kanske 4ar 3/8 av mannen emotionellt vél rustade
och 5/8 av kvinnorna. Det 4r troligt att det bland dessa 3/8 av kvinnorna
som ar aggressiva och bland de 3/8 av minnen som 4r emotionellt vl
rustade finns, absolut sett, tillrackligt med dugliga kandidater for att fylla
50% av de yrken som erfordrar aggressiva respektive emotionellt rikt
rustade innehavare.

9. Fordomar undermineras

Wilson menar att neodarwinismen hndermmerar atskllhga fordomar,
sarskilt i sexuellt hinseende. Katolska kyt rkan har tex havdat att preven-
tivmedel 4r “onaturliga” och dirmed f"orkasthgé. eftersom de forutsitter
att folk umgds sexuellt i annat syftedn att alstra bakii. Och homosexualitet
har setts som lika “onaturlig” och dirmed forkastlig. Wilson menar att
sexualitet alls inte uteslutande r till for barnalstring. Férmigan att njuta
sexuellt haller samman forhallanden mellan man och kvinnor och méjlig-
gor ettdelat ansvar for barnuppfostran. Homosexualitet kan, 4ven om dent
leder till barnloshet, ge nepotistiska fordelar. Homosexuella tar i mangé
kulturer aktiv del i omvardnaden av syskon. Och de fullgdr ceremoniella
uppgifter som praster och medicinméin varvid den egna slikten pa olika
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satt gynnas. Ett fordomsfullt avstandstagande fran sex for nojes skull och
homosexualitet kan alltsd undermineras av neodarwinismen. Den som
lagger vikt vid vad som &r “’naturligt’” maste snarast tolka det som perver-
sitet att inle vilja ge sig hin i1 konslig njutning eller att inte vilja leva ut en
homosexuell bojelse. Den som helt avvisar idéer om att moralen ska
grundas pd mianniskans “’natur’ kan givetvis godta neodarwinismens rén
och av andra skil fortsitta att motarbeta preventivmedel och homosexuel-
la. Men sannolikt drabbar neodarwinismen hir den varligaste grunden for
en forddmande héllning. Den borde darmed kunna bidra till att minska
grymheten i minskligt umginge.

Resonemanget om sexuell njutning och homosexualitet tycks mig sunt.
Men man undrar da man tar del av det om inte ocksé andra fordomar faller
pa neodarwinismens grepp. Jag tror att si ar fallet. Men har ar min
slutsats rakt motsatt Wilsons.

10. Humanismens kollaps

Wilson omfattar sjalv en allmin moralisk hallning som nirmast kan
karaktiriseras som humanistisk™. Han menar sjélv att den vinner stdd i
neodarwinismens fynd. Den foljer inte logiskt frdn neodarwinismen, men
den ar rimlig eller naturlig att ansluta sig till for den som accepterat
neodarwinismen, tycks Wilson mena. Jag menar tvirtom att Wilsons
humanism undermineras av neodarwinismen, ungefar som fallet var med
véara férdomar om sex.

Wilsons humanism kan sammanfattas i tre satser. (1) Det har varde att
de méinskliga generna Gverlever i form av en gemensam genpool, som dger
bestind 6ver generationerna (ss 196=197), (2) det har virde att det
forekommer variation i den manskliga genpoolen (s 198) och (3) det har
varde att universella méanskliga rittigheter respekteras (ss 198—199).

Minga humanister har komplex infor naturvetare, logiker och matema-
tiker. Men omvéndningen ar inte heller ovanlig. Wilson ar ett exempel pa
detta. Hans texter tyngs av ovidkommande larda citat och den moral han
omfattar ir gingse bland skolfuxar. Den har emellertid f6ga stod i bio-
login. )

Hur énskar tex Wilson begrunda tanken om universella manskliga
rattigheter? Det finns 1 huvudsak tva vagar att gé for den som vill hivda att
alla minniskor ska behandlas lika (och bittre an icke-manskliga varelser).
Antingen hdvdar man detta pa grund av att man menar att manniskor
(allesammans) har nagon egenskap som berittigar dem till en viss be-
handling eller ocksa tar man bara helt godtyckligt stillning for den egna
arten (liksom rasisten tar stillning for den egna rasen).
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Att det dr tveksamt att s6ka begrunda idéen om lika rattigheter for alla
minniskor med hanvisning till ndgon sarskild egenskap som manniskor
alla skulle ha i samma grad ar Wilson medveten om. Han skriver med
héanvisning till Nozick:

I sjilva verket dr ingen intellektuell defekt mer handikappande 4n en utmanande
likngjd antropocentrism. Jag erinrar mig det klyftiga sitt pa vilket Robert Nozick
poidngterar detta nir han konstruerar ett argument fér vegetarianism. Han pape-
kar att méinniskor rittfirdigar att de dter djur med hinvisning till att dessa star s&
langt under oss i friga om sensibilitet och intelligens. Harav f6ljer att om utomjor-
diska varelser som ar mycket 6verligsna oss skulle besdka jorden och dirvid
tillimpa samma kriterium som vi, s& skulle de kunna 4ta upp oss med gott samvete
(s 17, min évers).

Och inte nog med att andra varelser kan ha den relevanta egenskapen i
hogre grad dn vad manniskor i allmanhet har. Rimligen upptrider den
ocksa 1 hogre och ldgre grad hos ménniskor, varfor idén om lika rattigheter
blir svar att uppratthalla.

Kan da idén om ménskliga (lika)rittigheter forsvaras da den tar formen
av ett godtyckligt stillningstagande for den egna arten? Just neodarwinis-
men gor ett sddant stillningstagande problematiskt. Ett stallningstagande
for de egna intressena, pa andra individers bekostnad, 4r osmakligt men
anda nagorlunda begripligt. Vi har, som individer, ndgot slags ndgorlunda
bestamd identitet. Darmed inte sagt att det ar ldtt att gora filosofiskt reda
for den. Men den minskliga arten, eller den minskliga genpoolen, ar
nagot mycket relativt. Den har, om neodarwinismen ar korrekt, utvecklats
gradvis genom verkan av blind slump. Den ar stadd i stindig om an
langsam forédndring. Var gransen gir mellan ménniskan och andra, tidi-
gare eller kommande, arter kan endast avgdras genom godtyckliga stipula-
tioner. Det ligger alltsd nagot dubbelt godtyckligt i tanken om att vi skulle
solidarisera oss med den ménskliga arten. Dels r stéllningstagandet som
-sddant godtyckligt, dels ar definitionen av objektet vi tar stillning for
godtycklig. Wilsons argument for lika rattigheter (bland minniskor) ar
for 6vrigt konsekvensbetonat: . .. konsekvenserna pa lang sikt av en
eventuell sirbehandling skulle alltid bli uppenbart farliga for den som
tillfalligt drog nytta av dem” (s 199, min 6vers). Om sa inte vore fallet,
skulle han d& uppge detta virde?

Wilsons forsta virdeutsaga kommer nu ocksd i en underlig dager.
Varfor skulle vi alls bry oss om den mianskliga genpoolens fortbestind?
Varfor inte forbdttra den, ocksd pa sddana vis (tex genom genmanipula-
tion) som gor att vi maste borja tala om att en ny art har uppkommit?
Wilson ir inte i och for sig emot att den mianskliga arten utvecklas. Hans
andra virdeutsaga tar fasta pd det. Omsorgen om variation i genpoolen
motiveras instrumentellt. Det 4r inte i forsta hand hur folk i gemen har det,
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som tycks intressera Wilson. Vad han lagger vikt vid ir att geniala
undantagsméinniskor ska kunna fodas. Och sddana uppkommer, menar
Wilson, genom sillsynta, mycket osannolika kombinationer. Det 4r dar-
med ej att forvinta att tva genier ska fodas i samma familj. Jag ar inte alls
saker pd att jag 4r 6verens med Wilson om vari genialitet bestar, men nog
finns det ocks enligt mitt formenande ovanliga egenskaper, som jag skulle
vilja se realiserade och realiserade av alla kinnande varelser, dessutom. Jag
tanker frimst pa formigan att njuta av livet. Antag att vi kunde drastiskt
6ka denna forméga genom att manipulera genpoolen. Antag att vi kunde
ytterligare forbattra manniskors livssituation genom att sla ut vissa gener
for 6verdriven aggressivitet. Borde vi inte gora detta ocksa om den mansk-
liga arten gick under pa kuppen? Jag inser att det kan vara forenat med
betydande risker att manipulera genpoolen. Olika former av missbruk ar
tankbara. Men bortser vi fran dessa invindningar har jag svart att se att
det skulle kunna finnas nagra goda principiella skl emot en sidan mani-
pulation. Intresset for att bevara den manskliga arten kunde tyckas vélmo-
tiveratien tid da vi allmént trodde att den var resultatet av en vilvillig och
maktig guds allra mest intensiva skaparméda. Nar vi inser att den ar ett
tillfilligt resultat av slumpens verkningar i en historiskt sett fér linge
sedan passerad situation, si bor vi kinna oss fria att gora vad vi vill med
den. Om vi kan bor vi givetvis forbattra den. Men just denna méjlighet
begransas pa ett godtyckligt sitt av Wilsons {orsta virdesats.

11. Sammanfattning

Neodarwinismen ar en eggande hypotes. Den tycks kunna géra slut pa
fruktlosa grubblerier om manniskans natur. Minniskan 4r varken ond
eller god “’innerst inne”, Det minskliga beteendet dr mycket flexibelt.
Olika méanskliga naturer upptrader i bestimda blandningar i olika popu-
lationer. Men ir hypotesen alls vetenskaplig? Kan den falsifieras? Kan
inte vad som helst forklaras med st6d av den, genom att lampliga virde-
antaganden gors? Det ar frdgor jag inte miktar att besvara. Men om
neodarwinismen &r i huvudsak korrekt, sa stiller den en del moraliska
begrepp pd huvudet. I sa matto ligger den grunden for sociobiologin.
Sexuella fordomar faller. Men ocksd mera omhuldade férdomar, som
humanismen. Neodarwinismen undergriaver alla tankar om att det ar
nédgot moraliskt speciellt med ménniskor.

Vad trader i humanismens stéille?

Neodarwinismen pekar inte ut ndgon bestimd moral som biologiskt
valgrundad. Ern mojlighet for den som accepterar neodarwinismen &r tex
att bekédnna sig till ren moralisk nihilism. En annan ar attinta en fullstindig
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opartisk moralisk hallning gentemot saval individer som arter. Vi iakttar
att vissa upplevelser, oavsett var eller hos vem de férekommer, har egen-
virde. Och vi arrangerar olika sociala férhdllanden sa att denna typ av
upplevelser kommer till stand.

Pa det senare sdttet menar jag att vi bor gora. Till min fortjusning
noterar jag att neodarwinismen eliminerar visst mojligt motstand mot
denna héllning.
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