Bo Dahlbom

Heidegger — en traditionell filosof

En inledning till Sein und Zeit

1. Hegel, Nietzsche, Heidegger

Filosofin maste stindigt vara beredd att ifragasatta sig sjdlv. Inom den
icke-analytiska traditionen fran Hegel innebir detta ifrdgasattande en
vilja att soka stilla sig utanfor var vasterlandska kulturtradition for att pa
sa sdtt se det karakteristiska 1 vart satt att filosofera och de forutsattningar
vi gor, vilka som regel ar sa sjilvklara att de inte uppmirksammas. Ett
sddant ifrdgasittande blir majligt eller rimligt forst nar undersékningar av
var filosofiska tradition savil uppmuntras som ges karaktiren just av
sGkandet efter tankelinjer, gemensamma fragestallningar och svarsalter-
nativ. Det ar inom den icke-analytiska traditionen fran Hegel vi finner en
sadan instillning till filosofihistorien. En instéllning som ofta irriterar en
analytiskt lagd filosof pa vilken den gér ett ytligt, ansvarslost, och spekula-
tivt intryck. Empirismen, i den man den alls dgnat sig at filosofihistoria,
studerar klassiska problem snarare an traditioner.

Det var mycket Hegels fortjanst att filosofihistoria kom att féras fram till
en central position i filosofin. Heidegger ar trogen denna filosofisyn. Men
Hegel har en positiv syn pa var vasterlindska tradition. Han ser i den en
standig tillvixt av kunskap, en utveckling mot sanning. (Enligt Platon
kunde individen genom filosoferande, tinkande, dialektik, utvecklas och
vinna 6kad kunskap om idéerna. Hegel 6verfor denna tanke till civilisatio-
nen. I var vasterlandska tradition ser vi hur varldsanden, fornuftet, idé-
virlden, tar sig allt tydligare uttryck i manniskors liv.) Heideggers syn ar
till skillnad frdn Hegels negativ. Hans studier av traditionen syftar dels till
att na tillbaka till den sanning som sigs av forsokratikerna, Parmenides
och Herakleitos, dels till att forsta hur det med Platon borjade ga galet och
hur var tradition sedan dess sparat ur mer och mer. Heideggers filosofi blir
kulturkritik, och férebild blir Nietzsche — ”omvirderaren av alla virden”
— snarare 4n Hegel. Aven Nietzsche sig i den grekiska aristokratiska
kulturen ett ideal som senare forlorats, och dven fér Nietzsche ar Platon
den filosof med vilken forfallet borjar. Nietzsches omvirdering gillde
huvudsakligen moralen. Fér Heidegger blir uppgiften mer omfattande.
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Nietzsche menade att utvecklingen fran Platon, mycket tack vare kris-
tendomen, inneburit att manniskors uppfattning om gott och ont hade
forvints. Vad som en gang ansdgs gott — grekernas arete — hade kommit
att anses ont och tviartom. Nietzsches budskap var darfor i grunden
mycket enkelt och mdjligt att formulera i en slogan — “omvirdering av
alla virden”. Viforvanas kanske inte éver ett program som Nietzsches. Vi
ar vil medvetna om hur besynnerligt ldngsam utvecklingen har varit p&
moralens omréde, och vi finner det inte uppenbart orimligt att man pa
detta omréade kanske visste battre forr. Det 4r tom litt att tinka sig att vi
har ndgot att lira av forflutna tider nar det giller samlevnad bade med
manniskor och natur. Men pa kunskapens omrade, dvs det som har blivit
vetenskapens domdn, tycks det mycket svart att tinka sig att vi har nagot
att lara av forna tiders tdnkande. Vad kan tex Demokritos lira oss om

atomer?
For att forsta Heidegger maste vi skilja mellan sidan kunskap (bast

representerad av var vetenskap) som stindigt fordndras och véxer och
sddan som giller valet mellan ett litet antal, stindigt givna, alternativ. [
botaniken vaxer vart vetande om vaxternas utbredning stindigt, medan vi
i etiken lika standigt diskuterar valet mellan deontologi och teleologi. I det
senare fallet giller frigan val av utgédngspunkt, kategorisystem, paradigm,
eller vad man nu vill kalla det. Heideggers kritik av var vasterlindska
tradition ar ett angrepp pa vart val av kategorisystem. Var moderna
uppfattning om méinniskan, virlden och spraket sasom den vuxit fram 1
filosofi och vetenskap ar i grunden falsk, enligt Heidegger. Ja, det ar sjdlva
grunden, utgangspunkten som ar falsk. '

Det ar frestande att formulera Heidegger i dagens jargon: *’Platon valde
fel paradigm.” Men vilket paradigm valde Platon? Och vilket ar det ritta
(sanna)? Dessa fragor, och fler dartill, hoppas jag kunna besvara, i den
man svar finns hos Heidegger, i vad som fGljer.

2. Fragor

Ofta dr det vid studiet av en filosof mycket svérare att bestimma vilken
eller vilka frigor han forsdker besvara én att forstd svaren sjilva. Eller
béttre uttryckt: om man bara kinde till och forstod frigorna skulle svaren
nog sa enkelt kunna begripas. Heidegger ar ett irriterande bra exempel pa
detta. Jag skall darfor i den hir inledande presentationen av Heideggers
Sein und Zeit (SuZ) préva négra olika, mycket allminna, frigor och se hur
Heidegger besvarar dem. Jag skall endast foresl frigor som ar forenliga
med varann, dvs sidana att Heidegger kan tinkas besvara dem alla
samtidigt. Fragorna som prévas ir foljande: ’Vad 4r en minniska?”’ och
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»Vad ir en varld?” (sektion 3), ”Vilken ir filosofins metod?” (sektion 4),
”Hur vinner Manniskan kunskap” (sektion 5), ’Vad 4r sanning? (sektion
6) och ”Vad ar det att vara?”’ (sektion 7).

Gemensamt for svaren pa alla frigorna 4r att Heidegger menar sig
formulera dem i opposition mot hela den filosofiska traditionen fran
Platon. I synnerhet galler detta den sista frigan, som han menar inte ens
pa allvar har stéllts i denna tradition. Man har i stillet okritiskt och
oOvertankt upprepat och varierat det svar Platon gav eller antydde. Att
fragan inte pa allvar har stallts under sa lang tid, samtidigt som ett svar
tagits for givet, gér det mycket svart att idag ens forsta frigan. Den upplevs
av oss som bisarr och svarbegriplig. Vart beroende av traditionen hindrar
oss (och Heidegger) att verkligen ta itu med denna fraga. Heidegger
menar visserligen att filosofisk naivism hjalper, men projektet vore antag-
ligen omdjligt om inte fragan trots allt hela tiden tillhért var tradition, om
an val begravd. Vid sidan av naivismens vag 6ppnar sig darfér méjlighe-
ten av en analys av denna tradition som ett sitt att vinna forstielse av
fragan och s sméaningom ocksd ett svar. Heidegger provar bagge dessa
vigar genom att kombinera fenomenologi med vad han kallar destruk-
tion av den ontologiska traditionen”. Om de problem som drabbar en
sadan analys av traditionen — kulturkritik ~ har Gadamer och Derrida i
Heideggers efterfoljd skrivit mycket.

Heidegger spanner bagen hégt. Hans ambitioner ar inte foraktliga.
Tyvirr kan han knappast sdgas ha levt upp till dem. De svar han ger oss pa
de sex fragor jag angivit ar alla svar som vi dterfinner pa andra stillenivar
tradition. Om inte traditionella, sd ar svaren alls inte originella, och
dessutom oftast summariska och skissartade. Som s3 ofta i filosofin ar det
hos Heidegger synen pa filosofin, sjdlva angreppssittet, som ar intressant
snarare dn de resultat som presteras.

3. Filosofisk antropologi och ontologi

Under inflytande fran Husserl och Heidegger formulerar Sartre i sina
tidigare arbeten ett program for en filosofisk antropologi, dvs en undersok-
ning av manniskan som kan ligga till grund for ett empiriskt-psykologiskt
studium av henne. Tanken att varje empirisk vetenskap forutsitter en
uppfattning om sitt studieobjekt som inte sjdlv kan motiveras empiriskt ar
central i fenomenologin fran Brentano och Husserl. Sein und Zeit kan i
mycket stor utstrickning lasas som ett forsgk att formulera en sadan
grundldggande manniskouppfattning.

I opposition mot traditionen sager sig Heidegger vilja betona att manni-
skan inte dr ett foremal, ett ting. Att Heidegger anklagar var visterlindska
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tradition for att ’géra manniskan till objekt” (for att tala med Sartre) kan
forefalla markligt med hansyn till denna traditions centrala distinktion
mellan kropp och sjal, materia och ande. Men Heidegger menar att detta
sjalsbegrepp formats i analogi med var uppfattning om foremal. Nir den
mekaniska virldsbilden tringer fram visar sig detta genom att sjilen da
blir lika mekaniserad som materien, den uppfattas som en behallare for ett
maskineri av tankar, sinnesintryck och kénslor. Den placeras “intill” en
varld av objekt, eller ’i’’ denna virld, som ett objekt intill eller i ett annat.
Sjélen har nar allt kommer omkring samma rums-tidsliga karaktir som vi
tanker oss foremélen ha. Liksom senare hos Ryle ar det hos Heidegger
Descartes som girna far utgdra representant for denna mekanisering av
minniskan. Kanske ar detta val inte helt rittvist. Nar Sartre upprepar
Heideggers argumentation mot uppfattningen om medvetandet som ett
objekt, som ett rum i vilket mentala innehall ryms, mot vad han kallar
”immanensillusionen”; sa ir det Hume som angrips, medan Descartes i
stillet ses som en foregangare till Sartres egna idéer om medvetandets
genomskinlighet.

Enligt Heidegger priglar var felaktiga manniskouppfattning inte bara
vart tankande och empiriska vetenskapande om ménniskan, utan ocksa
det sprak vi anviander nér vi talar om manniskor. Termer som ”minni-
ska”; 7’sjil”, “medvetande” ar alla belastade av traditionens objekti-
fiering av manniskan, vilket gor det svart att anvanda dessa termer utan
att falla offer for denna olyckliga tendens. Heidegger viljer darfor att
undvika dessa termer. Detta ar ett mycket vanligt filosofiskt drag. Vi
finner det hos positivister (Carnap) som pladerar formalisering och hos
marxister (Adorno) som vill undvika reifiering. Heidegger anfor de vanli-
ga skilen och hinvisar till en typiskt romantisk (Herder) teori om spraket
och manniskans beroendestillning till spraket. Sprék och tinkande gir
hand i hand. Likavil som det i antiken, enligt Heidegger, fanns ett
foredomligt tinkande sa fanns dar ett foredémligt sprak. Det sprak som
skall ersitta vart fortingligande tal om minniskan kan darfor inte viljas
godtyckligt. Heideggers alternativa sitt att tinka om manniskan ar samti-
digt ett alternativt sitt att tala om henne. I SuZ verkar Heidegger tro att
detta alternativ kan vaskas fram ur det tyska spraket, men ur ett konkret
sprakbruk fjarran fran filosofins fackterminologi. Senare kommer han att
ty sig alltmer till grekiskan, till fragment fran Parmenides och Herakleitos,
och avhandlingar kommer att byggas upp kring tolkningen av enstaka
saddana fragment.

I stdllet for egenskaper”, ’kategorier’”” hos ’minniskan”, medvetan-
det” eller ’sjalen” talar Heidegger om ’Daseins existentialer”. (”Dasein”
ar hos Heidegger en term med minga konnotationer. Att vara “da”
(’hér’) innebir att ha en plats, en utgangspunkt fran vilken varlden ses,
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och termen “’Dasein” uttrycker darfor manniskans intentionalitet”. Det
verkar klokast att inte alls soka oversitta denna term, eller att soka en si
intetsigande oGversittning som mdjligt, varfor inte “ménniskan”. ’Da-
seins vasen ar existens’’ siger Heidegger, och existentialerna sammanfat-
tar detta visen. Existentialerna uttrycker darfor manniskans ’sitt att
vara”.) Daseins forhallande till varlden ir inte ett forhallande mellan tva
foremal,; det ar ett “’vara-i véarlden”, vars analys Heidegger dgnar ca en
tredjedel av SuZ. I allminhet innebar Heideggers alternativa ménni-
skouppfattning en omskrivning av att manniskan har egenskaper till att
Dasein ar pa ett visst vis. Dasein ar dessa existentialer och de ar Dasein.
Dasein Aar inte angest, Dasein dr Angest. Allt for att vi skall undvika fallan
att borjan tinka oss Dasein som ndgonting, som ett ting, ett foremal, som
har egenskaper. I stillet for att sdga t ex *’nar vi manniskor har angest, sa
angslas vi infor” sa sager Heidegger ’nir dngesten dngslas sd dngslas den
infér”’. Men Heidegger finner knappast i tyskan det uttryckssétt han séker.
Ofta verkar avsikten vara att f4 oss att uppfatta manniskor, etc som
relationer eller processer snarare 4n foremal, men tyskan formar inte halla
foremalstinkandet borta. Intressant &r att notera att det uttryckssitt
Carnap angrep som exempel pa otilliten substantivering, ’das Nicht
nichtet”, av Heidegger valts just for att markera att “’intet” inte ir ett
foremal.

I SuZ utvecklar Heidegger sin ménniskouppfattning i tva steg. Forsta
delen centreras kring en lang diskussion av Daseins forhallande till varl-
den. Tva grundliggande existentialer sammanfattar detta férhallande:
?vara-i-vérlden” och “omsorgen”. Den forra vdvs sd smaningom in i den
senare. I den andra delen ar det tiden eller ’tidsligheten”, som Heidegger
sager, som far karakterisera Dasein. Denna ménniskouppfattning borde
vid det hér laget vara tillrackligt vialkand som den “existentialistiska” for
att inte krava en utforligare presentation. Heidegger gor en betydelsefull
systematisk insats, men huvudelementen i hans antropologi ar knappast
nya. Kants transcendentala deduktion med tiden pa central plats, Hegels
utredning av sjdlvmedvetandet, Kierkegaards analyser av det subjektiva,
Nietzches éverminniskoideal, Husserls intentionalitetsbegrepp och tids-
funderingar, gestaltpsykologins malinriktade handling, Schelers pragma-
tism, Diltheys hermeneutik — allt detta och mer déartill vivs samman till
en trovardig och fascinerande karakteristik av manniskan som subjekt.
Heidegger bidrar med savil traffande pyskologiska iakttagelser som slden-
de formuleringar. Men det 4r hans formaga att sammanfatta, att systema-
tisera alla dessa element och “grunda” dem i Daseins tidslighet som
imponerar. Heidegger ’harleder” existentialerna, “’vara-i-varlden”, ”om-
sorgen”, “befintligheten™, “’forstaelsen”, “’skulden”, ’doéden”, “’samve-
tet”, etc ur en grundlaggande existential, ’tidsligheten”. Dasein ar tidslig-



het, och alla de andra existentialerna uttrycker endast pa olika sitt detta
faktum. Dasein ar inte tidslighet och omsorg, utan méjligen tidslighet som
omsorg, etc.

Tillsammans ger oss dessa existentialer en dramatiserad version av en
ménniskouppfattning som var aktuell i tysk filosofi vid tiden for publika-
tionen av SuZ (1927). Omsorgen och vara-i-virlden ger oss en syn pd
minniskans relation till virlden som dr beslaktad med pragmatismens.
Samtidigt utgdr dessa existentialer en version av fenomenologins intentio-
nalitetsbegrepp. Varlden ar, enligt Heidegger, en virld av verktyg, ett
?anvandningssammanhang”. Var anvindning av virlden &r primir i
forhallande till vart betraktande av den. Varlden ar tillhands” snarare an
”forhanden”, som Heidegger uttrycker det. Existentialerna vara-i-varl-
den och omsorgen innebér inte bara att manniskan inte kan uppfattas som
ett foremal i varlden vid sidan av andra foremal, utan aven att fdSremélen
sjalva inte kan uppfattas pa detta satt. Var virlds granser ar granserna for
var anvindning. Var virld begrinsas av vara avsikter med den, vira
planer, var férmaga. Vi studerar och forstar ett fenomen i en kontext som
utgors av ett anvandningssammanhang. Heidegger talar om dessa kontex-
ter som “utkast”. Ett fenomen forstas, fir sin mening i och av ett sidant
sammanhang, utkast. Meningen hos ett fenomen ar ett utkast som gor
fenomenet begripligt. Heidegger menar att det alltid finns ett korrekt satt
att forsta ett fenomen, att det finns ett utkast som avsldjar fenomenet som
det verkligen ar, att varje fenomen har en sanr mening.

Heideggers pragmatism har sina rétter i den tyska traditionen. Han ger
inget intryck av att ha férstahandskdnnedom om den amerikanska prag-
matismen. Men de tankegangar som Peirce, James, och Dewey utvecklade
i USA hade sina rotter i den tyska idealistiska filosofin och levde kvar i
denna tradition. Vi finner dem hos Hegel, Marx, och Nietzsche, och de ar,
bland annat genom Schelers arbeten, aktuella i Tyskland péd 20-talet nar
Sein und Zeit skrevs.

Pragmatism formulerar, dock utan att kunna l6sa det, ett intressant
problem. Pragmatismen vixer fram ur den tyska idealistiska traditionen
och delar med denna tradition uppfattningen att ett fenomen aldrig kan
forstas helt forutsattningsldst. Ett fenomen avslojar sig inte genom att blott
och bart visa sig. Forstaelse av det kraver en insats frin den forstiendes
sida, ett arbete. Ett objekt forstas, fir en mening, genom att vi faststiller
vad det kan anvéandas till, vad vi kan gbra med det, vilka behov det kan
tillfredsstalla. Eventuellt kan ett fenomen forstis genom att relateras till
andra fenomen, men stoppunkten dr fér pragmatism inte en upplevelse
utan ett beteende eller mdjligen ett behov. Mot en teori om sprékforstéelse
som for fram upplevelser i kraft av vilka yttranden forstas, havdar pragma-
tismen att en sddan teori forblir innehallslés med mindre forstaelsen av
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upplevelserna sjalva forklaras. Men kan inte samma invandning riktas
mot pragmatismen? Vad ar det for visst med beteende eller behov, efter-
som var forstielse av fenomen kan grundas dari? Nar man val har borjat
soka forutsittningar for forstielse verkar det blisvart att stanna, Viskall se
lingre fram vad Heidegger har att bidraga med p& denna punkt.

Nir sjalvmedvetandet gors till tema for en antropologi ligger det néra
till hands att som Hegel skilja mellan det subjektiva, individuella, levande,
konkreta hos manniskan och det objektiva, allménna, déda, abstrakta hon
far del i genom uppfostran och utbildning. Denna distinktion &terfinner vi
i olika versioner hos Kierkegaard, Nietzsche och Freud. Hos Heidegger
introduceras temat genom fragan ”’Vem ar Dasein’? och svaret Férst och
framst och for det mesta de andra eller ”man”.”” Terminologin fér tankar-
na till George Herbert Meads teori om den generaliserade andre. Kanske
ar Meads version av sjilvmedvetande-teorin, vilken formuleras ungefir
samtidigt med det att SuZ skrivs, den teori som mest liknar den som finns i
SuZ. Hos Mead finner vi inte bara pragmatismen, en om Heideggers
paminnande teori om ménniskans relation till virlden, och den generalise-
rade andre, utan dven ett mycket starkt betonande av tidens betydelse vid
forstdelsen av minniskan, universum, och ménniskans relation till uni-
versum.

Niar Heidegger diskuterar “tidsligheten” gor han det, som sd ofta,
genom att utga ifrén en traditionell uppfattning. Enligt denna ér tiden den
fysikaliska tiden, ett enhetligt flide av tidpunkter i vilket handelser intraf-
far. Mot denna objektiva tidsuppfattning stéller Heidegger en mer subjek-
tiv. Till att bérja med blir denna tidsuppfattning begriplig mot bakgrund
av den tidigare utvecklade pragmatismen. Om den virld vi lever i ar ett
anvindningssammanhang, avgrinsad av var aktivitet si kommer var
varld att fi en struktur dar det som redan ar gjort och inte lingre kan
andras skiljs fran de méjligheter vi fortfarande har, vad som vintar oss och
fran det som vi kan géra nagot at direkt. Genom att bestimmas av vart
handlande far varlden, ja hela var tillvaro, en sidan triadisk struktur.
Enligt detta sétt att se det &r pragmatismen grundldggande och tidslighe-
ten, med sin triadiska struktur forflutet, nirvarande, framtid, att betrakta
som en konsekvens av vart handlande. Om detta 4r det satt Mead forsoker
forsté tiden, genom att s a s hiarleda den ur en teori om handling, s& verkar
Heidegger till slut vilja géra tvirtom. Foér Heidegger 4r denna triadiska
struktur mer grundldggande 4n pragmatismen: tiden kan inte forstas i
termer av handling, utan tvirtom maéste handlingen forstds i termer av
tiden. I den andra delen av den nu foreliggande versionen av SuZ skjuts
pragmatismen i bakgrunden, och till slut grundas férsta delens fundamen-
tala existential, omsorgen, i tidsligheten.

Vad ir da tid eller tidslighet, enligt Heidegger? Genom att utgé fran en



beskrivning av Dasein som handlande blir det for Heidegger enkelt att
introducera tidsbegreppet. Det senare kan forstas i termer av det forra.
Men nir senare vi uppmanas att vinda pa steken verkar det som om vi blir
lamnade med ett schema och ingenting annat. Blir tiden mer 4n en tom
triad nir vi forséker forstd den som primadr i forhéllande till vart handlan-
de? Kanske ar detta en missuppfattning av vad Heidegger menar med att
omsorgen grundas 1 tidsligheten. Kanske skall inte detta grundande upp-
fattas sa att tidsligheten kan begripas oberoende av omsorgen. Om man
forsoker nagot sddant betyder inte det att man gor tiden till ndgot objek-
tivt, till en ram i vilken handlingen sedan kan inpassas? Men det 4r svért
att undvika misstanken att Heidegger i andra delen av SuZ verkligen faller
pa eget grepp. I vilket fall som helst limnar han lasaren med en "tidsteori”
som inget annat 4r 4n en tom triad av forflutet, narvarande, framtid, som
lasaren sedan sjalv pa bésta satt far fylla med innehall, om man inte raknar
det innehall som de 6vriga existentialerna bidrager med nir de grundas i
tidsligheten.

Sammanfattningsvis kan foljande sigas om Heideggers antropologi,
som den utvecklas i $uZ. Den byggs upp kring tva teman. I forsta delen
presenteras en pragmatisk syn pd méinniskan och hennes relation till
virlden. I andra delen ar det ménniskans tidsbundenhet som ligger till
grund for en presentation av sidana teman (existentialer) som dod, ang-
est, ansvar, val, skuld, samvete, egentlighet-oegentlighet, beslutsamhet.
Minniskans pragmatiska karaktir grundas i existentialen omsorg. Denna
existential grundas i sin tur i tidsligheten. Vid en forsta anblick forefaller
det omvianda forfaringssittet rimligare och férenligt med en genomford
pragmatism. Heideggers val antyder att han i grund och botten egentligen
inte alls &r pragmatist.

4. Metoden

I Sein und Zeit sager sig Heidegger vilja anvianda sig av en fenomenologisk
metod. Han vill som han uttrycker det “ga till sakerna sjdlva’. Man kan
undra hur detta val av metod ar forenligt med valet av uppgift, och detiall
synnerhet vad galler den sjatte av de fragor som angavs ovan. Hur kan en
fenomenologisk metod méjliggora ett svar pa fragan ”Vad ir det att
vara?”’? Fenomenologin presenteras ju ofta som en metod vars resultat ar
neutrala i metafysiskt hinseende. Men nir fenomenologin tas pa allvar vill
man girna karakterisera savil metoden som objekten fér den fenomenolo-
giska verksamheten, och denna karakteristik kriver metafysiska stall-
ningstaganden. Som regel hamnar fenomenologin i nagon form av idea-
lism, ofta utan att vilja erkdnna detta. Idealismen kan undvikas genom att



metoden fortunnas till ett cartesiskt *’nér jag upplever nagot helt klart och
tydligt kan jag inte ta miste”. Men ett sddant fértunnande rimmarilla med
ambitionen och anspréken hos Husserl, Heidegger och Sartre. Viser ocksd
hur de alla tre hamnar i idealismen.

Den fenomenologiska metoden motiveras kunskapsteoretiskt pA samma
sitt som Descartes motiverade sitt tvivel. Genom att gé till vad som
verkligen visar sig for vart medvetande — fenomenen — undflyr vi traditio-
nens forvrangningar av verkligheten. Heidegger ar i Sein und Zeit fortfaran-
de imponerad av denna mgjlighet, av den fenomenologiska metoden.
Samtidigt dr Heidegger emellertid influerad av ett rimligare sitt att be-
handla traditionen och dess kunskapsteoretiska roll: hermeneutiken. En-
ligt hermeneutiken 4r Cartesii tvivel orimligt, omgjligt. Forstéelse forut-
sitter forforstaelse, for att inte siga forutfattade meningar och fordomar,
och dessa tillhandahalls av traditionen. Gadamer karakteriserar forhal-
landet mellan den cartesiska metoden och hermeneutiken som forhéllan-
det mellan upplysningstidens tro pa férnuftet och romantikens tro pa
historien, forhallandet mellan ett fornuft utanfor historien och ett férnuft i
historisk utveckling. Heidegger ar i Sein und Zeit genomgaende oklar pa
denna punkt. Egentligen kan han aldrig sagas vilja metod. Kanske skall
SuZ ses som det ofullbordade verk det ar, och di kan kanske metod-
diskussionerna i det tolkas pa foljande satt.

Kravet pa sikerhet ar fortfarande starkt hos en Heidegger som haller p&
att bryta sig loss frdn Husserl. Detta krav pa kunskapens apodikticitet
(’absoluta sikerhet”) ifragasitts aldrig i SuZ, och det ar detta krav som
stéller till problem. Kravet tanks tillfredsstillas genom en fenomenologisk
metod a la Husserl; undersokningarna i SuZ med tillflykten till filosofisk
naivism undan traditionen har denna karaktir. Men samtidigt introduce-
ras en helt annan metod — den hermeneutiska — vad giller den analys av
traditionen som forutskickas i SuZ. Den hermeneutiska metoden kan
endast artificiellt forenas med krav pa apodikticitet. Genom att ha den
sanna forforstaelsen blir ens forstaelse ocksa sann.

Problemet uppstar alltsd nar Heidegger vill uppfatta fenomenologin
som en hermeneutisk metod; nir fenomenologin uppfattas som tolkning.
Man skulle kunna hoppas pa att detta resulterat i en rimligare fenomeno-
logi. Men sd ir inte fallet. I stillet 4r det hemeneutiken som i SuZ gors
orimlig.

En vanlig anmérkning mot fenomenologin 4r att det som utges for att
vara en fenomenologisk beskrivning i sjalva verket ar formulerandet av
teorier. Fenomenen visar sig i en teoretisk forkladnad som inte kan avlags-
nas utan att fenomenen sjilva forsvinner. Att uppfatta fenomenologin som
en hermeneutisk metod borde innebéra att ta denna kritik ad notam. I
stillet for att gbéra detta forsker Heidegger halla fast vid fenomenologins
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sarstillning, vilket som jag ser det inte bara skapar utan ocksd méste tyda
pa forvirring.

Heidegger verkar inte ta fenomenologin pa allvar som en nagotsinir
precist angiven metod for studiet av medvetandet och dess innehéall. Nar
fenomenologi endast karakteriseras med slogans av typen ’till sakerna
sjalva’ och ges en hermeneutisk touch samtidigt som apodikticitets-kravet
bibehalls, fir man intrycket av en filosof ointresserad av metod. Descartes
sdg atminstone problemet for en fenomenologisk metod att nd utanfor’
medvetandet, aven om hans Gud som inte bedrar kanske inte var en
forstklassig l6sning. Heidegger verkar ocksd se problemet (SuZ, avsnitt 61
och 62), men det nirmaste han kommer en I6sning ar slogans pAminnande
om Kierkegaards “’subjektiviteten dr sanningen”.

5. Kunskapsteori

Heidegger verkar, som vi redan har sett, utveckla tv4 metoder, tvi teorier
om kunskap 1 SuZ. Lat oss se nirmare pa hur de forhdller sig till varann.
Om man &gnar sig at filosofisk antropologi 4r det inte underligt att man
hamnar i en situation som Heideggers. En teori om kunskap formuleras
som en forutsittning for projektet, som ett svar pa frigan: *Vilken ar
antropologins metod?”’. En annan teori vixer fram som ett element i den
antropologiska teorin. Manniskans kognitiva formiga maste ges en plats i
varje antropologi. Problem uppstir naturligtvis om teorierna ir olika eller
rentav oforenliga. Det forefaller som om Heidegger 1.$uZ skaffar sig s3dana
problem.

Problemet med tv3 teorier om kunskap blir ett problem for varje antro-
pologi, men speciellt f6r en med filosofiska ambitioner av den typ som
fenomenologin utmirks av, dvs ambitionerna att formulera en forsta
filosofi. Om utgdngspunkterna inte fir ifrigasittas maste studiet av min-
niskans kognitiva formaga resultera i den kunskapsteori som fran bérjan
forutsatts vid detta studium. Om kunskapsformégan anses grundliggande
for manniskan kommer darfor utformandet av metoden samtidigt att
utgora en del av utdvandet av verksamheten som sédan. Det 4r dirfor inte
helt rattvist att, som ibland gors, beskylla fenomenologer for att dgna sig 4t
prelimindra uppgifter av typ att tala om vad fenomenologi 4r snarare 4n
att gora fenomenologi. Den forra verksamheten 4r en del av den senare.

Heidegger inleder SuZ med att diskutera metodfrgor. Han kallar sin
metod “fenomenologisk”, men vad det innebér antyds bara med hjilp av
slogans och mycket allminna uttalanden. Inga forsok gors att som Husserl
laborera med reduktioner, men trots allt ir det en typ av reduktivt forfa-
rande Heidegger vill anvinda sig av. VAr kunskap om miénniskan skall
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vaxa fram ur ett studium som maste bdrja i var vardagliga uppfattning av
oss sjilva och vért forhallande till andra ménniskor och viarlden. Visserli-
gen dr denna “’naturliga attityd’’ genomsyrad av traditionens missuppfatt-
ningar och fortingliganden, men den innehéller trots allt, menar Heideg-
ger, sanningen om manniskan. Vi vet vilka vi ar, egentligen, dven om
traditionen har forvillat oss och fatt oss att tillfalligtvis glémma det. Denna
moderna, kanske av kristendomen firgade, version av Platons atererin-
ringslira gér pa mig ett lika absurt intryck som den ursprungliga versio-
nen. Att Heidegger hemfaller 4t detta mycket romantiska tema ger oss en
forsta antydan om i vilken tradition han stir. Heideggers intresse for
vardagsménniskans uppfattningar om sig sjalv och virlden motiveras
alltsd av att dessa innehéller den kunskap, om in oartikulerad, som vi
soker. Pa detta satt blir det méojligt for Heidegger att beskriva sin fenome-
nologiska metod som ’hermeneutisk”, som en friga om tolkning. Med
denna platonska kunskapsteori i botten blir Heideggers intresse for Pla-
tons sanningsteori och grottmyt begripligt. Om den filosofiska antropolo-
gin, for att na fram till en korrekt uppfattning om manniskan, ”endast’
behdver tringa igenom den slgja av traditionella missuppfattningar som
for oss sjalva doljer en kunskap som vi i sjalva verket har, da ligger det
kanske inte sa langt borta att se sanning som ett ”avsléjande”. D4 begriper
vi hur Heidegger tinker, men hur han kan tanka s ar svdrare att begripa.
Den fenomenologiska metod Heidegger siger sig anvinda ir, i ett
vésentligt avseende, s olik Husserls metod att det ir vilseledande att som
Heidegger tala om “’fenomenologi”’. Husserl réjer liksom Descartes undan
traditionens uppfattningar for att fd se hur fenomenen i sig sjalva &r
beskaffade. Heidegger réjer undan traditionen for att komma &t en mer
ursprunglig kunskap som vi alla har. Husserl bekymras av en tradition
som standigt ldgger sigi hans studium av fenomenen. Heidegger bekymras
av en tradition som stindigt lagger sig i hans tolkning av denna var
ursprungliga kunskap. Husserls problem verkar vara en frdga om kon-
centration. Heidegger stills snarare infor ett hermeneutiskt problem.
Tidigare har jag ndmnt de tv8 vagar Heidegger skisserar och anvinder
sig av for att nd ett svar pa sina frgor: en fenomenologisk undersdkning av
den filosofiskt naiva méanniskans syn pa sig sjilv och sin relation till
omvirlden och en filosofihistorisk analys av den visterlindska traditio-
nens syn pd manniskan och hennes relation till omvarlden. Nu visar det sig
att dessa tva vigar dr mycket lika. De forsoker bdda tva tringa igenom
traditionens uppfattningar till en mer ursprunglig kunskap. De ir bida
hermeneutiska till sin karaktir. Den ena vigen utgér ifrdn att vi egentligen
vet vilka vi dr och hur vi forhaller oss till omvirlden, men att denna
kunskap dolts for oss av vart inlemmande i traditionen. Den andra vigen
utgér ifrdn att vi i vasterlandet en ging visste, men att utvecklingen sedan
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tagit en olycklig vandning och att vi darfor inte lingre vet.

Med anvindande av denna romantiska, fenomenologisk-hermeneutis-
ka metod skisserar Heidegger en manniskouppfattning vilken bland annat
innehéller en teori om hur manniskor vinner kunskap. Denna teori smalter
samman pragmatiska och hermeneutiska element till en fungerande en-
het. Enligt det pragmatiska temat understélls kunskapen handlingspla-
ner, projekt, eller ’utkast”. (I den man pragmatismen far ge vika for ett
mer strukturellt synsitt nar tidsligheten’ tar 6ver, sa verkar ’utkasten”
forlora sin handlingsplans-karaktar.) Utkasten ar i grunden praktiska,
men det finns ocksé teoretiska utkast. De senare forutsatter dock i nadgon
bemirkelse de forra. Vart uppfattande av vérlden ar primért praktiskt.
Hur vi uppfattar vérlden, vilken vérld vi lever i bestims av vira utkast.
Foreteelser i véarlden forstas i relation till de utkast som inbegriper dem.
Meningen hos en foreteelse ar det utkast inom vilket foreteelsen hoér
hemma. Utkasten avsl6jar verkligheten for oss om de ar sanna. De déljer
verkligheten for oss om de ar falska. Sanningsbegreppet definieras till och
med i termer av avsldjande i Heideggers teori. Detta innebir att Newtons
mekanik (for att anvinda Heideggers eget exempel) blev sann nir den
formulerades (’kastades ut’’). Hur man skall forstd en sddan sannings-
teori aterkommer jag till i ndsta avsnitt.

Det hermeneutiska temat hor mycket nira samman med det pragmatis-
ka i Heideggers teori. Enligt en hermeneutisk tes vaxer var forstdelse av en
foreteelse alltid fram ur en forforstaelse av fenomenet ifraga. Forforstiel-
sen ar det utkast mot bakgrund av vilket foreteelsen forstas. Somliga utkast
ar falska, dvs de leder oss vilse och doljer sanningen for oss. Det blir darfor
vasentligt att vi kan skilja mellan sanna och falska utkast, mellan sann och
falsk forforstaelse. Detta problem verkar Heidegger ta forvanande latt pa.
Han borde, tycker man ta det pa allvar eftersom han menar att den
forforstaelse vi som vardagsmianniskor har av oss sjalva, nér vi vl befriat
oss frin traditionens missuppfattningar, ar sann och darfor kan tas som
utgangspunkt for utformandet av en sann méanniskosyn. For att na fram
till denna sanna forforstaelse maste vi befria oss fran alla traditionens
missuppfattningar. Hur 4r det mdjligt? Heidegger stiller frigan, men
svaret forefaller minst sagt lattsinnigt.

Som mainniskor kan vi leva egentligt eller oegentligt. Nar vi lever
oegentligt lever vi o6vertankt, dominerade av konventioner som vi aldrig
ifragasitter eller ens ligger mirke till. Vi gér som alla andra, och fattar
egentligen aldrig egna beslut eller tar eget ansvar. Lever vi sa, da doljer vi
sanningen om oss sjdlva for oss sjalva.

Nir vi lever egentligt lever vi 6vertinkt, ’beslutsamt”, och tar ansvar
for vara handlingar och vart liv. Nér vi lever s flyr vi inte undan sanning-
en om oss sjalva och vira existensvillkor. Genom att vara egentliga nar vi
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fram till den sanna bilden av manniskan. S enkelt dr det alltsd. ’Subjekti-
viteten ir sanningen”’, for att anvinda Kierkegaards uttryck. Forsoken att
utforma en filosofisk antropologi genom att utgé ifran vardagsmanniskans
ursprungliga kunskap om sig sjilv och sitt forhallande till omviérlden
kommer att leverera apodiktisk kunskap forutsatt att fenomenologen-
hermeneutikern i sitt studium inte rubbas ur sitt beslutsamma, egentliga
tillstand.

Att vara egentlig innebir alltsa att vaga se sanningen om sig sjilv som
manniska. Och det dr sdklart av vdsentlig betydelse nar det giller att
utforma en antropologi. Men hur forhéller det sig med annan typ av
kunskap? Hur avgoér vi om ett utkast dr sant, en forstaelse akta, nir det
galler att forstd ett skeende i naturen eller att 16sa praktiska och teoretiska
problem? Pragmatismen foreslar hir kriterier som alla bottnar i ett lyckan-
de/misslyckande nir det géller att uppna avsedda méal. Heidegger forefal-
ler upphéjt ointresserad av detta problem, eller ocksa menar han verkligen
att dven detta 16ses genom distinktionen egentlig-oegentlig.

6. Sanningsteori

Nir Brentano lade grunden for fenomenologin tog han avstind fran den
klassiska korrespondensteorin for sanning med motiveringen att den jam-
forelse det dar talas om ar motsédgelsefull och obegriplig. Istéllet forsokte
han formulera en evidensteori for sanning. Heidegger delar Brentanos
skepsis infér méjligheten av den nédvindiga jamforelsen, men hans alter-
nativ till korrespondensteorin ser nigot annorlunda ut. Alternativen till
korrespondensteorin brukar ibland forkastas med motiveringen att de ar
teorier om hur man avgor om ndgot ar sant eller inte, snarare dn definitio-
ner av sanningsbegreppet. I sjalva verket ar det naturligtvis ofta sd att
teorierna just dr forsék till definitioner, men att de representerar olika
ontologiska uppfattningar. Heidegger hdvdar till exempel att korrespon-
densteorin endast ar ett uttryck fér var vasterlandska traditions ontologis-
ka forfall. Med objektifieringen av minniskan har foljt en syn pa hennes
forhallande till virlden som gor korrespondensteorin sjilvklar. Kunskap
uppfattar vi (som Wittgenstein i Tractatus) som en bild av varlden. Ju mer
lika varlden vara bilder ér, desto sannare ar de. Modeller, teorier, pastaen-
den, forestdllningar, omddmen dr alla bilder. Att tala om kunskap innebar
alltsa att tala om tre element: vi, vira modeller och virlden. Fér Heidegger
ar detta synsatt ett utslag av var tendens att objektifiera, och han forséker
forklara hur en sadan kunskapsteori kommit att uppfattas som sjalvklart
riktig. Men sjélv kan han inte acceptera korrespondensteorin med dess
dubblering av varld och kunskap om virld annat 4n som en bekvim
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forenkling av en mera fundamental och radikalt annorlunda sannings-
teori. Sjilv menar han att nér var vilja att objektifiera avslojats, kommer
manniskans forhallande till virlden inte lingre att uppfattas som en sddan
dubblering. Som s ofta nér han soker alternativ, soker sig Heidegger hir
tillbaka till det antika Grekland och menar att “aletheia”, det grekiska
ordet for sanning, som redan hos Aristoteles definieras som §verensstam-
melse, ursprungligen hade betydelsen “avslojande”, “avtickande”.

Nir sanning uppfattas som avslojande, innebir detta enligt Heidegger
att vi, vara modeller och vérlden inte langre uppfattas som tre objekt.
Heideggers forsok att avvisa alla forsok att fortingliga méanniskan, ar
samtidigt ett forsok att fordndra var uppfattning om vér kunskap och
virlden pa liknande satt. Varlden ar inte nagonting som betraktas utifran.
Virlden &r ett anvindningssammanhang i vilket manniskorna ingar och
agerar, ja, manniskorna dr dessa anvindningssammanhang. Det ar darfor
orimligt att skilja ménniskan och hennes kunskap fran denna vérld. Mén-
niskan ir denna virld. Den virld hon ingar i eller ar, 4r antingen sann
(avsldjad) eller falsk (tdckt). Att finna sanningen betyder inte att formule-
ra en modell (teori) som stimmer med varlden, utan att férdndra (avsldja,
avticka) varlden och samtidigt sig sjalv. Sanningssdkandet ar praktiskt.
Detta avslgjande verkar innehélla tvd moment som Heidegger inte riktigt
haller i sér.

Dels tycks avslojandet innebéra urval, diskriminering, sjalva strukture-
randet av en virld. Dels verkar det rora sig om att genomskada en felaktig
varldsuppfattning, att se varlden som den verkligen ar efter att ha tagit en
allmint spridd, ytlig uppfattning fér godo.

Det férsta momentet gor att Heidegger kan tala om sanning som nagon-
ting som endast tillkommer oss manniskor; en formiga som ar typiskt
mainsklig.

Wahrheit *gibt es’ nur, sofern und solange Dasein ist. Seiendes ist nur dann entdeckt und
nur solange erschlossen, als iiberhaupt Dasein ist. Die Gesetze Newtons, der Satz vom
Widerspruch, jede Wahrheit iiberhaupt sind nur solange wahr, als Dasein ist (SuZ,
s 226). (°Det gives’ sanning endast i den mdn och sd linge som tillvaro ar. Det varande ar
upptackt endast ndr tillvaro dr, och det dr upplétet endast sd ldnge som tillvaro dr.
Newtons lagar, motségelseprincipen, ja varje sanning 6ver huvud taget, 4r sanna
blott s& liange tillvaro gr. — Richard Matz’ dversittning, Varat och tiden, Doxa,
1981.)

Det andra momentet gér det mgjligt for honom att tala om sanning i
termer av den typiskt existentialistiska distinktionen egentlig — oegentlig.
Han kan med Kierkegaard hivda att subjektiviteten dr sanningen’.
Detta kan han ocksa géra genom att pa sitt typiska satt leka med det tyska
spraket. Aletheia, avsldjande, blir pa tyska “erschlossenheit”. Den egent-
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ligt existerande kdnnetecknas av beslutsamhet, entschlossenheit”. Dessa
termer kan uppfattas som betydelselika, trots att de normalt sett inte alls
ar det. Heidegger skulle hdnvisa till en ursprunglig forstielse av deras
innebérd. Att existera egentligt innebér darfor for Heidegger att inte sluta
sig, att forbli 6ppen for sina framtida mdojligheter, att inte bli ett objekt, att
védga se sanningen, att vara 6ppen for den, att inte fly sin frihet, att inte lasa
sig. Till syvende och sist ar det darfér manniskans frihet som mojliggor
nagot sddant som sanning.

Heidegger bekymrar sig mycket litet om vad som gor ett enskilt pastaen-
de sant eller falskt. Det dr de stora greppen som intresserar honom — valet
av utgangspunkt, kategorisystem, utkast. Hans tankar om sanning avser
det fall dar alternativen ar fa, diar detinte ar friga om arbete att na fram till
sanningen som fastmera koncentration, allvar, oférvillad blick, men dar-
emot inte kreativitet. Att vara i sanning, som Heidegger skulle siga,
innebér att var varld ar identisk med den verkliga virlden. Att vara i
osanning betyder att inte leva i den verkliga varlden. Nar allt kommer
omkring skulle man dérfér kunna siga att Heideggers teori ar en form av
korrespondensteori. Vad som ar av intresse 1 Heideggers sanningsdiskus-
sion ror inte korrespondensteorin som sidan, utan den ontologi den som
regel atf6ljs av — representationsteorin.

7. Metafysik

Heidegger ar en romantisk filosof, och det ar han redan i SuZ. Visserligen
blir det romantiska draget tydligare efter 1930, vilket gor att man gérna
talar om en vandpunkt (”Kehre’’) 1 Heideggers tinkande vid denna tid;
hinvisningarna till romantikens filosofer/poeter blir efter 1930 allt fler och
betydelsefullare. Men det romantiska temat finns i SuZ — se hur Herder
kallas in nir omsorgen skall beskrivas och relateras till tiden (s 198) —
dven om det forblir i bakgrunden och i viss méan doéljs av i tiden mer
aktuella strémningar. Det 4r ett romantiskt tema som ar temat for SuZ,
liksom for allt Heideggers filosoferande. Med detta tema ar vi framme vid
den sista av de frigor jag inledningsvis angav, den friga som Heidegger
sjalv sdger sig viljd besvara, frdgan efter varats mening.

Vilket 4r d& det romantiska temat? Jo, det klassiska temat fran filosofins
gryning, frigan efter alltings uppkomst eller urgrund arche. Plagade av
defi varldsblld som upplysningen levererat sokte sig romantikerna i Tysk-
land under 1700-talets sista artionden tillbaka till denna klassiska fraga pa
jakt efter en enande princip f6r ménniska och natur. Detta s6kande
resulterade 1 tva kategorier av svar. Man valde mellan Dionysos och
Apollon som Nietzsche s& fyndigt uttryckte det. A ena sidan fanns det en
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mer emotionellt inriktad grupp av poeter och tinkare som kanske kan
sdgas utgéra kdrnan i den romantiska stromningen. Dessa fann en enande
princip i dunkla krafter av typen “glidje”, ’en universell medkansla”,
?ett universellt liv”’; ”6det”, och liknande formlésa (”dionysiska’’) krafter
som tinktes genomsyra hela universum. Schopenhauer och Nietzsche ar
sentida efterfoljare till denna riktning inom romantiken. Schopenhauers
?vilja” och Nietzsches “vilja till makt” ar férsok att besvara fragan om
alltings uppkomst eller urgrund. Men det finns inom romantiken ett helt
annat slags svar, ett svar som kanske uppvisar storre likheter med antikens
svar an dessa dunkla krafter. Den mest betydelsefulla versionen av detta
svar finner vi hos Hegel, enligt vilken den enande principen i universum
inte ar s mycket kinsla som fastmer (ett ’apolloniskt’) fornuft. I Hegels
varldsande, begrepp eller fornuft far vi en modern version av antikens
logos-tanke. Det forefaller nu som om vi med viss ratt kan hdvda férekoms-
ten av bada dessa varianter i Heideggers filosofi. Lt oss se hur de skymtar
redan i SuZ (for att sedan utredas dunklare i senare arbeten).

I forsta hilften av SuZ presenteras en pragmatisk manniskosyn, kun-
skapsteori och ontologi av det slag som lag i tiden nir boken skrevs. Men
det finns antydningar som gar utéver pragmatismen redan i detta avsnitt i
boken. I den andra hélften, dar tiden introduceras, tonas ocksa pragmatis-
men ned och ett helt annat synsitt vaxer fram. I den f6rsta hilften ar det
framst Heideggers behandling av ett flera ganger aterkommande problem
som rimmar illa med en pragmatisk helhetssyn. Detta problem diskuterar
Heidegger bland annat genom att rikta kritik mot Dilthey och Scheler (s
210f). Dessa filosofer, som uppenbarligen betytt mycket for Heidegger,
anklagas for att vilja grunda var verklighetsuppfattning i vara behov eller
var vilja. Mot ett sidant fors6k anfor Heidegger att behov och vilja inte
kan tjina som grund, utan i stillet sjalva behdver grundas. Existentialen
omsorg, i kraft av vilken vi médnniskor har en virld kan, enligt Heidegger,
inte uppfattas som ett motivationsbegrepp, eller grundas i sidana be-
grepp. Tvirtom maste dessa begrepp grundas i omsorgen (s 194). Men
vad ar di omsorg? Det forefaller finnas tva mycket olika svar pé denna
fraga i SuZ. Det ena svaret dominerar forsta hilften av boken. Det andra
svaret dominerar den andra. Dessa tva svar svarar mot de tva varianter jag
ovan urskilde i det romantiska tinkandet.

Vad romantiken fann tilltalande i den antika vérldsbilden var forestill-
ningen om ett harmoniskt universum bestadmt av en ordnande princip
(logos) i kraft av vilken universum 4r meningsfullt, och i termer av vilken
universum kan begripas. Men romantiken férmadde inte pa allvar ater-
uppliva (om den nu 4r nagot annat 4n en myt) denna forestillning.
Resultatet blev en kompromiss i form av den tyska idealismen enligt vilken
visserligen universum ar meningsfullt och begripligt, men endast pa be-

16



kostnad av att subjektiveras. Heidegger forblir i denna romantisk-idealis-
tiska tradition. Hans pragmatism &r ett fors6k att visa hur nagot sidant
som en meningsfull, begriplig varld dr mgjligt. Varlden ar ett anvind-
ningssammanhang. Féremalen i vérlden forstds som element i sidana
sammanhang, dir de genom att inta olika platser visar sig ha olika
funktioner, vara olika. Hur blir da denna strukturering av en varid méjlig?
Vad 4r grunden for detta anvindningssammanhang, denna ordnade
virld? Vilken ar den ordnande principen (logos) eller den kraft som
astadkommer allt detta?

Den amerikanska pragmatismen soker liksom Dilthey och Scheler for-
klaringsgrunden i minniskans behov, drifter, vilja. Varlden blir verklig,
och far sin struktur, genom det motstind den gér mot var vilja. Och det
kan forefalla rimligt att stanna har, men pragmatismen blir knappast
ndgon verkligt intressant teori just genom att den stannar har. Det verkar
som om den fraga som stills om varlden — ”Hur &r den mdjlig?” — lika val
maste stillas om véra behov, var vilja. Heidegger fors6ker ocksé gé langre
och stilla den senare fragan. Det forsta svaret han ger ar intetsigande:
Mainniskans virld konstitueras nér hon forscker tillfredsstélla sina behov.
Hon maste tillfredsstilla sina behov for att bevara sin existens. Men sedan
ar det stopp. Behoven kan grundas i existensens ’forsinegenskull” (”Wo-
rumwillen”). Men vad denna dunkla kraft ar far vi inte veta. Varlden blir
méjlig genom att manniskan ar omsorg, och omsorgen kan foras tillbaka
pa négon slags sjdlvbevarelsedrift eller kanske battre sjalvtillracklighet
hos minniskans existens. Enligt denna tolkning blir arcke, alltings ur-
sprung eller urgrund, en dunkel kraft i mannniskan jamférbar med
Nietzsches “’vilja till makt™. Senare kommer tesen att manniskan existerar
for sin egen skull att, i Heideggers tinkande efter 1930, utvecklas till att
innebira att hon existerar for sitt varas skull, eller for varats skull. Knyt-
ningen till manniskan férsvinner da, och manniskan hamnar i skuggan av
varat, denna dunkla kraft som liksom Nietzsches ’vilja till makt” ligger
bakom allt.

Den andra tolkningen av omsorgen ir mycket olik den forsta. Uppen-
barligen dr det den tolkningen som dominerar SuZ. Geom hela boken
betonar Heidegger Daseins strukturella karaktir. Det verkar som om
denna strukturalism till slut tar 6verhanden 6ver pragmatismen. Var
varld blir mgjlig genom vara "utkast”. Véra utkast, vara handlingsplaner,
bestimmer den varld vi lever i, ger den dess struktur. Tidigare har jag
identifierat utkast och handlingsplaner, men nar Heidegger utreder exi-
stentialen utkast verkar den bli nigot som mojliggér planer snarare dn
sjalva planen. Vad som gor planerandet mojligt 4r Daseins " tidslighet”’.
Denna tidslighet dr inget annat &n en struktur, méjligheten av en struktur.
For Heidegger ar forutsattningen for manniskan, for en varld, for kunskap,
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etc denna tidslighet, denna struktur. Forutsittningen, grunden for att det
kan finnas nagot sddant som omsorg ar denna struktur. Ja, i grund och
botten 4r omsorgen denna struktur.

Heidegger upprepar fragan *’Vad dr meningen hos varat?”’ Varfor frigar
han efter meningen hos varat, och inte efter varat sjilvt? Vad ar detta for
slags fraga? Att Heidegger menar sig upprepa den maste innebara att den
stallts forut, och att vi kan forstd vad Heidegger menar genom att studera
tidigare versioner av fragan. ’

Det forfilosofiska svaret pa fragan ir ett teologiskt svar. Nar denna virld
tanks skapad av en gud, kan med ens ménga fragor besvaras:

(a) Vad ar det att vara, finnas till?

(b) Vilken ar grunden for allt som finns, ur vad har det uppstatt, i kraft av
vad finns det till?

(c) Hur kan denna virld begripas? Vad héller den samman, vad gér den
till en varld?

(d) Varfor finns denna varld? Vilket dr dess andamél?

Alla dessa fragor, och kanske fler dartill, ryms i den av Heidegger till tema
utnidmnda fragan. De filosofiska svaren till dessa fragor i var tradition kan
alltid ges en teologisk form. Variationer i svaren motsvarar ganska vil
variationer i var gudsuppfattning. Fragan efter varat ar med detta synsatt
fragan efter gud. Kanske 4r det en anledning till att den kinns si frim-
mande i var td. Detta foranleder ndgra kommentarer:

Ju mer gud antropomorfiseras desto torftigare blir svaren pa dessa
fragor. Denna tendens att géra varat till ett fdremal och gud till en person
ar vér kulturtraditions grundlaggande misstag menar Heidegger. I dag ar
vi 54 vana vid en virld utan gud, eller vid en vérld med en personlig gud,
att vi inte langre begriper den friga Heidegger vill stilla.

For Heidegger ar det visentligt — ja, ibland verkar det vara det enda
han vill ha sagt — att varat inte kan forstas som ett foremal. Han anklagar
hela var filosofiska tradition fran Platon och framét for att gora detta
misstag. Genom att gora detta misstag har var tradition okritiskt accepte-
rat ett mycket torftigt och otillfredsstillande svar pa den grundliggande
fragan om varat. Att en strukturerad virld ir mdjlig kan inte begripas
genom hinvisning till nagot ”virldsligt”. Skillnaden mellan varat och
enstaka varanden — Heidegger talar om den “ontologiska differensen” —
ir den skillnad vi maste begripa. Vi maste forklara hur denna skillnad ar
mojlig. Det ar det som &r frigan efter varat: "Hur kommer det sig att det
finns nagonting alls snarare dn ingenting?”.

I 8uZ ér identiteten vara =gud inte mirkbar. Férst i senare arbeten blir
den tydlig. Detta innebér inte att Heidegger blir “’religiés”. Som Hegel och
Nietzsche erkidnner han den tradition han tillhor och dess uttrycksmedel.
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Nar Nietzsche utropar ”’Gud ar déd!” 4r det 6vervinnandet av metafysi-
ken som annonseras.

Niar filosofin vixte fram i Grekland stélldes fridgan: ”Vad ir alltings
urgrund (arche)?”” av Thales mfl. Vi kallar dem “naturfilosofer” men
deras naturbegrepp liknade knappast vart. Deras svar pd frigan om
urgrunden forlade den till naturen sjilv, inte till ett ”bortom” naturen.
Tendensen att férligga grunden utanfér varlden genom att anvanda sig av
nagonting i virlden som upphdjs, upptrider enligt Heidegger redan med
Platon. Urgrunden blir ett objekt, eller en person vid sidan av en virld av
objekt och personer.

Heidegger fragar efter varats mening. Mening 4r enligt Heidegger den
horisont, den kontext, det utkast mot bakgrund av vilket nigot kan forstas.
Meningen hos en foreteelse dr ett avslgjande utkast, ett utkast som later oss
forsta foreteelsen som den i sanning ar. SuZ slutar med frigan om tiden ar
varats mening, efter det att tidsligheten har konstaterats vara Daseins
varas mening. Genom att pa detta sitt tala om mening limnar Heidegger
en vaghetszon. Kan Dasein forstas i termer av tidslighet, som tidslighet. Ar
varat tid?

8. Sammanfattning

Inledningsvis forsokte jag sammanfatta Heideggers budskap med frasen
”Platon valde fel paradigm”. Jag forutskickade svar pd frigorna vad
Heidegger kunde mena med detta, vilket paradigm Platon skulle ha valt,
och vilket paradigm Heidegger skulle foredra. Har dessa svar levererats?

Objektsbegreppet har forvisso varit centralt i var filosofiska tradition.
Detta innebir inte att det inte varit omdiskuterat, tvirtom. Heidegger
menar dock att det sedan Platon inte férekommit ndgot reellt ifrigasittan-
de av detta begrepp, nigon allvarligt menad analys. Visserligen har
diskussionen rasat om vad som fortjanar att kallas objekt, men varje
ontologi har, menar Heidegger, som utgdngspunkt valt storheter av
objektskaraktir. Vad ligger d4 i detta traditionella objektsbegrepp, enligt
Heidegger? Jo, forestillningen om nagot ”narvarande”, négot hir och nu
existerande, dvs nigot sjilvstindigt, ndgot som for sin existens inte ir
beroende av négot forflutet eller framtida eller ndgot frinvarande. I sin
senare filosofi anvinder Heidegger just termen "’nirvaro” for att samman-
fatta innehéllet i var traditions forestillning om objekt. I SuZ skymtar
denna anvindning, men det ir en annan term, ’férhandenvarande”, som
dir star i forgrunden. Dessa termer ar Heideggers egna och kanske blir det
enklare att forsta vad han menar genom att vilja en term som hér till var
tradition. En term som ligger néra till hands ar “absolut”. Att ett objekt ir
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“absolut” innebar att det dr sjalvstandigt, att det for sin existens och sina
egenskaper dr oberoende av andra objekt och deras egenskaper. Det ar
denna “absolutism” Heidegger angriper i var filosofiska tradition, var-
helst den upptrader. Att uppfatta de materiella objekten som absoluta
innebir att helt forlora kinslan for ontologins fragor. Att uppfatta de
materiella objekten som relativa ett absolut subjekt ar inte mycket béttre.
Att uppfatta savil materiella objekt som subjekt som relativa ett absolut
vara innebir endast att envist hilla fast vid objektbegreppet. Den naiva
realismen som uppfattar virlden med dess objekt som absolut ir inte mer
naiv 4n den naiva subjektivism som uppfattar mentala fenomen som
absolut givna for ett inspekterande medvetande.

Sé&vil pragmatismen som strukturalismen kan, om vi liser Peirce och
Saussure, uppfattas som angrepp pa en mycket vanlig absolutism. Enligt
Peirce ar ett objekt summan av de effekter det har nir det utsitts for
paverkan. Enligt de Saussure &r ett objekt (tecken) summan av sina
relationer till andra objekt. Enligt dessa synsitt forutsétts andra objekt for
att ett objekt skall vara vad det dr. I SuZ leker Heidegger med bida dessa
tankesitt som vi har sett. Problemet for Heidegger ar emellertid att ingen
av dessa, Peirce och Saussure, ar tillrackligt radikala i sina angrepp pa
absolutismen. Liksom tidigare debattérer av objektbegreppet astadkom-
mer de endast en forskjutning av tyngdpunkten. De materiella objekten
relativiseras visserligen hos Peirce liksom tecknen hos de Saussure, men
endast for att grundas i ndgon form av absoluta storheter. De upprepar
alltsd, enligt Heidegger, var traditions misstag att alltid vilja forklara
allting i termer av absoluta objekt, ndgot nirvarande, nagot forhanden.
Men vad ar d3 alternativet till detta misstag? Vad kan utgéra grund som
inte har denna karaktir? Heidegger stéller frigan pa foljande satt: Att det
finns ndgonting sidant som en strukturerad virld med objekt och ménni-
skor méste forklaras genom hinvisning till en gemensam grund till allt
detta. Grunden ir nagonting annat &n det som skall grundas. Denna
skillnad mellan grund och det som skall grundas kallar han den ontolo-
giska differensen”’. Fragan blir hur denna differens ar méjlig. Tyvérr, har
jag inte lyckats avgéra om han alls har nagot svar pa denna friga. Min
misstanke ir dock att han inte har nagot svar. Inte heller verkar det finnas
ett svar hos Derrida som menar sig ta vid just hdr och som gor “differen-
sen” till sitt grundbegrepp. Men det dr en annan historia.

Martin Heideggers Sein und Zeit publicerades forsta gangen 1927 i Jahrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung, och finns sedan dess utgiven i manga
obetydligt forandrade upplagor pd Max Niemeyer Verlag, Tiibingen. Den finns
som Being and Time i en hygglig 6versattning till engelska av John Macquarrie och
Edward Robinson utgiven i Oxford av Basil Blackwell, 1962. En bittre éversitt-
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ning, gjord av Joan Stambaugh, 4r pd vig. Ett lovande smakprov pd denna
oversattning finns i Martin Heidegger: Basic Writings redigerad av David Farrell
Krell, London: Routledge & Kegan Paul, 1978. Nu finns $uZ ocksd i en lite
besynnerlig 6versittning till svenska av Richard Matz: Varat och tiden, Lund: Doxa,
1981. Matz har lagt ned mycket méda pa att Sversitta Sein und Zeit till en svenska
som aterger Heideggers behandling av tyskan. Han har gjort en beundransvird
insats, men 6versittningen kunde, tror jag, blivit mer lyckad om Matz foljt den
hermeneutiska maximen att ta storre hansyn till den tradition Heidegger star i an
till Heideggers valdférande pa denna tradition. Heidegger star, som jag forsokt
visa, sakert i vr vasterlandska filosofiska tradition. Att han sjélv i Sein und Zeit tror
sig vara synnerligen originell och anser sig behéva en originell sprakdrakt bér man,
tycker jag, betrakta som ett utslag av ett ungdomligt 6vermod inte alls ovanligt
bland filosofer. Matz’ oversittning hade tjanat pa att “normaliseras”, och detta
hade kunnat géras utan att idéinnehéllet i SuZ forvanskats, ungefar som Stenius
kunde skriva om Tractatus, ett annat av ungdomligt 6vermod praglat verk, utan att
forvanska.
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