Christel Granfelt

Det psykofysiska problemet i nytt ljus

En presentation av tva teorier om férhallandet mellan psykiskt och fysiskt

Det psykofysiska problemet har blivit aktuellt just nu inom psykologin och
medicinen i och med den psykosomatiska forskningen, som giller krop-
pens och psykets forhallande. Man har alltmer bérjat uppmarksamma och
forska i det faktum att psyket tycks spela en betydande roll vid uppkoms-
ten av olika sjukdomar och likasd nir det giller tillfrisknandet. Ocksd
andra fenomen, som tex hypnosen, visar att det existerar ett intimt
samband mellan somatiska och psykiska fenomen, och man férséker utre-
da hur det tar sig uttryck och vilken den bakomliggande mekanismen ar.

Inom filosofin &r férhallandet mellan psykiskt och fysiskt ett gammalt
problem, som har gett upphov till ménga olika teorier. Problemet kommer
sig av att det ser ut som om det fanns tva radikalt olika slag av skeenden
och fenomen i vérlden, ndmligen de fysiska och de psykiska, som atminsto-
ne hos minniskan existerar sida vid sida och dessutom verkar sté i forbin-
delse med och paverka varandra. Traditionellt har det psykiska uppfattats
som icke-materiellt och darmed som den materiella, fysiska verklighetens
motsats, och det har darfor varit problematiskt att forklara deras beroen-
deférhallande utan att samtidigt omkullkasta hela naturvetenskapen.

For att 16sa problemet har man valt att antingen undvika hela dualis-
men, genom att forséka reducera endera fenomenet till det andra, eller
ocksé har man behallit dualismen i ndgon form och i stéllet forsokt ge en
forklaring till den vixelverkan som tycks existera mellan psykiskt och
fysiskt.

Betecknande for de traditionella teorierna ar att de ser det psykiska och
det fysiska som fenomen pa samma niva och darfér som varandras motsat-
ser. Neurofysiologen Matti Bergstrom och filosofen Daniel C Dennett har
utvecklat var sin teori, som bada behandlar det pyskiska och det fysiska
som fenomen pa olika nivd och darfor inte som varandras motsatser.
Genom att forhallandet da blir ett forhallande mellan olika nivder, uppstar
ingen konflikt med naturvetenskapen. Samtidigt kan man férklara olikhe-
ten mellan de tvd slagen av fenomen och behover inte reducera det
psykiska till det fysiska eller tvirtom.
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1. Psykiskt och fysiskt som tillstand i hjarnan

I ”Aivojen fysiologiasta ja psyykestd” presenterar Matti Bergstrom sin
uppfattning om relationen mellan det psykiska och det fysiska, pa basen av
sina kunskaper om hjiarnans fysiologi. Han utgdr frin att hjirnan ar
kontaktpunkten mellan det fysiska och det psykiska och han forséker
beskriva hjarnans funktion sa att det inte uppstar nigon konflikt mellan de
materiellt-fysiologiska och de psykiska funktionerna.

Bergstrom konstaterar att nervsystemet utvecklats frimst genom en
okning av antalet synapser (kontaktpunkter mellan nervcellerna) och
graden av organisation. Sjilva nervcellerna i de férsta primitiva nervsyste-
men var ungefar likadana som de ir i dag i ménniskans hdgt utvecklade
nervsystem, men de var fi, svagt forgrenade och saknade nistan helt
organisation. Utvecklingen fran primitiva till hogt utvecklade nervsystem
har skett genom att nervcellerna har blivit flera och mera forgrenade (dvs
antalet synapser har okat) och genom att cellernas inbordes organisation
blivit storre. Dessa faktorer utgdr alltsd den grundliggande skillnaden
mellan nervsystemet hos primitiva och hos hégrestdende djur och ar
samtidigt avgérande for nervsystemets kapacitet och organismens beteen-
de. Okningen av antalet synapser-och graden av organisation i hjarnan har
dirfor gatt hand i hand med utvecklingen av organismens psykiska kapa-
citet och det ligger da nara till hands att misstinka, att det kan finnas
nagot samband mellan just hjarnans komplexitet och organismens psyke.

D3 antalet synapser och graden av organisation verkar vara de faktorer
som har betydelse for det psykiska, koncentrerar Bergstrém sig just pa
denna aspekt av hjarnan. Antalet synapser har betydelse for hur mycket
impulser nervcellerna kan férmedla och nervcellernas inbérdes organisa-
tion bestimmer impulsernas inbordes ordning. Hjarnan kan darfor be-
traktas som ett system av nervimpulser, dar systemets tillstand beror av
antalet impulser och dessas inbordes ordning. Genom att pa detta sitt
betrakta hjirnan som ett system av impulser, och bortse frin andra
aspekter, som nervcellernas A&mnesomsittning och nervimpulsernas ke-
miska mekanism, kan man ge en beskrivning av hjarnan som atminstone
inte star i konflikt med en beskrivning av det psykiska. Det psykiska
uppfattas ju som icke-materiellt och utan utstrickning och systemet av
impulser, som Bergstrom kallar hjarnans “’signalrymd” och som defi-
nieras endast av impulsernas mingd och ordning, ir pd samma sitt
icke-materiellt och utan utstrickning. Bergstrom konstaterar ocksa att om
det psykiska ligger i hjarnans signalrymd, maste signalrymdens variabler
mingd och ordning ocksa dterfinnas hos de psykiska fenomenen. Sa verkar
vara fallet 4tminstone pé sinnesférnimmelsernas omrade, dir experiment
har visat att den subjektiva erfarenheten av olika retningar priglas av
upplevelsens intensitet och dess placering i tid och rum.
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Fér att beskriva pa vilket satt det psykiska kan forknippas med signal-
rymden anvinder sig Bergstrom av tva begrepp, som han lanat frdn
fysiken, namligen makrotillstind och mikrotillstind hos ett system. De
enskilda nervcellernas tillstdnd i friga om signalmingd och ordning (cel-
lernas sk “neuralmoment’”) uttrycker hjirnans mikrotillstind medan
tillstdndet hos hjarnan som helhet betraktad uttrycker hjarnans makrotill-
stind. Uttryck for hjarnans makrotillstand ar dess ordningsgrad (entro-
pi), signalmingd (retningsgrad) samt dess totalmoment, som ar ett slags
summa av de enskilda cellernas moment.

For att illustrera detta jamfor Bergstrém med makro- och mikrotillstan-
den hos en gasmassa i fysiken. Makrotillstindet hos en gas beskrivs av
storheter som tryck, volym, temperatur och entropi, medan t ex molekyler-
nas rorelsetillstdnd &r en storhet som géller gasens mikrotillstdnd, dvs de
enskilda gasmolekylerna.

Férhéllandet mellan mikro- och makrotillstind hos en gasmassa be-
skrivs med hjalp av den statistiska mekaniken och Bergstrom menar att
det sitt pa vilket man fran mikrotillstindet hos ett natverk av nervceller
kan rikna ut dess makrotillstdind mycket paminner om den statistiska
mekaniken. Diremot kan man inte direkt genom fysiologiska métningar
mita hjirnans makrotillstdnd, sd som man direkt kan mita tex en gas-
massas tryck och volym. Men om man som Bergstrém antar att psyket
kunde vara just hjirnans makrotillstind, betyder det att direkta métning-
ar av psykiska foreteelser bér motsvara, dvs uppvisa samma lagbundenhe-
ter som det makrotillstind som man kan rikna ut pa basen av hjirnans
mikrotillstind. Det hir verkar stimma atminstone pa sinnesfornimmel-
sernas omrade, dir de sk psykofysiska lagarna (Webers, Fechners och
Stevens lagar om forhallandet mellan sinnesretningar och den subjek-
tiva upplevelsen av dessa) uppvisar ett sidant samband. Bergstrom pastar
att ocksa hans egna mitningar av psykiska fenomen och hans utrakningar
direkt frAn hjarnans mikrotillstand verkar understéda hans teori. Han ger
dock inga exempel och refererar inte till ndgon publicerad undersékning.

Nir det giller forhallandet mellan hjdrnans mikro- och makrotillstind
ar det viktigt att komma ihag att de storheter som beskriver makrotillstan-
det galler hjarnans totaltillstind. Det ar alltsa friga om egenskaper hos ett
system som helhet, och dessa samma egenskaper finns inte pa mikroplan
hos systemets enskilda bestandsdelar. Man kan sdga att makrotillstdndets
storheter 4r ett slags ”’medeltal” av mikrotillstdndets storheter. Hjarnans
makrotillstind ar darfor inte identiskt med dess mikrotillstand, de har inte
samma egenskaper och uppvisar inte likadana lagbundenheter. Det har
betyder att om psyket dr hjairnans makrotillstdnd si kan det inte identi-
fieras med eller reduceras till enskilda neurofysiologiska skeenden i hjar-
nan, utan ir ett tillstdnd hos hjarnan som helhet, som ett system.



2. Forhallandet mellan det psykiska och det fysiska

Om psyket kan identifieras med hjarnans makrotillstind, har detta nigra
intressanta foljder for forhallandet mellan psyket och kroppen, eller psyket
och hjarnan. Liksom ett systems makrotillstdnd inte ar kausalt beroende
av dess mikrotillstand, sa ar inte heller psyket kausalt beroende av hjarn-
processerna. Beroendeférhéllandet ar i stillet av statistisk art, vars lag-
bundenheter vi 4nnu daligt kdnner till. Att det inte kan vara friga om ett
direkt kausalt férhdllande ser man av det att ett visst makrotillstind kan
motsvaras av flera olika mikrotillstind — en gasmassas tryck och volym
kan forbli konstant trots att dess molekylers tillstind forindras. P4 samma
vis kan ett och samma psykiska tillstind motsvaras av otaliga olika till-
stand hos nervcellerna. Vi vet ju tex att man fran hjarnan kan avlagsna
stora mingder vivnad utan att detta mérks pa det psykiska planet, och
dagligen dér en mingd celler i vir hjirna utan att vi kdnner av det
psykiskt.

Om psyket dr hjarnans makrotillstind ger detta ocksa en forklaring till
varfor man inte har kunpat lokalisera psyket eller speciella psykiska
fenomen i hjirnan. Eftersomdet psykiska inte kan identifieras som nigra
speciella hjarnprocesser, utan drett tillstand hos hjarnan som helhet, kan
man inte heller vinta sig att finna psyket dir hjirnprocesserna forsiggar.
Inget systems makrotillstind kan lokaliseras pa nagot bestamt stalle.

Bergstrom vill inte pasta att han 16st det psykofysiska problemet genom
att identifiera psyket med hjarnans makrotillstdnd. Han siger att forhal-
landet mellan ett systems mikro-och makrotillstdnd 4r lika problematiskt
och svarbegripligt som forhallandet mellan psykiskt och fysiskt. Att 6ver-
flytta det psykofysiska problemet pd forhallandet mellan makro- och
mikrotillstdnd har dock den fordelen att man kan beskriva forhillandet
med hjilp av vildefinierade och exakta begrepp, som ar gemensamma for
hela problemomrédet, i stallet for att som hittills férséka sammankoppla
diffusa och méangtydiga psykiska begrepp med exakta begrepp om mate-
rien och hjirnans fysiologi.

En fordel med Bergstréms teori dr att den betraktar psyket som en del av
den 6vriga naturen. I stéllet for att poingtera motsatsforhallandet mellan
det psykiska som icke-materiellt, ogripbart, subjektivt och det fysiska som
materiellt, patagligt och objektivt, understryker den att psyket ir en del av
den 6vriga naturen. Det psykiska ses inte som ndgonting mystiskt och for
naturvetenskapen for alltid odtkomligt, som av nagon oforklarlig anled-
ning finns hos ménniskan (och i ndgon mén hos djuren), utan i stéllet som
en naturlig f6ljd av det naturliga urvalet och hjarnans utveckling till ett
tillrackligt komplicerat system.

Samtidigt poangterar teorin ocksa olikheterna mellan det psykiska och
det fysiska som kommer sig av olikheterna mellan makro- och mikrotill-
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stinden hos ett system. Psyket dr inte identiskt med det materiella (eller
med neurofysiologiska processer), det kan inte forklaras med materiens
egenskaper eller funktioner, utan det 4r en egenskap eller ett tillstind hos
hjirnan som ett system. Trots att psyket alltsa ar ett tillstind hos ett
materiellt system, ar det inte i sjalva materien och dess lagbundenheter
som man finner det psykiska, utan i systemets organisation — nagonting
som inte i sig ar materiellt. Psyket dr darfor inte utanfor och i konflikt med
den Gvriga naturen och med naturvetenskapen, lika litet som gasmassans
makrotillstand 4r det, men ligger pé ett annat plan dn det materiella eller
fysiska, och uppvisar darfor ocksd andra lagbundenheter och fenomen.

Bergstréom papekar att den signalrymd, bestdende av tal som beskriver
mangd och ordning, som hjarnan realiserar i princip kan realiseras pa
otaliga olika sétt. Signalrymden &r inte i sig beroende av att det ar
nervceller och deras impulser som bygger upp den, utan samma “moéns-
ter”” kunde dstadkommas med en helt annan materiell uppbyggnad, bara
komplexiteten och organisationen pa ett visst plan 4r densamma. Det hir
har vissa intressanta foljder i friga om artificiell intelligens. Det betyder
namligen att den minskliga intelligensen inte i princip ar beroende av den
biologiska hjarnsubstansen och att det dérfor i teorin borde vara mdjligt
att skapa intelligens pa konstgjord vag. Att en datamaskin bestir av
metalldelar och inte av organiska celler borde alltsa inte i sig vara ett
hinder f6r att den kunde vara intelligent (eller uppvisa psykiska egenska-
per). Problemet med artificiell intelligens skulle dirmed vara av en mera
praktisk natur, ndmligen hur man skall kunna efterlikna det odndligt
komplexa system som hjarnan utgér. Att begransningen pa detta sitt blir
av praktisk-teknisk natur i stallet for teoretisk gér den dock inte f6r den
skulle mindre betydelsefull och kanske till och med obverstiglig.

3. Kritik av teorin

Bergstrém har blivit kritiserad for sin utvidgning av begreppet psyke
(Jarvilehto 1979, Rauhala 1980). Han begransar nimligen inte begreppet
till att gélla endast makrotillstindet hos hjirnans signalrymd, utan menar
att varje systems makrotillstand ar det systemets “’psyke’. Timo Jarvileh-
to anser att Bergstrom, genom att tilldela ocksa tex vattenmolekylen ett
psyke, dirmed undviker att forklara just det som en teori om forhéllandet
mellan psykiskt och fysiskt borde ge en férklaring pd, ndmligen vad som ir
skillnaden mellan vattenmolekylens “’psyke” och mianniskans, dvs vad
som gor att médnniskan uppvisar psykiska fenomen som vi inte forknippar
med den 6vriga naturen och tex med vattenmolekylen (1979 s 67). P4
denna kritik svarar Bergstrom att vattenmolekylens ”psyke” skiljer sig
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fran manniskans psyke precis s mycket och pa samma sitt som vattnet
skiljer sig fran méinniskan (1980 s 38). Med detta vill han vil siga att
psyket, uppfattat som makrotillstindet hos ett system, varierar med syste-
mets komplexitet och organisation, och ar darfor totalt olika hos vatten-
molekylen och ménniskan, men att om psyket far sin karaktir av att det ar
ett makrotillstdnd hos ett system, kan det i princip inte begransas enbart
till ménniskans hjiarna, utan giller alla system. Det hir innebér forstas
inte att allt i naturen ar besjilat, i den meningen att alla *’psyken” skulle
tanka och kdnna som méanniskan.

Man kan tycka att Bergstrom 1 alla fall kunde ha begransat termen
psyke till att gélla makrotillstindet hos manniskans (och eventuellt hog-
restdende djurs) hjirna, och konstaterat att psyket ar ett specialfall av
makrotillstand i och med att systemet, dvs hjarnans signalrymd ar sa
enormt komplext. Fastan begrinsningen av begreppet psyke pa detta satt
blir konstgjord och relativ (maskiner och djur kan tinkas ha egenskaper
som pa detta sitt begransas till manniskan, medan vissa manniskor, tex
imbecilla, kanske saknar dem) ar det ju dnda frimst méanniskans psyke vi
avser med begreppet och det 4r ocksa det som vi ar intresserade av nér vi
studerar forhallandet mellan psykiskt och fysiskt. Om Bergstrom hade
gjort den begrinsningen hade han undvikit att bli sa missférstddd. Lauri
Rauhala tex drar den slutsatsen att eftersom vattenmolekylen har psyke
och psykologen undersoker psyken si hor ocksa vattenmolekylens psyke
till psykologens undersékningsobjekt, vilket ju skulle vara absurt (1980 s
239).

Genom att hilla fast vid att kalla alla makrotillstand for psykiska vill
Bergstrom forstds understryka att skillnaden mellan ménniskan och den
évriga naturen inte ar principiell och oférklarlig, utan snarare en gradskill-
nad. Samtidigt forstir man ocksé Bergstroms kritiker satillvida att hans
teori som sddan inte forklarar sidana fenomen som man ar van att
betrakta som typiskt psykiska och ocksa oforklarliga, som medvetande,
sjalvmedvetande, kidnslor och den kvalitet av omedelbarhet som vara
erfarenheter har for oss sjalva. Bergstroms teori om mikro- och makrotill-
stdnd hos ett system gor inte dessa fenomen mera klara och begripliga.
Men hans teori, sdframt den visar sig stimma, har i alla fall pekat pa var
man kan vinta sig att finna forklaringen till sidana fenomen — namligen i
komplexiteten hos ett system, i forhallandet mellan mikro- och makrotill-
stdnden hos ett mycket komplicerat system, och det giller darfor att,
kanske frimst inom systemteorin, utforska pa vilket satt komplexa relatio-
ner kan ge upphov till de psykiska fenomen vi kdnner till.

Fragan om Bergstroms teori haller, dvs om psyket kan definieras som
makrotillstindet hos hjdrnans signalrymd, verkar vara av empirisk art:
det giller att visa att utrdkningar fran uppgifter om de enskilda nervceller-
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na staimmer 6verens med direkta matningar och observationer av psykiska
variabler. Trots att Bergstrom verkar optimistisk pa den hér punkten och
trots att man tycks kunna se sddana likheter niar det géller sinneserfaren-
heten, s& &r det svart att se hur detta skall kunna utstréckas till att gilla
alla psykiska fenomen. Det psykiska har ju just karaktiren av att vara
svarmaitbart, svardefinierat och subjektivt och det kan vara problematiskt
att pavisa en motsvarighet mellan dessa fenomen och utrakningar fr&n
nervprocesserna, som ju mdste vara ritt exakta och vildefinierade.
Atminstone intuitivt ir det inte alls s4 klart att man kan finga den specifikt
psykiska karaktiren hos fenomenen med hjilp av variabler som intensitet
och placering i tid och rum. Det kan ju tinkas att psykiska fenomen ocksa
har andra kvaliteter som dr mera svirmitta och som inte kan &terforas pa
signalrymdens variabler mingd och ordning.

4, De mentala termernas natur

Filosofen Daniel C Dennett angriper det psykofysiska problemet fran ett
helt annat hall 4n Bergstrém. Medan Bergstrém utgér fran nervsytemet,
dvs det fysiska och den vigen forséker finna var psyket kommer med i
bilden, borjar Dennett i stéllet frin andra dndan, fran det psykiska. Han
undersoker det “mentala” spraket, hur vi anvinder psykiska termer och
vad vi menar ndr vi talar om psykiska fenomen.

En svarighet med mentala termer ar enligt Dennett att de inte ar nagra
bra teoretiska objekt (1969 s 6—18). Genom att de ofta dr substantiv luras
vi att tro att de syftar pa ett speciellt entydigt fenomen, att de svarar mot
nagonting definierbart i verkligheten. For att illustrera det hir tar Dennett
som exempel ordet “’rost”, som inte direkt dr en mental term, men som
beter sig pa samma sétt som ménga mentala termer. Dennett fragar sig:
finns det ndgonting entydigt som ordet ’rést” syftar pa i foljande mening-
ar: ”’Jag hor en rost”, ’Han har en tenorrdst”, ’Du anstrénger din rost”
och ’Jag har tappat rosten”. Existerar det nagonting, nagot ting, som vi
avser nar vi talar om en rost? Rosten vi anstringer ar kanske detsamma
som t ex stimbanden, men ingen har tenorstimband och ingens stimband
kan spelas in pa en grammofonskiva. Med den rést som vi hor menar vi
alltsd ett visst slag av vibrationer i luften. Hur 4r det di med résten jag
tappade? Jag kan inte tappa varken mina stdmband eller vibrationer i
luften. Rosten i det hir fallet syftar vil ndrmast pa formégan att fram-
bringa ljud. Det ar alltsi klart att min r6st pa grammofonskivan inte ar
samma rost som jag anstringde senaste vecka, och den rost man tillfalligt-
vis tappar ar inte den rost man kdnner igen. Det finns ingenting entydigt i
den fysikaliska varlden, som ordet rést svarar mot. Det innebér inte att vi



darfor inte menar ndgonting med uttryck som innehéller ordet rést, utan
endast att vi menar helt olika fenomen med olika uttryck och att dessa kan
ha helt olika fysikalisk beskrivning.

Pa samma sitt menar Dennett att det forhaller sig med manga mentala
termer. De syftar inte pa nagot entydigt fenomen i verkligheten, utan har
helt skilda betydelser i olika sammanhang. Det blir darfér problematiskt
att undersoka vad olika mentala termer star for i den fysikaliska verklighe-
ten. Det gar inte att direkt versdtta mentala termer till icke-mentala
begrepp, eftersom de mentala termerna ar s& mangtydiga. Det hir gor det
besvirligt att skapa en teori som skulle visa hur psykiskt och fysiskt hinger
ihop. '

Det finns dock négonting som enligt Dennett ir gemensamt for alla
psykiska begrepp, nimligen intentionaliteten. Enligt Brentano ar det
intentionaliteten som skiljer det mentala fran det fysiska, och Dennett
héller med om detta sétillvida att intentionaliteten skiljer det mentala
spraket fran det fysikaliska spraket. Genom att forsoka beskriva pé vilka
grunder vi anvinder oss av intentionella termer vill han visa pa en 16sning
pé det psykofysiska problemet.

5. Intentionala system

For att forsoka klarlagga vad vi menar och syftar pa nar vi anvander oss av
intentionala termer beskriver Dennett ndgonting som han kallar for ett
intentionalt system (1981 s 3—22). Ett intentionalt system ar ett system
vars beteende kan forklaras och férutsigas genom att man tillskriver
systemet overtygelser och begir och hopp, fruktan, intentioner osv. Med
andra ord, man forklarar och beskriver systemets beteende med hjalp av
intentionala (mentala) termer. Ett system &r alltsa enligt denna definition
ett intentionalt system endast i férhallande till strategin eller attityden hos
nagon som forsoker forklara och forutsiga dess beteende.

Dennett skiljer pa tre olika nivder fran vilka man kan forklara och
forutsdga ett systems beteende, nimligen den fysikaliska nivén, konstruk-
tionsnivin och den intentionala nivin. Om man tex kdnner till hur en
maskin ir konstruerad, hur den fungerar, kan man férutsiga och férklara
dess beteende utgdende frdn denna kunskap — pa konstruktionsniva.
Forklaringar och forutsigelser pd denna niva forutsitter emellertid att
maskinen fungerar som den skall, dvs s som den ar konstruerad att
fungera. Om det daremot intraffar nagot fel, om maskinen gar sénder, kan
detta inte mera forklaras utgdende frdn maskinens konstruktion, utan man
méste dverga till den fysikaliska nivan. En forklaring pa den fysikaliska
nivin baserar sig pa det fysikaliska tillstind som systemet befinner sig i
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och anvinder sig av kunskapen om naturlagarna. Endast pa denna niva
kan man forutsiga nir ett system inte fungerar. Nar en maskin inte
fungerar kan forklaringen t ex vara att strémmen inte dr pdkopplad, att en
del i maskinen blivit 6verhettad och smalt eller att det skett en kortslut-
ning. Sidana férklaringar ligger pa den fysikaliska nivan och beaktar inte
maskinens funktion och konstruktion.

Den tredje nivan, den intentionala, anvander vi oss av nir vi forklarar
och forutséger ett systems beteende genom att tillskriva systemet Gverty-
gelser och begar. Det ar pa denna niva vii allméanhet forsoker forklara och
forutsidga andra minniskors beteende, men ocksa beteendet hos djur och
tillrackligt komplicerade maskiner. Om vi t ex spelar schack mot en data-
maskin, funderar vi éver vilket drag maskinen kommer att ’valja”, vad
den ’tror” att vi tinker gbra, vart den ’vill komma” med ett visst drag. Vi
utgar fran att maskinen har en viss information, att den har bestimda mél
och att den 4r rationell, dvs att den 4r sa vilkonstruerad att den pa basen
av informationen och malen kan rakna ut det fornuftigaste draget. Om
maskinen uppfyller dessa kriterier kan vi férutsdga dess beteende utan att
kanna till varken de fysikaliska processer som sker i maskinen eller hur den
arkonstruerad, endast genom att forséka uppskatta vad den "’vet” och vad
den har for mél, vad den "vill uppna”. Hur bra vi lyckas med detta ar
beroende av att maskinen fungerar felfritt, att den ar tillrackligt véilkon-
struerad (rationell) samt att vi tillrdckligt vl kanner till eller kan uppskat-
ta vad for information maskinen har och vilka dess mal ar.

Att vi pd det hir sittet forklarar och forutsiger ett system pa den
intentionala nivan betyder inte nédvandigtvis att systemet verkligen har
overtygelser, begir, vilja, forhoppningar osv, utan endast att vi kan forkla-
ra och forutsdga dess beteende genom att anvinda sddana termer. Det ar
alltsé fraga om vdr attityd och strategi i ifriga om forklaring och forutsa-
gelse, och inte om egenskaper och fenomen hos sjilva systemet. Att vi
kanske foredrar att forklara en datamaskins beteende i termer av informa-
tion och mal i stallet for Svertygelser och behov gér inte var attityd och
vara termer mindre intentionala. Nigonting dr nimligen information
endast i forhallande till nigon som anvander den och mil existerar bara
ifall de efterstrivas av nagon. Nér vi alltsd talar om att en datamaskin
besitter information och har mal for sitt beteende forutsitter vi ocks3 att
den “’tolkar’, ”forstar’” och ”anvander” informationen och att den efter-
stravar”, “forsoker nd”’ maélen. En forklaring eller forutsigelse pa den
intentionala nivdn innehdller oundvikligen intentionala (mentala) be-
grepp och vi anvdnder denna forklaringsniva inte bara nir det géaller
minniskor, utan ocksa ifrdga om beteendet hos djur och mera komplicera-
de maskiner. I sjilva verket anvander vi intentionala forklaringar och
forutsiagelser mycket ofta i vart dagliga tal. Vi sager tex att viaxten be-



hover” ljus och vander sina blad at det hall som den “kinner” att ljuset
kommer ifrén, utan att vi fér den skull antar att vixten har en sjil eller ett
psyke. Det ar helt enkelt enklare och bekvimare att anvianda sig av
intentionala forklaringar 4n att redogora for den mera komplicerade un-
derliggande konstruktion som forklarar det andamalsenliga skeendet.

Beteendet hos ett system som fungerar felfritt och rationellt kan alltsé i
princip forutsigas och forklaras pa alla tre olika nivaer, men den intentio-
nala ar oftast den bekvamaste och mest effektiva. Fastidn det i princip ar
mojligt att forklara varfor den schackspelande datamaskinen gor ett visst
schackdrag med hjilp av de fysikaliska processer som sker i maskinen,
skulle detta i praktiken vara en hopplost komplicerad och tidsédande
uppgift. En forklaring pa konstruktionsniva ar redan enklare och mera
effektiv, men en schackspelande datamaskin ar sa komplicerad att det till
och med for dess konstruktérer dr svéart att i praktiken pa basen av
konstruktionen forutsiga ett visst schackdrag. Ju mera komplext beteen-
det hos ett system ar och ju mera invecklad dess konstruktion 4r, dess mera
ar vi hianvisade till den intentionala nivan for forklaringar och forutsé-
gelser. :

6. Forhallandet mellan det psykiska och det fysiska

Det Dennett vill 4stadkomma med begreppet intentionala system &r att
forklara forekomsten av mentala termer och 6verbygga klyftan mellan det
intentionala och det icke-intentionala. Han visar att vi av praktiska skil
behandlar rent fysikaliska system som om de hade 6vertygelser och behov.
Attvi anviinder mentala termef behéver allts inte betyda att det existerar
nagonting mentalt. Det intentionala, som enligt Brentano skiljer det psy-
kiska fran det fysiska, verkar hérréra fran vart sitt att betrakta ett system
snarare dn frdn nagon egenskap hos systemet sjalvt.

Om allt mentalt pa detta satt kan karakteriseras i termer av intentionala
system, dvs om alla mentala begrepp kan pavisas hirréra fran var beni-
genhet att behandla vissa system som intentionala, sa betyder det att det
mentala inte beh6ver reduceras till ndgonting fysiologiskt, till ndgon be-
stimd egenskap eller uppbyggnad hos det system som vi tillskriver menta-
la fenomen. Det enda som férutsitts hos systemet dr en viss grad av
rationalitet.

Dennett vill pa detta sitt undvika det slag av reduktionism som kriaver
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att varje slag av mentalt fenomen kan reduceras till nagot visst fysikaliskt
fenomen. Det ir enligt Dennett orimligt att pasta att tvad personer, som
béda tianker pa Spanien fordenskull maste ha ndgon viss hjarnprocess eller
négot tillstdnd i hjirnan gemensamt, som skulle svara for och forklara
detta fenomen. Ocksa tanken att det skulle finnas nigonting gemensamt i
hjirnans konstruktion (”program’) hos tvd ménniskor, som skulle svara
mot att de bdda tinker pa Spanien, 4r enligt Dennett att krava for mycket.
Det som ir gemensamt for tva personer som tinker pa Spanien ar helt
enkelt bara det att man kan siga om bada att de tanker pa Spanien (1981 s
xiv-xvii; 1969 s 17).

Kan man da aterfora allt psykiskt pa teorin om intentionala system?
Féljer allt det mentala vi tillskriver personer endast ur det faktum att de ar
intentionala system? Dennett menar att man inte kan bevisa att det ar sa
utan att man maste analysera olika psykiska fenomen for att se om man
finner nagonting mentalt som teorin inte forklarar.

Nir det giller andras beteende och de psykiska fenomen vi tillskriver
dem verkar teorin om intentionala system 6vertygande. Vi férklarar och
forutsiger andra minniskors beteende med hjélp av intentionala begrepp
som behov och 6vertygelse, utan att vi egentligen kan veta om de verkligen
har dessa behov, 6vertygelser osv (problemet med andras sjilsliv). Men
hur ar det med den kategori av psykiska fenomen som giller oss sjilva? Vi
har ju en intim och omedelbar upplevelse av vart eget psyke, av vart
medvetande. Nar det géller oss sjalva vet vi att vi har behov, 6nskningar,
vilja osv.

Dennett har utvecklat en intressant teori om medvetandet och var
upplevelse av vart eget psyke, som ar férenlig med teorin om intentionala
system (1981 s 149—173). Det skulle fora for lingt att hir beskriva hans
idéer ingdende. Man kan dock pa basen av hans teori se psyket som ett
hierarkiskt system av processer som pé hdgsta niva betraktar sig sjalvt som
ett intentionalt system. Dennett papekar att vi &r medvetna om endast en
del av det som hander i vart psyke, det mesta som sker dir har vi ingen
aning om. Det som nér vart medvetande &r i sjdlva verket resultatet av
vissa psykiska processer och inte processerna sjilva. D4 resultatet av de
processer pa hogsta niva som behandlar psyket som ett intentionalt system
nar medvetandet fir vi den uppfattningen att vi har behov, overtygelser,
forhoppningar, vilja osv. Resultatet av processer pa ligre niva nar dar-
emot inte medvetandet. Vi dr inte medvetna om de fysikaliska processer
som forsiggar i var hjarna och inte heller om psykets konstruktion och
funktionsprinciper. Vi ir endast medvetna om oss sjilva pé intentional
nivd. Det kanske ocksa ar forklaringen till att vi identifierar oss just med
det psykiska, det intentionala hos oss, och inte med det fysiska och icke-
intentionala.
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7. Gemensamma drag hos de tva teorierna

Trots att Bergstroms och Dennetts teorier ror sig med helt olika begrepp
och utgér fran helt olika grund (den ena fran neurofysiologin, den andra
fran filosofin), kan man se vissa betydelsefulla likheter i deras resultat.

Bade Bergstrom och Dennett vill komma ifrdn de mangtydiga och
belastade termerna som traditionellt hor ihop med det psykiska och det
fysiska. I stéllet forsoker de beskriva det psykofysiska problemet med mera
neutrala och battre definierade termer. Det 4r t ex lattare att avgéra om en
maskin ir ett intentionalt system dn om den verkligen kan tinka eller har
medvetande, darfor att vi med termerna ’tinka” och medvetande”
menar olika saker i olika sammanhang. Bergstrém aterigen vill komma
ifran det klassiska problemet med hur nagot psykiskt, dvs icke-materiellt
kan paverka nagot fysiskt, materiellt, genom att visa att makrotillstindet
hos ett fysikaliskt system kan karakteriseras med icke-materiella termer
och darfor ar forenligt med den icke-materiella karaktiren hos det vi kallar
psykiskt.

Bade Bergstréms och Dennets attityd till det psykofysiska problemet ar
fysikalistisk utan att vara reduktionistisk, dvs bdda utgér fran att alla
mentala fenomen ir fysikatiska skeenden, men att det psykiska inte kan
reduceras till eller forklaras med nagon viss fysikalisk egenskap eller
process. I Dennetts teori hirror sig det psykiska, dvs det intentionala frin
strategin hos den som forsoker forklara och forutsaga ett fysikaliskt sys-
tems beteende, och inte fran systemet sjalvt. Det enda som forutsitts av
systemet ar att det ar tillrackligt rationellt, och denna egenskap kan
forklaras pa konstruktionsniva, dvs icke-intentionalt. Enligt Bergstrom
igen ar psyket detsamma som makrotillstandet hos ett fysikaliskt system
och detta ar det enda gemensamma for alla psyken. Det finns ingenting
konkret fysikaliskt som skulle vara gemensamt for de olika systemen och
som skulle férklara det psykiska. Det enda gemensamma for alla makrotill-
stdnd 4r att de 4r makrotillstand.

Det psykiska dr alltsa ett slags abstraktion fran manga sinsemellan helt
olika fenomen och kan darfor knytas till det fysiska endast pé ett ytligt och
generellt plan. En teori om forhéllandet mellan psykiskt och fysiskt kan
bara forklara varfor vi kallar vissa fenomen psykiska. Darefter maste varje
enskilt fenomen analyseras och forklaras skilt for sig.

Begreppet psykiskt utstriacks i bada teorierna till att gilla ocksd andra
system an manniskan. I ingendera teorin ar psyket en egenskap som
endast minniskan har till skillnad frin den 6vriga naturen, ocksd om det
psykiska tycks framtrdda mest markant hos ménniskan.

Vid en jamforelse ter sig begreppet psykisk hos Bergstrém vidare dn hos
Dennett, vilket kommer sig av att Dennett behandlar begreppet utgaende
fran hur det anvénds i praktiken medan Bergstrém behandlar det pa ett
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mera teoretiskt och principiellt plan. Det ar dock inte nagon avgdrande
skillnad. Man kunde némligen sdga att i princip allt i naturen kan betrak-
tas som intentionala system, fastin den attityden inte I6nar sig ifall inte
systemet ar tillrackligt rationellt. Man kan som Aristoteles forklara ocksa
stenars rorelse teleologiskt (som om de stravade mot ett mal) men det ar
onodigt eftersom vi kan ge bittre forklaringar pa fysikalisk niva. Pa
motsvarande satt kan man med Bergstrom mena att alla system i naturen
har psyke, men det ar dnda bara tillrackligt komplexa och organiserade
system som uppvisar de fenomen och egenskaper som vi kallar psykiska.
Det ér alltsd nirmast en pragmatisk friga hur langt man vill utstracka
begreppet psyke.

Gemensamt f6r Bergstrom och Dennett dr ocksa att de ser pa det
psykiska som nagonting som giller ett system som helhet betraktat och
som tilltar med komplexiteten och organisationen hos systemet. Fastian
intentionaliteten enligt Dennett inte i sig 4r en egenskap hos det intentio-
nala systemet, sa ar den i alla fall beroende av rationaliteten hos systemet.
Denna kan i sin tur forklaras pd konstruktionsnivd och har darmed sam-
band med systemets komplexitet och organisation. Det verkar som om det
i praktiken fanns ett positivt samband mellan intentionaliteten och kom-
plexiteten hos ett system: ju mera komplext och organiserat system dess
mera rationellt beteende och dess mera 4r vi benédgna att forklara och
forutsdga beteendet i intentionala termer. Ocksa Bergstrom konstaterar
att utvecklingen av nervsystemet mot storre grad av komplexitet och
organisation tycks ha gatt hand i hand med utvecklingen av den psykiska
kapaciteten.

Liksom Bergstrom understryker att makrotillstandet giller ett system
som helhet, anser ocksa Dennett att rationaliteten (och intelligensen) hos
ett system skall ses som en egenskap hos systemet som helhet och inte sékas
1 ndgon bestimd del eller process. Ménniskans intelligens tex kan inte
forklaras med hjélp av ndgon homunculus (*liten intelligent man”) eller
nagot speciellt delsystem i psyket eller hjarnan, som styr vart beteende och
star for vér intelligens. I sa fall uppstar nimligen problemet hur man skall
forklara intelligensen hos denna homunculus eller detta delsystem — med
en ny homunculus eller ett annat delsystem kanske? For att undvika en
sddan regression utan slut maste intelligensen hos ett system som helhet
forklaras med delsystem som sjalva 4r mindre intelligenta och dessa i sin
tur med dnnu dummare” delsystem tills man kommer till delar som ir
helt mekaniska fysikaliska processer. Intelligensen hos ett system som
helhet kan alltsa inte reduceras till intelligensen hos dess delsystem, utan
forklaras i stillet av den helhet som delsystemen bildar.
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8. Avslutande kommentarer

Varken Bergstroms eller Dennetts teori kan sdgas vara nagon slutgiltig
och utttmmande 16sning pa alla problem som ror forhallandet mellan
psykiskt och fysiskt. Bergstrom medger att férhdllandet mellan makro- och
mikrotillstand &r lika problematiskt som férhallandet mellan psykiskt och
fysiskt, och Dennett menar att de psykiska begreppen &r sa brokiga och
mangskiftande att det inte gar att skapa en enhetlig teori som forklarar
dem alla och hur de forhéller sig till fysiska begrepp.

Bade Bergstrém och Dennett har dock pa ett intressant sitt analyserat
problemet och visat pa nya moéjligheter att uppfatta férhallandet mellan
psykiskt och fysiskt. Genom att inte se dessa som motsatser paA samma
niv4, utan som fenomen p4 olika plan, undviker de sddana svarigheter som
foljt med andra teorier. I och med att det psykiska férknippas med kom-
plexiteten hos ett system och pa sa sitt inte begransas bara till manniskan,
far det ocksa en mera naturlig plats som en del av den Gvriga naturen.
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