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Thomas Anderberg

Abortetik

En kommenterad, selektiv 6versikt 6ver det senaste decenniets anglosaxis-
ka diskussion i dmnet, samt ansatsen till en teori

1. Inledning

”Av vilka skdl — om nagra — &r avldgsnandet av ett foster ur kvinnans
kropp moraliskt berittigat?”’

Detta ar den grundfriga kring vilken abortdiskussionen rér sig, och ur
vilken s3 gott som samtliga fragor i denna problemsfar kan harledas. Ett
generellt negativt svar pa fragan — abort 4r i princip oberittigat — har
formulerats av flera kristna tidnkare, sdsom exempelvis av Alan Donagan
(1977). Donagan hivdar emellertid att abort under vissa omstindigheter
— tex isddana fall dir graviditeten ar foljd av en valdtakt eller dar den
medfor hot mot kvinnans liv — kan vara en godtagbar atgird, varfér hans
konservativa hallning pa flera sitt skiljer sig fran exempelvis somliga édldre
katolska etikers. '

Ett generellt positivt svar pé fragan — abort 4r i princip tillatet — har
inte funnit manga foresprakare utanfor radikalfeministernas kretsar, och
kommer darfor inte att dgnas storre utliggningar i denna versikt, varfor
jag néjer mig med att hinvisa till Sumners kritik av dessa mer radikala
tankegangar (1981, s 49—57). Det ar sant att Michael Tooleys utliggning-
ar (1972) kan sigas implicera en starkt permissiv hillning, d han exem-
pelvis stiller sig 6ppen for mojligheten av spadbarnsavlivande inom lop-
pet av forsta veckan efter fodseln. Men det 4r antagligt att &ven han skulle
stilla sig negativ till sena aborter som utfors tex av en nyck, och om sa ar
narmar sig hans hallning Singers. Klart 4r hur som helst att Tooley

.foretrader den radikalaste hallningen av nedan behandlade etiker.

Tooleys utgingspunkt dr, att de enda plausibla héllningarna i abortfra-
gan ar de mycket konservativa och de mycket radikala; mellan dessa fasta
punkter finns endast moras och gungfly. Detta oaktat dr det dock latt att
aterfinna abortetiker som balanserar fram pa traskets tuvor, ivrigt sokan-
de en férmedlande position, vari man énskar hdavda att aborter fram till ett
visst stadium i fostrets utveckling ar godtagbara av flera skdl — eugeniska,



sociala, etc — men dar man samtidigt vill fororda en restriktiv hallning vad
galler fosteravlagsnanden déirefter, och helst vill inskranka dem till att
gilla sidana fall dar kvinnans liv skulle kunna skadas av fortsatt gravidi-
tet. Féretradare for en sddan liberal héllning ér bl a utilitaristiska filosofer
som Jonathan Glover (1977), Peter Singer (1979), Joel Feinberg (1981)
och L W Sumner (1981), dven om dessa tdnkare skiljer sig at sdval vad
giller detaljer som dvergripande tankegangar.

Ett sitt att bringa reda i den ganska snériga och vittférgrenade diskus-
sionen ar att knyta upp den kring tva Gvergripande problemstillningar.
Den forsta — och vasentligaste — ror fostrets moraliska stdllning. Har fostret
dver huvud taget nagon moralisk stillning? Och om sa 4r: 4ndras denna
under fosterutvecklingens gang? Gradvis, eller i steg — som tex vid
kvickningen, eller kanske forst vid fédseln? :

Forst nar dessa delproblem getts 16sningar ar det dags att beakta den
andra problemstéllningen: hur fostrets rattigheter/intressen bor vigas
mot andra varelsers réttigheter respektive intressen. Denna punkt har i
den allménna debatten kommit att f4 vil sa stort utrymme som den
forstnimnda, men kommer i denna sammanstallning endast att beréras
avslutningsvis. Fostrets moraliska stdllning ar trots allt det som maste
utredas i forsta hand.

2. Fostrets (moraliska) status

¢ . . . . .10
Huvudargument mot utférandet av aborter far i en elliptisk variant féljan-
de lydelse (dar 7P stir fér ”premiss” och ”’S” star for “slutsats”):

P(I) En abort ir ett ingrepp som innebir dédandet av ett foster
P(II) Ett foster 4r en manniska

S(ITI) Alltsa innebér abortingrepp dédandet av minniskor
P(IV) Att déda en méinniska &r, ceteris paribus, moraliskt oratt
S(V) Aborter ar moraliskt oacceptabla

For att komplettera argumentet kan man till P(IV) ligga den underfor-
stadda forutsittningen, att det r mer omoraliskt att d6da en mianniska dn
en icke-manniska.

Nu ger detta argument oss anledning att stilla en rad fragor. Betraffan-
de P(I) kan det ju sigas, att inte alla abortingrepp far till foljd att fostret
dor, och i sddana fall kan man ju frga sig hur man bér forfara med fostret?
Denna fraga, som forst pa sistone blivit aktuell, och vars implikationer
med stor sannolikhet kommer att intressera atskilliga abortetiker framde-
les, kommer dock inte att beroras i denna sammanstillning, enir materi-

2



alet hitintills ar s& magert (se dock Paul & Paul 1979, Wikler 1979 och
Ross 1982). Desto storre intresse har dé dgnats premisserna (II) och (IV).
For anhangaren av argumentet ovan blir det ju uppenbart av vikt att finna
ett begrepp ’manniska’ som stédjer premissen (I1I). Skulle det inte lyckas
honom far han tillgripa nagot alternativt begrepp, tex “person”, ’poten-
tiell person” eller "’kannande varelse” (termerna forklaras nedan). I annat
fall faller naturligtvis argumentet. '

Men trots att manga abortetiker varit av uppfattningen, att argumentet,
genom stodet av denna premiss, dr fort i hamn, s& dterstdr dnnu den
viktigaste punkten, nimligen fragan ifall det verkligen, ceteris paribus; ar
moraliskt oritt att déda en manniska i den betydelse vi har valt att ge
ordet. Ar det mer omoraliskt att dda en manniska dn det ir att déda ett
djur? Och i sé fall: varfor? Med andra ord: anhdngaren av argumentet
ovan méste anstringa sig att finna ett argument som ger stod at (IV),
oavsett denna premiss’ skenbart intuitiva rimlighet.

Dessa friagor upptar det huvudsakliga utrymmet i detta avsnitt.

a) Ar foster minniskor?

Ibland hér man personer uttrycka sitt ogillande 6ver aborter genom att en
smula osidkert mumla “att det ju i alla fall 4r frdga om ménniskor” — och
de tanker da inte bara pa modern, utan ocksa pa fostret. Fragar man dessa
personer vad de menar svarar de kanske, att fostren ju sd smaningom med
stor sannolikhet skulle ha blivit mdnniskor, ’sddana som du och jag”, ifall
inte graviditeten avbrutits. Detta for tankarna till det ovan nimnda be-
greppet potentiell person, men dr som svar i detta sammanhang inte tillfyl-
lest. Fér vad vi vill veta ir ju vad fostret ar s3 linge det just ar ett foster. Ar
det en manniska? Och, om sa ar fallet: giller detta samtliga foster, oavsett
ilder och konstitution — vilketju avsesi P(I1)? Ar saledes det mycket unga
fostret, som inte foreter annat an rudimentira likheter med de minniskor
vi dagligen ser omkring oss, och som saknar hjarna och extremiteter — ar
detta att betrakta som en manniska? Detta fornekas ibland, vilket innebar
att P(IT) kommer att ges en annan lydelse, ndgot som naturligtvis inverkar
pé innebérden av S(V). Fragan blir nu naturligtvis: nar — vid vilket
stadium i1 utvecklingen — blir fostret manniska? Vid kvickningen? Vid den
tidpunkt d det — med nuvarande, eller kanske framtida vetenskapliga
mojligheter — kan héllas vid liv, dven utanfér moderns kropp? Eller
kanske forst vid fodseln? Eller annu senare, t ex vid den tidpunkt det far ett
Jjagmedvetande?

Som bla Warren (1973) och Feinberg (1980) papekat ir det hogst
vasentligt att hdr halla i sir tva begrepp som ryms under termen ’ménni-
ska”: ett biologiskt-genetiskt och ett socialt-kulturellt. Det forstnimnda
minniskobegreppet utgér den artbeteckning som kan appliceras pa djur-
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gruppen homo sapiens, och som till referens har samtliga levande individer
av detta slikte. Det andra kopplas ofta i diskussionen till termen person, och
forutsitter vissa specifika egenskaper och intressen. Begreppen ar inte
synonyma, men det har férekommit forsok att géra dem liktydiga, och
omedvetna sammanblandningar 4r vanliga. Man fokuserar sig pa premis-
sen (II), och glommer da att begreppet manniska’ maste vara etiskt
relevant; i annat fall faller ju argumentet pd att stédet for P(IV) blir svagt,
for att inte sdga obefintligt. Men eftersom debattorerna ofta tagit fasta just
pa fragan nar det biologiska ménniskoblivandet dger rum kan det vara
intressant att ta upp nagra sddana kriterieforslag till diskussion.

En sidan tidpunkt, vilken synbarligen foreslogs oftare forr an nu, ar
kvickningen — dvs den tidpunkt da kvinnan erfar fosterrdrelser; vilket skulle
ge P(II) formuleringen:

(P(II.1) Ett foster &r — eller blir — en ”ménniska’ vid kvickningen, dvs
vid den tidpunkt kvinnan forst erfar fosterrorelser.

Den implicita foljden av detta tycks da vara, att aborter fére denna
tidpunkt ar acceptabla, med darefter oacceptabla, eftersom det ar etiskt
otillatet att ddda en manniska (en sats som dock inte klargérs eller stods
med nagra skal).

Tooley (1972) liksom Sumner tar upp detta kriterium snarast i forbiga-
ende, och hdvdar, att kvickningen mest ar avhangig kvinnans subjektiva —
och dirmed fran individ till individ varierande — kinslighet, och mindre
har att géra med férandringar hos fostret. Sumner menar dartill, att det
torde vara olampligt att som grins uppstilla nagot som s latt later sig
paverkas av tillfilliga sinnes- och stimningsférandringar; ty det synes inte
vara alldeles ovanligt att kvinnan vill erfara fosterrorelser, och suggererar
sig till att “kidnna” sddana — eller helt enkelt ljuger om dem, trots att
fostret inte rort sig det allra minsta. Och Tooley menar vidare, att rorelse-
formdga knappast kan tillmatas sa stor betydelse: vi betraktar ju dven
totalférlamade som méanniskor. Denna precisering av (II) 4r alltsa inte
acceptabel.

Den frin liberalt hill ofta framforda &sikten, att fostret blir minniska
nér det blir sjialvstindigt fungerande (“’viable”) — dvs nir det kan fés att
6verleva utanfor och oavhingigt kvinnans kropp — utgdr ett annat intres-
sant forslag; detta skulle alltsg ge (II) lydelsen:

P(I1.2) Ett foster ar — eller blir — en ”manniska” vid viabilitetsstadiet,
dvs vid den (tidigaste) tidpunkt det med storsta sannolikhet kan
fas att 6verleva utanfor kvinnans kropp.

Varav implicit foljer, att aborter dessférinnan ar tillatna (okonditionellt),
men inte direfter. Detta forslag har emellertid kritiserats utifrdn den

4



synpunkten, att fostret di ena dagen skulle kunna vara en ménniska i New
York, men inte om det 6ver natten forflyttades till Calcutta, och detta
eftersom de tekniska mojligheterna att fé fostret att §verleva ér sa funda-
mentalt olika pa dessa orter. Dartill kan det mycket val tinkas, att mojlig-
heterna att fa foster att dverleva vid ett Annu tidigare stadium ar visentligt
storre om ett hundratal ar; alltsa skulle foster da bli minniskor vid ett Annu
tidigare stadium 1 fosterutvecklingen. Men det forefaller absurt att ett
rasbegrepp skulle vara avhingigt och variera efter rumsliga och tidsliga
omstindigheter, varfor denna demarkationslinje synes ohéllbar. Ocksé
(I1.2) faller darmed.

Ett mer genomtankt forslag till faststdllande av en tidpunkt for biolo-
giskt ménniskoblivande presenteras av Jean Beer Blumenfeld (1977). Hon
bygger upp sin tankeging i tva steg, bada baserade pa analogier. Inled-
ningsvis hdvdar hon, med hanvisning till att utvecklingen fran dgg till
baby ar en gradvist fortgdende process, att “’ingen skulle vilja hdvda att
befruktade honsdgg ar kycklingar. Det finns emellertid inte storre skl att
anta att befruktade 4gg 4r manniskor” (s 260; en variant av det hos
Thomson 1972, Tooley oa férekommande argumentet, att ekollon inte
kan betraktas som trad, bara for att de kan utvecklas till ekar). Zygoter ar
alltsd inte méanniskor; alltfor litet forenar en vuxen minniska med en zygot
for att samma term ska vara applicerbar pa dem bada. Mot dem som velat
havda, att en zygot ar en ménniska eftersom den nya varelsen redan vid
konceptionen erhéller den genetiska kod som sedan &terfinns hos den
vuxna ménniskan, anfér Blumenfeld den invindningen, att 1 s fall alla
celler i en manniskokropp bor betraktas som separata manskliga varelser,
eftersom den genetiska koden aterfinns hos dem alla; ett reductio ad
absurdum, om nagot.

Blumenfelds forsta slutsats ar allts3, att inte alla foster ir minniskor.
Frégan blir nu dter denna: Nar blir fostret en ménniska? Eftersom det inte
finns nagon rimlig skarp grans under fosterutvecklingens gang som skulle
kunna tjana som kriterium far en sidan gréins stipuleras. Ocksa hir stédjer
sig Blumenfeld pd en analogi. Ponera att vi behéver en lagregel som
innebir utegingsforbud efter morkrets inbrott. Men det finns ingen skarp
grians mellan natt och dag: tva “’gri”’ och oskarpa grianszoner rdder mellan
morkrets och ljusets herradémen — skymningen och gryningen. Och inte
heller dessa ’gra” perioder har nagra urskiljbara granser. Hur bér vid4 gi
tillviga? ’Ett sdtt vore att havda, att eftersom Gvergangen fran dag till natt
ar glidande och oskarp, s vore det sdkraste tillvigagangssittet att helt
enkelt inféra utegangsférbud dygnet runt. Ett mer fornuftigt forslag vore
emellertid att dra en linje inom de ’grd’ grinszonerna; da naturligtvis i
medvetande om att en sddan linje till stor del 4r godtycklig” (s 262).
Kriteriet fir emellertid inte vara mer godtyckligt in att det stir i samklang



med den allminna meningen i dessa fragor. Och de flesta manniskor i
Blumenfelds omgivning tycks anse, att det som kdnnetecknar en minniska
— maodetsom sarskiljer en sidan individ fran andra varelser — ar hennes
hjarna. Och eftersom hjarnan ir fullt utvecklad férst mot slutet av gravidi-
teten sa ar det forst vid denna tidpunkt som fostret blir manniska. Detta
ger oss alltsd formuleringen:

P(I1.3) Ett foster 4r — eller blir — en ”’méanniska” vid den tidpunkt som
hjarnan ar fullt utvecklad.

Aborter dessforinnan skulle alltsd vara tillitna, men inte darefter; och
skalet att det blir otillitet tycks vara, att det innebar ett dodande av
ménniskor; och en manniska bor inte dédas, just for att hon ar en méanni-
ska. Har finns naturligtvis, precis som som var fallet med P(I1.1) och
P(I1.2). en grundliggande svaghet i argumenteringen, men till denna .
atervander jag langre fram.

Blumenfelds argumentering dr annars klar och vil underbyggd (inte
minst medicinskt), men ar trots detta 6ppen for flera kritiska grundskott.
For det forsta ar det valda kriteriet inte sjdlvklart det rimligaste; Joseph
Margolis (1975) uppstiller dussinet andra kriterier for vad som sags och .
sagts skilja manniskor fran andra varelser, kriterier som skulle kunna finna
vl s4 stor anslutning som det av Blumenfeld valda. Kanske 4r det fore-
slagna kriteriet dock det basta; men ocksa detta kan ifrdgasittas. Blumen- .
feld har valt detta kriterium bland annat for att det tillater att idioter och
personer i coma kan klassificeras som manniskor; nigot som. inte vore
mdjligt om n&gon av hjirnans funktioner (t ex rationellt tinkande, kalky-
lerande etc) uppstilldes som kriterium. Blumenfeld synes hirvidlag dter
vilja anpassa sig till gillande sprakbruk. Men hiremot kan anforas, att.
enligt nuvarande sprakbruk bendmns somliga varelser med langt fram-
skriden hjarnupplosning (hjarnatrofi) fortfarande manniskor”, pa sam-
ma sitt som ar fallet med ldngvarigt medvetslésa. Och 1 ménga ldnder
kallas samtliga foster ’ménniskor”. — dven sidana unga foster som Blu-
menfeld vill frinkdnna denna bestimning. Blumenfeld har ma o satt sig
mellan tv4 stolar: dels vill hon reformera sprakbruket, dels vill hon anpas-
sa'sig till det, och lyckas inte med nigondera.

Men dven om man bortser fran detta moter Blumenfelds kriterium
svarigheter. Blumenfeld menar, att det inte ar hjarnans funktioner (tin-
kande etc) utan dess konstruktion, och endast den, som éar bestimmande
for kriteriets utformning. I princip kan alltsd en varelse som inte utvecklats
sedan fodseln, och inte uppndtt ens en guldfisks intelligens och funktions-
niva, kallas ”minniska”. Men om det pi detta sitt 4r hjarnans blotta
forekomst som ska vara det nédvindiga (och tillrickliga?) villkoret for att
en varelse ska (bor?) betraktas som en ménniska, forefaller det godtyckligt



i 6verkant att vilja just detta som ett sarskiljande kriterium. Varfor inte i
stillet vilja ndgon av de andra egenskaper som skiljer manniskor frdn
andra djur, sdsom hander, fjaderldshet etc — eller ett konglomerat av
dessa differentia? En idiot betraktas ju inte som en ménniska enbart for att
han har en viss typ av (artbestdmd) hjirna, utan foSrmodligen i forsta hand
for att han ar f6dd av och ser ut som ”vanliga” ménniskor. Det som synes
gora det berittigat att tillmé4ta hjarnan sé stor betydelse tycks nu ndrmast
vara det forhallandet, att hjarnan har funktioner som betyder mycket for
mainniskor och méjliggor en hogt utvecklad form av (socialt) liv — alltsa
just det som skiljer idioter fran vanliga” ménniskor. Dessa funktioner
foreligger potentiellt i de allra flesta fosterhjarnor. Darmed tycks det
rimliga vara att omformulera Blumenfelds féreslagna kriterium sa att det
far foljande lydelse: Ett foster blir en ménniska vid den tidpunkt dess
hjarna har natt en sddan utvecklingsgrad att fostret ir en potentiellt
tankande, kinnande varelse” — ett kriterium som {6 har foreslagits av
andra debattorer. Men eftersom inte ens ett langt utvecklat foster kan
tanka forefaller det alltfor godtyckligt att sdtta griansen vid det stadium da
hjarnan ar fullt utvecklad. For fostret ar lika oférmdget att tinka vid en
ménads som vid atta manaders alder; och en “’potentiellt tinkande varel-
se”” dr fostret alltifrdn konceptionsogonblicket.

Blumenfelds foreslagna kriterium fér méanniskoblivandets intride hos
fostret tycks mao vara behéftat med avgorande svarigheter; lika manga
saddana som andra kriterier av den hir typen. Vid ett forsta paseende kan
annars Lawrence C Beckers tankegangar (1975) férefalla ha en del som
talar for sig. Han vill uppstilla en skillnad mellan blivande manskliga
varelser och varande ménskliga varelser (”’human becomings’ versus "’hu-
man beings’’), i analogi med distinktionen mellan puppor och fjarilar: en
puppa ar ju som bekant inte en fjéril, och enligt Becker ar det lika befiangt
att benimna ett embryo ’ménsklig varelse”. Fram till ttonde, alternativt
sjatte manaden, befinner sig fostret dnnu i tillblivelsestadiet; men dérefter
har det fatt sdval sin “’grundlaggande anatomiska form’ som ”’sitt fulla
inventarium av organ” (s 34f), och ar i biologisk mening en mansklig
varelse. Becker stodjer denna sin uppfattning pa rejila mangder biologis-
ka fakta. Denna del av argumenteringen saknar jag emellertid kompetens
att uttala mig om, pa samma sitt som jag inte kan beddma om han har ritt
nar han pastar att de féreslagna kriterierna (eller, som han sjilv foredrar
att se det, de anférda definitionsmomenten) vunnit allman hévd i biologis-
ka kretsar. Han ma ha ritt vad avser specificeringen av premissen (II), fér
allt vad jag kan bedéma. Men nér han helt vill avfarda betydelsen av att
uppstilla stdd for P(IV) — vilket han fraimst gér genom att vidlyftigt
avfarda sin egen vantolkning av person-begreppet (s 347f, dar han inte
tycks ha fatt klart for sig, att person-begreppet inte utgor en artindelning,



utan en avgransning av vissa varelser gentemot andra, relaterat till de
intressen dessa varelser har) — stir det snart klart att inte heller har finns
mycket att himta.

Allt detta synes berattiga oss att dra den — i och for sig pragmatiska —
slutsatsen, att eftersom en nyfodd varelse av djurgruppen homo sapiens i
biologiskt (om &n inte “geografiskt’’) hinseende endast marginellt skiljer
sig fran den varelse som just ska till att fédas, och eftersom det dartill inte
gar att faststilla ndgon bestimd tidpunkt dessférinnan som skulle vara
signifikant nog for att skilja en “’potentiell midnniska” fran en “aktuell
manniska” (i detta avseende), sa torde det rimligaste (och hur som helst
enklaste) vara att betrakta konceptionsoégonblicket som den grans vid
vilken en ménniska blir till; eller — for att Iana ur ett i dessa sammanhang
vanligt sprakbruk — den tidpunkt vid vilken en méanniska blir en ménni-
ska. Premissen (II) kan darfor medges den generella tolkning som inled-
ningsvis foreslogs; dvs:

P(I1.0) Ettfoster ar en manniska — dvs det géller for alla x, attom x 4r en
varelse som utgérs av ett av och genom minniskor befruktat agg,
eller utvecklats fran ett sadant, men inte blivit fott, sd 4r x en .
méinsklig varelse alltifrdn konceptionségonblicket.
(Formuleringen kan naturligtvis preciseras ytterligare, t ex f6r
att méta de nya omstandigheter som blivit féljden genom fére-
komsten av sk provrorsbarn.)

Att genomfGra en abort innebdr darmed — bortsett frin de dn sé linge
fataliga fall, da fostret kan raddas — att man dédar en maénniska’ i detta
begrepps biologiska mening. Detta tycks alltsd innebara, att konklusionen
S(III) blir giltig: abortingrepp innebir verkligen dédandet av manniskor.
Men ar ocksé konklusionen S(V) giltig? Nej, som ovan antytts finns det
inte nadgon nédvindig korrelation mellan (IT) och (IV) som skulle ge detta
resultat. Foér premissen (IV) — att déda en manniska ar, ceteris paribus,
moraliskt ordtt — 4r inte sjalvklart godtagbar om man med mianniska
avser ’manniska” i biologisk mening (som jag fortsattningsvis avser att
gora). Frdgan ar ju om doédandet ar moraliskt acceptabelt eller ej. Med
andra ord: Vad kan man ge for skal for att satsen P(IV) ska bli giltig och
leda fram till S(V)? Och omviant: hur ska man visa att argumentet inte
haller? Ar verkligen samtliga — undantagslést alla — aborter moraliskt
oacceptabla, som argumentet ovan antas visa? Abortmotstandare — vilka
varlden 6ver slutit sig samman i organisationer med namn som “’Ratt till
liv’’ och liknande — hivdar ofta en sidan uppfattning. (Aven om de i
traingda lagen kan medge undantag, tex nar kvinnans liv star mot fo-
strets.) De argument de framf6r ir inte sardeles klara, men under ligger
vanligtvis uppfattningen, att livet 4r nagot heligt, ndgot som man i alla



ligen méste varna. Vad kan nu anforas fran kritiskt hall?

Filosofer som Singer (1979, s 118), Glover (1977, s 82{f) och Sumner
(1981, s 89f) har hivdat, att de nimnda organisationerna arbetar under
falsk flagg och vilseledande paroller. Ty det ar inte “ratt till 1iv’* ¢ allmdnhet
som dessa organisationer verkar fér. Man har saledes svart att tianka sig,
att ens den mest rabiate abortmotstandare skulle vara benigen att utvidga
sin kamp till att &ven omfatta varnandet av utrotningshotade virus, pa-
rasiter och andra organismer som innebar hot mot manskligt liv, trots att
dessa varelser” i lika hég grad som foster méste sigas vara ~oskyldiga”
och inte fortjanta av nagot ont, och dirmed berittigade att inrangeras
under samma paroller. Vad de omtalade organisationerna i stéllet synes
kdmpa for ar ritten for varje manniska — varje medlem av arten homo
sapiens — att leva.

Ett satt att angripa dessa organisationers program &r att visa att det kan
leda till absurda konsekvenser. I en uppsats havdar Leonard M Fleck
(1979), med hanvisning till nya undersdkningar, att antalet spontana
aborter ar mycket hogt: kanske sa hogt att uppemot 80% av alla gravidite-
ter resulterar i fostrets dod. I de flesta fall intriffar dessa spontanaborter sa
tidigt att kvinnan inte ens hunnit méarka att hon blivit gravid. Att dessa
spontanaborter dger rum beror pa fosterdeformiteter som blivit f6ljden av
genetiska och miljdmaéssiga missanpassningar”. Med detta som bak-
grund uppstiller Fleck nu som ett tankeexperiment, att vetenskapsméin
framstallt ett “omegapiller”, ett piller som forhindrar spontanaborter
(den tekniska mdjligheten hirtill synes f6 redan foreligga). Flecks fraga
lyder nu: Skulle abortmotstandaren vilja foreskriva intagandet av sddana
piller som en moralisk plikt? Detta tycks folja av somliga abortmotstinda-
res héllning, da ju fostret av dem tillskrivs lika stor rétt till liv, hur ungt det
dn dr — alla foster sigs ju vara manniskor (hdar = varelser med full
moralisk stillning). En foljd av ett arrangemang med pliktbelaggande
med omegapiller skulle emellertid bli, att andelen gravt psykiskt och
fysiskt handikappade manniskor skulle 6ka radikalt — kanske sa radikalt
att merparten av alla nyfédda vore behiftade med sadana svara handi-
kapp. Detta skulle isin tur leda till en oerhdrd ékning av vardbehovet — en
sa stor 6kning att antalet friska manniskor kanske inte skulle racka till for
att varda dessa handikappade, 4ven om all annan samhéllelig verksamhet
avvecklades. Fleck sager sig ha noterat, att det aven bland extrema abort-
motstdndare finns en ovilja att pliktbeldgga intagandet av omegapiller,
nar dessa foljder presenteras. Men han menar, att den extreme abortmot-
stdndaren ar tvungen att acceptera ett sidant pliktbeliggande, sivida nu
inte den konservativa abortinstillningen modifieras. (En liknande argu-
mentering aterfinns i Glovers bok, s 149.)

En kritik av Flecks argument aterfinns i en uppsats av James A Mont-



marquet (1982). Montmarquet havdar, att Flecks argument ar giltigt
endast om man accepterar uppfattningen, att handlingar och underlatan-
den, vilka fir samma resultat for den varelse som handlingen respektive
underlatandet beror, ar etiskt likvardiga; nagot som dnnu ar kontrover-
siellt. Om en person stjgl en planbok eller véljer att behdlla en funnen
planbok kan ju gora detsamma for den riattmitige planboksagarens vid-
kommande; men bedémningen av den nyblivne plinboksidgaren kommer
dock att variera. Montmarquet havdar, att det generellt géller, att aktivt
handlande bér bedémas som allvarligare, mer moraliskt kvalificerat, an
underlatenhet. Att ingripa i moder Naturs géranden ar darfor allvarligare
an att 1ata moder Natur verka obehindrat. Alltsa skulle en abort, ett aktivt
dédande, vara mer allvarligt an underlatenhet att hindra en spontanabort
(som ju har far sigas utgora ett passivt dodande, eftersom majligheten att
hindra en sadan fosterfordrivning faktiskt finns). Jag kan emellertid inte
inse att denna hansyn till agentens obeflackade sjil kan ha ndgon egentlig
rackvidd utanfor religiésa sammanhang, och kommer darfor dven fortsatt-
ningsvis att luta mig mot Flecks argument.

Men dven om man skulle godta Montmarquets kritik sa har man darfor
inte uttémt kritiken mot *’ratt-till-liv’-organisationernas grundférutsitt-
ningar. For det kan med fog ifrdgasittas varfor manskliga foster bor sittas
i sadan sirstillning. Om ett ungt manniskofoster har saval mindre kansel-
forméga som rationalitet 4n vad som aterfinns hos somliga djur (ex
delfiner, schimpanser, kor och héstar och dessas langt utvecklade foster)
sa forefaller det markligt att ge fostret en sadan prioritet som de omtalade
organisationerna gor. Skulle en ’ratt-till-liv’-foresprakare g upp till
forsvar, och dérvid vilja forneka att det ar lika fel att déda en vuxen
schimpans som det ar att doda ett foster, skulle man kunna beskylla
honom fo6r att vara “’speciesist” (Singer aa, kap 3; jfr 1980, s 233 f) — dvs
for att vilja sdtta méanniskor framfor djur utan att ge andra skél harfér dn
att manniskor ar “virdefullare” dn djur, och det just for att de 4r manni-
skor, medlemmar av arten homo sapiens. Féresprakarna for att manniskobli-
vandet ska utgdra det kriterium som avgér aborters tillatlighet respektive
otillatlighet tycks 6ver huvud taget vara anfiktade av en 6verdriven tilltro
till ordens makt. De tar alltfor ofta for givet att den stipulativt uppstallda
skillnaden mellan ménskliga respektive icke-minskliga foster automatiskt
far den foljden, att en abort av ett icke-ménskligt foster blir moraliskt
tillaiten, medan en abort av ett ’méanskligt” foster ceteris paribus blir
moraliskt otilldten. Saval det senare som det forra ledet kan ifrégasittas
(se harvidlag Hare 1975). Den grans som hér antagits for det biologiska
manniskoblivandet — dvs konceptionen — far darfor alls inte med nddvan-
dighet till foljd, att aborter skulle vara moraliskt oacceptabla; S(III) leder
inte Gver till S(V). For att hitta nagon grins vid vilken aborter skulle
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kunna sigas bli acceptabla (eller oacceptabla) tvingas man gd utanfér
biologiska artbestimningar och ocksa ta hansyn till andra faktorer.

b) Ar foster personer?

Ett forsok att nd fram till en sddan grans har foreslagits av Tooley (1972)
och vidareutvecklats av bla Singer (1979) och Feinberg (1980). Man
forutsatter har, for diskussionens skull, att ett foster dr en minsklig varelse
alltifran konceptionen, men uppsatter en grans for nar fostret kan sagas bli
mansklig invidid i social mening (med Margolis sprakbruk, 1975, s 4), eller,
med Tooleys och Singers terminologi, en person. (Jag kursiverar ordet,
eftersom Thomson, Wertheimer oa anvander ordet ’person’ som likty-
digt med ”méanniska’) Vad kan da anges for egenskaper som sarskiljer en
person fran ett exemplar av arten homo sapiens® Som Alan Donagan i pole-
misk ton har fastslagit skiljer sig hdrvidlag olika tdnkare at, och detisddan
grad att Donagan kinner sig frestad att utbrista: ’Det dr det kinneteck-
nande for det samtida begreppet ’personskap’ (”personhood”) att det
utgor en gor-det-sjalv-byggsats for konstruerandet av en ’etisk samfallig-
het’, anpassad efter egna tycken och preferenser” (1977, s 170). En snabb
overblick éver framlagda kriterier visar att Donagan till viss del har ritt,
men att han &verbetonar skillnaderna. Enligt Margolis dr det siledes
kdnnetecknande for “manskliga djur” (”human animals”) att kinna
smarta och dga en komplex hjarnstruktur (jfr Blumenfeld!), medan det
som sags kinneteckna ’minskliga personer” (“human persons”) ar vissa
“kulturella landvinningar”, och da i synnerhet férméagan att kommunice-
ra och vara medveten om sig sjilv (’self-reference”, 1975, s 4). Singer tar
ocksd upp det senare kriteriet vid sin bestimning av begreppet person;
enligt honom &r sjilvmedvetande en forutsittning for att en varelse ska
sdgas ha vissa intressen, och det dr detta — att ha somliga, specifika
intressen, vilka kan tillgodoses eller frustreras — som skiljer personer frin
andra varelser (1979, s 781), dven om naturligtvis ocksa icke-personer kan
ha intressen, som tex ett intresse av att inte lida plagor. Tooley (1972, s
46 ) baserar sitt person-kriterium pa forekomsten av 6nskningar, vilka i sin
tur inte bara forutsiatter medvetande och insikt om alternativ, utan ocksa
andlig stabilitet — att varelsen ska forstd sig sjalv som kontinuerligt
subjekt for erfarenheter och andra mentala tillstind; endast en sidan
varelse kan ha ritt till liv (vilket darfor inte innebir, att det alltid vore
moraliskt acceptabelt att déda varelser vilka saknar denna rittighet!)
Feinberg (1980, s 186 ff) skiljer mellan en normativ’’ och en “deskriptiv”’
anvindning av termen person; den forra innebar tillskrivandet av rittighe-
ter och plikter men inte nédvéndigtvis en bestimning av observerbara
egenskaper (jfr hirvidlag begreppet “juridisk person”); den senare inne-
bér information om vad for slags varelse det 4r friga om. Ofta samman-
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blandas dessa begrepp, havdar Feinberg, som dock menar att de for
tydlighetens skull bor atskiljas. Detta oaktat anser han sig 4nda kunna
sdga att de egenskaper vilka tillsammans utgér “’the common-sense per-
sonhood” (dvs den "’deskriptiva personskapen’) — egenskaper som exem-
pelvis medvetande, sjilvmedvetande, kinslor etc — sammanfaller med det
satt egenskaper som kinnetecknar den rimliga ’normativa” personbestim-
ningen. Detta far naturligtvis till foljd att inga foster ar personer: foster
saknar ju sjdlvmedvetande, férméga att kommunicera, intressen etc, och
skulle darmed sakna moralisk stillning. Férbudet att doda vager enligt de
ovan anforda tinkarna betydligt tyngre nar det ar fradga om personer 4n nar
det ar friga om icke-personer. En persons krav och 6nskemaél kan didrmed
komma att dvertrumfa en icke-persons ratt till liv, men aldrig en annan
persons ritt till liv. P(IV) ovan skulle alltsd beh6va omformuleras till

P(IV.1) Att ddda en person ar, ceteris paribus, moraliskt orétt
och, foljaktligen, P(II) till
P(I1.4) Ett foster ar en person

for att abortmotstandaren skulle kunna féra det ursprungliga argumentet i
hamn. Nu star det klart, att P(IV.1) ar giltig; daremot ar P(11.4) uppen-
bart falsk, varfor argumentet inte leder fram till slutsatsen (V). Daremot
implicerar resonemanget ovan naturligtvis inte p4 nigot sitt satsen

S(VI) Att déda en icke-person ar inte moraliskt oratt.

Ingen av de anforda tinkarna vill hivda nagot sddant. Vad man siger ar
att dédandet av foster i etiskt hinseende bor jamstillas med dédandet av
djur med motsvarande rationalitet och kinselférmaga; 4r man motstanda-
re till aborter bér man i konsekvensens namn vara vegetarian. En kyckling
har inte mindre ratt till liv 4n ett ungt foster.

Dirmed har alltsé en av de viktigaste invindningarna mot abort pa ett
till synes smidigt sitt definierats bort. Men det har skett till ett hogt pris.
Ty ett nyfott barn har ju f av de egenskaper Feinberg riknar upp, och
saknar definitivt sjilvmedvetande. Alltsa tycks inte heller babies vara
personer, vilket skulle innebdra, att det inte vore undantagslost otillatet att
doda sadana varelser — vilket sakert forefaller stétande f6r manga. Fein-
berg och Singer 4r nu vl medvetna om att deras uppfattningar star i strid
med den allminna moraliska uppfattningen, och anfor utilitaristiska skl
for att motivera att barnadrap bor straffas hardare én avlivande av hun-
dar, kanske tom lika hart som drap av vuxna. Singer gor emellertid en
dygd av svérigheten och menar, att distinktionen mellan personer och
exemplar av homo sapiens, och den mégjlighet som denna distinktion éppnar
for — att spadbarnsavlivande inte blir absolut otilldtet — kan fa 6nskvarda
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konsekvenser. Ty vad géller somliga sjukdomar kan man bara ange ett
sannolikhetsvarde for att barnet kommer att drva sjukdomen, och méjlig-
heten att utféra fosterkontroller for att utrona om barnet kommer att fa
sjukdomen verkar annu inte foreligga — enligt Singer. Nar fostret forlosts
kan man emellertid litt konstatera om barnet har sjukdomen eller e;j.
Manga mddrar anser dock att den higa sannolikheten for att barnet ska fa
sjukdomen &r ett tillrackligt skél for att begdra abort. Detta far da till f5ljd,
att ett stort antal fullt friska foster dédas i onédan”. Singer 4r nu av den
uppfattningen, att ifall méjligheten fanns att avliva barnet (om undersék-
ningar skulle visa att det arvt sjukdomen) sa skulle manga kvinnor vilja
att bara fostret fram till férlossningen. Darmed skulle alltsd den samman-
lagda kvoten av slickta liv komma att minska. Singer menar, att det
absoluta forbudet mot spadbarnsavlivande 4r en kvarleva fran den kristna
traditionens tinkesitt, och att exempel som det ovan givna visar att det nu
ar pa tiden att se forutsattningsl6st pa denna fraga. (Jfr i detta samman-
hang ocksé Tooley, 1972.)

Detta later sig naturligtvis sigas. Men en oonskad foljd av person-
resonemanget, och dess tonvikt pa sjdlvmedvetandet, blir den, att dven
aldre barn frankidnns persontillhorighet. Blumenfeld hinvisar saledes till
ett par psykologiska unders6kningar, av vilka en visar, att barn inte har
nagot utvecklat sjadlvimedvetande forran i nioarsildern (1977, s 258 f). Hon
menar hirvid, att det &r uppenbart att ett drdp av ett attadrigt barn ¢ sig ar
en i hogsta potens moraliskt oacceptabel handling — och darmed jam-
stalld med ett drip p4 en vuxen minniska. Blumenfeld menar att hon har
uppstallt ett reductio ad absurdum av Tooleys foreslagna kriterium, men
anfor andd — som ett tilliggsargument i det fall Tooley till sitt forsvar
skulle anféra, att denna konsekvens inte dr absurd — att Tooley inte visat
att sovande méanniskor dr personer; ty sovande manniskor foreter ju inte
nagot jagmedvetande, annat 4n dispositionellt. Och nog ér det sa, konklu-
derar hon, att ett avlivande av en vuxen, sovande manniska ar lika etiskt
oacceptabelt som ett avlivande av samma méinniska som befinner sig i
vaket tillstdnd? Denna kritik har Tooley emellertid redan foregripit (1973,
5424 f) och besvarat genom att hivda, att den visentliga skillnaden mellan’
ett foster och en sovande person dr den, att en sovande person fore insomnan-
det (implicit) haft en 6nskan att inte bli avlivad, vilket ett foster inte har
(kan ha) haft. Denna kritik klarar sig alltsa Tooley (liksom Singer et
consortes) ur; nar en person avlivas bryts en kontinuerlig upplevelsestrém,
medan en abort innebir, att en sddan upplevelsestrém aldrig tillats intraf-
fa — fostret har ju aldrig uppndtt sjilvmedvetande.

R M Hare har emellertid framfort den tungt vigande invindningen, att
eftersom person-begreppet dr vagt kravs vid gransfallen 4nda moraliska
overviaganden, dir argument kan anforas for respektive emot de majliga
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klassificeringarna. Darigenom tvingas man trots allt att tillgripa de etiska
resonemang som man trodde sig ha undgdtt genom att pa somliga varelser
satta stimpeln person och pa andra stimpeln icke-person. Hare synes mena,
att person-begreppet mest ar en efterhandskonstruktion, varigenom ett
namn fists pa de varelser som man pa ett eller annat siatt kommit fram till
bér forlanas en sarstillning vad avser tilldtlighet att déda; personer ar
saledes sidana varelser som detihdgsta potens ér otillatet att doda (ceteris
paribus), medan denna regel littare kan asidosattas vad avser icke-perso-
ner. Hare ger detta sitt att l6sa problemstallningar namnet “’knepet att
16sa substantiella fragor genom verbala mandvrer” (”’the vice of trying to
settle substantial questions by verbal maneuvers”; 1975, s 205), och
menar, att sidana fiktioner som person-begreppet snarare hindrar én hjal-
per oss att16sa fragor om aborternas godtagbarhet eller icke godtagbarhet.
Och det tycks onekligen vara s&, att person-begreppet och de resonemang
som kretsar kring detta lamnar méanga fragor ol6sta, dven om det ar
ofornekligt att diskussionen med dess hjalp forts flera steg framat. R W
Carter (1980) ifrdgasitter exempelvis om det verkligen dr rimligt att alla
personer har samma ratt till livoch — om sa 4r — hur végningar i sa fall ska
ga till i fall dar olika personers intressen och rattigheter hirvidlag star i
konflikt med varandra. De kriterier som anférts for uppstillandet av
personbegreppet duger ju inte till att besvara sidana frigor. An allvarligare
stiller-sig fragan hur icke-personer bér bedémas i moraliskt hanseende. .
Dessa svarigheter kan naturligtvis ges losningar inom ramen for person-
/icke-person-distinktionens ramar, och flera forslag i den vigen har fram-
kastats (se vidare d-avsnittet nedan). Anda kan det vara frestande att pa
forsok undvika begreppet och préva andra l6ésningar och-begreppsbild-
ningar. : :

c) “Kdnnande varelser”

L W Sumner undviker vid uppstillandet av sin teori att laborera med
personbegreppet, och foredrar att helt enkelt tala om varelsers moraliska
stillning”. Nir en varelse far sidan ”moralisk stillning” innebdr detta att
varelsen darmed fir vissa rattigheter (sadsom “ratt till liv’’), utan att
dirmed fi motsvarande skyldigheter. Enligt Sumner intraffar detta nar
varelsen ifraga far formaga att kinna lust och smarta. Behandlingen av en
varelse bér dver huvud taget 4ga rum utifrdn kunskap om hur den ténkta
behandlingen péverkar varelsen i lust- respektive smarthénseende. Alla
varelser med samma formaga att kdnna smirta och lust bér dartill be-
handlas lika. Men denna opartiskhetsprincip far dock inte till f61jd, att alla
varelser med kinselfosrmaga bor behandlas lika; olika varelser har ju olika
utvecklad kinselférmaga. Den slutsats Sumner hirav anser sig berattigad:
att dra innebir bland annat, att zygoter och embryos — som helt och héllet
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saknar kinselformiga — inte dger moralisk stillning. Den fir ocksa till
foljd, att sidana foster som fatt kianselformiga — vilket fostret far ndgon
gang mellan fyra och sex manaders dlder — har en sddan stillning till fullo.
Eftersom det inte gar att faststilla nagon exakt gréns vid vilken fostret far
kinselférmiga menar Sumner att viabilitetsstadiet tills vidare kan fa
utgora skiljelinje. Fore viabiliteten bor aborter undantagslost vara tillat-
na; en abort pa detta stadium dr ur moralisk synvinkel inte allvarligare in
anvindandet av preventivmedel. Efter viabiliteten bor aborter generellt
vara forbjudna — men undantag kan medges, tex da det 4r sannolikt att
kvinnan inte kommer att dverleva en fédsel. Darmed kommer Sumners
forslag i praktiken — om 4n inte i teorin — att sammanfalla med tex
Thomsons och Beckers.

Ett problem med Sumners forslag ar naturligtvis att det far till foljd att
det fatal manniskor som f6ds utan férmaga att kdinna smarta — men som i
ovrigt kan vara helt lika andra ménniskor — berdvas moralisk stillning.
Denna svarighet ska emellertid forbigas har (men se nedan). Daremot ska
nagra rader dgnas at ett alternativt férslag som Sumner skisserar (s 54). Ty
man skulle ju kunna tinka sig en abortetisk teori som utgick fradn en
gradering av olika varelsers moraliska stallning, sd att en zygot hade ringa
moralisk stillning, ett fem manaders foster betydligt starkare moralisk
stillning och en vuxen manniska full, maximal, moralisk stillning. Sum-
ner hivdar dock, att utifrdn ett utilitaristiskt perspektiv dr den tanken
ohallbar: ’den enda form av [moralisk] stallning som kan forekomma i en
utilitaristisk moralteori 4r full moralisk stillning” (s 198). Lika mangd lust
respektive smirta maste riknas lika mycket, oavsett hos vem det &n
forekommer, havdar Sumner emfatiskt.

Justden skisserade tankegangen har dock intresserat utilitaristen Jonat-
han Glover, som dartill utvecklar den med person-begreppet som ram.
Glover menar nu (liksom 6 Carter, 1980 s 62) att man kan ténka sig en
gradering av begreppet person; ndgot som fornekats av andra tinkare med
person-begreppet i sin vokabulédr. Enligt Glover ar det mao mdjligt att
tinka sig, att man kan vara person i olika hog grad, vilket da far till f5ljd att
man i motsvarande utstrickning har olika hég “’grad” av alla rittigheter
— vilket dven giller ritten till liv. ”Ett ett &r gammalt barn ir mera person
( ’much more of a person’) an en nyfédd baby eller ett foster strax fére
fodseln; men bida dessa senare ir mera personer an ett embryo” (1977, s
127). Detta innebdr alltsa, att ett ettirigt barn i valsituationer ceteris
paribus bor prioriteras framfor ett foster, medan en vuxen, fullt frisk
thatihiské ceteris paribus bor ha foretride framfor ett ett &r gammalt barn.

Det 4r nit bnekligen svart att se annat 4n att Hares ovan anforda
ivindritig mot person-begreppet har sirskild giltighet vad avser Glovers
resofiemang. Ty kan Glovers hillning sigas innebdra nagot mer 4n att det
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ar moraliskt mindre acceptabelt att déda ett langt utvecklat foster 4n ett
som dr mindre langt kommet? Dock ar det litt att sympatisera med den
héllning som kan sparas bakom termerna. Om man bortser frin Glovers
anvandning av person-begreppet, och till hans teori fogar Sumners kriteri-
um for vilka egenskaper som maste foreligga for att en varelse ska fa
moralisk stillning, s& har man fatt en teori som synes tilltalande. Alla
varelser med kanselformaga far enligt denna teori moralisk stallning, och
ju hogre utvecklad kénselférméagan ir, desto hogre blir den moraliska
stallningen. Men den moraliska stdllningen paverkas dven av andra fakto-
rer darutdéver, och da rimligen av sddana faktorer som lockat somliga
tankare att laborera med personbegreppet. En varelse med liten kianselfor-
miga men med starkt utvecklat sjalvmedvetande kan dirmed med viss
rimlighet komma att tillrdknas hégre moralisk stallning 4n en varelse med
stark kanselformaga och litet eller obefintligt sjalvmedvetande. (Darmed
torde man {6 kunna lésa det dilemma som Sumners kriterium drabbas av
betraffande de manniskor som fods utan kinselférmaga). De avvignings-
fragor som harmed blir ofrankomliga finns det emellertid inte utrymme att
hir ndrmare gé in pa; teorins narmare implikationer fir utredas i annat
sammanhang. (En tankegéng pdminnande om den just antydda teorin
foreslds av Edward Langerak, 1973, s 416).

d) “Potentiella personer”

Vad person-begreppet betriffar bor det vil papekas, att ingen av ovansta-
ende invindningar i sig ar tillricklig fér att st6ta det ner i den del, dar
andra begrepp som skurits bort med Occams rakkniv ligger och skrapar.
Tillsammantagna fir invindningarna dock en viss kraft. Men trots de
konklusioner som framfordes i foregdende avsnitt kan det vara skal att till
diskussion ta upp en vidareutveckling av person-begreppet som ocksa har
mycket som talar {or sig.

Ett sitt att hdlla kvar begreppet 4r nimligen att koppla det samman
med ett potentialitetsresonemang. Darigenom kommer person-begreppet
att f4 en helt annan funktion an det ovan visats ha. Ty som framgétt av
ovanstaende har begreppet taget for sig anvints av abortforesprikare for
att rattfardiga abortinstitutionen. Tillsammans med ett potentialitetsre-
sonemang har dock person-begreppet i férsta hand anvénts av abortmot-
stindare som ett argument emot denna institution. I en forenklad variant
skulle detta argument kunna formuleras i termer av att aborter inte bor
utforas eftersom de innebér att potentiella personer dddas. Och eftersom vi
tillmater personer sa hogt varde forefaller det som om vi ockséd borde vara
sarskilt aktsamma om de varelser som kan utvecklas till personer. Foster
kommer dirmed att tillrdknas ett storre virde 4n djur — dven sddana djur
som har hégre intelligens och mer utvecklad kdnselférméaga — eftersom de
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forstnimnda i en nira framtid sannolikt kommer att bli personer, medan
djur med visshet infe kommer att bli det (aven om Singer tycks beredd att
rikna somliga djur, tex delfiner och schimpanser, som personer).

Argumentet ar tungt vigande, kanske det tyngst vigande som kan
uppstillas mot tidiga aborter, och det ar darfor vasentligt att granska det
narmare. Och vid en sddan granskning star det snart klart att det inte ar
sarskilt latt att eliminera. Joel Feinberg har emellertid eftertryckligt
poéangterat, att potentiella egenskaper inte far jimstillas med aktuella
egenskaper, och dirtill understrukit att rattigheter vanligen knytes — och
bér knytas — till aktuella egenskaper (Feinberg 1980, s 193 f;-jfr ocksa
Wertheimer 1971, 5 93). Alla amerikanska medborgare har den potentiella
egenskapen att bli Forenta Staternas president; men darav foljer inte, att
alla amerikanska medborgare har — eller bér ha — en presidents rittighe-
ter. Abortmotstandaren skulle naturligtvis kunna hivda att detta kontra-
argument inte har sarskild tyngd, eftersom sannolikheten {or att ett foster
kommer att utvecklas till en médnniska — sdvida det inte aborteras — ar
oandligt mycket storre an sannolikheten for att en amerikansk medborgare
ska bli Forenta Staternas president.

Vill man nu inte f6lja Feinbergs vidare argumentering sa kan man i
stillet anknyta till det resonemang som ovan férdes med utgangspunkt
fran Leonard Flecks uppsats (1979) och havda, att eftersom alla befrukta-
de dgg potentiellt ar personer, sd vore det rimliga att foresprdkarna for
potentialitetsresonemanget som plikt foreskrev intagandet av omegapiller;
vilket ju — som ovan visades — skulle leda till absurda konsekvenser.
Abortmotstindaren kan nu naturligtvis modifiera sitt resonemang och
hivda, att det bara ar de varelser som med stor sannolikhet kommer att bli
personer som man bor virna om; en tes som skulle fa till f51jd att omegapill-
ren skulle kunna skéljas ut ur diskussionen. Men denna forsvarslinje ar
inte problemfri; med den aterkommer naturligtvis problemet att finna en
rimlig tidpunkt nir fostret kan sigas bli en potentiell person — dvs den
gamla svarigheten i ny tappning.

Liberalen kan emellertid ytterligare styrka sin framryckning genom att
anfora, att potentialitetsresonemanget formellt innebdr, att vissa egenska-
per som endast foreligger hos aktuella personer favoriseras. Resonemanget
kan darfor tyckas bara fa den foljden, att de foster som sannolikt kommer att
bli sddana personer ej bor behandlas pa ett sidant sitt att dessa egenskaper
(rationalitet etc) inte kommer att utvecklas nar de en gdng vuxit upp. Men
abortingrepp innebdr, att fostren hindras att éver huvud taget b/i vuxna
minniskor, varfér potentialitetsresonemanget sas kommer att ligga vid
sidan av det problemfélt som hér intresserar oss — dvs huruvida aborter ar
godtagbara eller inte. Den uppfattning som potentialitetsresonemanget de
facto kan sagas stodja ar den, att det onekligen synes foreligga en vasentlig
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moralisk skillnad om man skadar ett foster som inte var tankt att aborteras
jamfort med samma handling om ett abortbeslut redan tagits. Men reso-
nemanget i friga ger knappast nagra skil utéver de tidigare anforda — och
kritiserade — argumenten som skulle visa att det 4r mer moraliskt oaccep-
tabelt att doda foster dn det dr att doda djur.

Kanske har ovanstidende angrepp inte inneburit att flanken har fallit.
Men den har atminstone forsvagats, och det dr nog s att abortmotstdnda-
ren gor klokast i att sla till retratt. En ny forskansning erbjuds honom
emellertid genast av R M Hare (1975), vars argumentering kan uppfattas
som en forbattring av potentialitetsresonemanget (dven om Hare natur-
ligtvis undviker att utnyttja sig av person-begreppet). Hare menar, att
eftersom vi tillméter manniskor sa stort varde sd bor vi se till att antalet
manniskor blir sa stort som mojligt, ceteris paribus; — ja, detta blir rent av
en moralisk plikt. Detta resonemang knyts till Hares utilitaristiska moral-
teori. Hare papekar i sin uppsats inledningsvis, att mycket av den filosofis-
ka abortdiskussionen byggts upp kring langsokta analogier och 4nnu mer
langsokta liknelser, utifran vilka slutsatserna foljt intuitivt snarare én i
enlighet med slutledningar utifran etiska grundsatser. Detta menar Hare
ar till skada for abortdiskussionen, eftersom intuitioner véxlar med upp-
fostran och social milj6; och det som kdnns intuitivt riktigt f6r den ateistis-
ke liberalen kan kidnnas lika intuitivt vansinnigt for den konservative
katoliken. For att rdda bot pd dessa missforhallanden vill Hare hyfsa
diskussionen genom att aterinfora logiken och semantiken och knyta
resonemangen till 6vergripande etiska teorier och grundsatser. Som en
grundpremiss for sitt eget resonemang véljer Hare den sk “’gyllene re-
geln”; vilken han i detta resonemang snickrar till sa att den far foljande
lydelse: ’Gor mot andra inte bara det du 6nskar att andra skulle géra mot
dig, utan ocksd det som du 4r glad att andra en ging gjorde mot dig”.
Eftersom de flesta manniskor dr ’glada” att deras féraldrar inte (undan-
tagslost) anvinde preventivmedel, och inte heller forsokte férhindra till-
komsten av det nya livet genom att begira abort, si skulle enligt denna
version av den gyllene regeln folja, att (de flesta) médnniskor borde undvika
att forsoka forhindra tillkomsten av nya liv. (Hare anfor ocksa ett resone-
mang som skulle visa, att inte heller méanniskor som sjélva dr missndjda
med att ha blivit fédda skulle ha ratt att forhindra tillkomsten av nya liv.
Detta resonemang, som forefaller en smula oklart, ska emellertid inte
berdras har.)

Hares argumentering tycks fa till f5]jd, inte bara att aborter och preven-
tivmedel bor undvikas, utan ocksa att det blir en moralisk plikt att se till att
det f6ds s& manga manniskor som mgjligt. Hare accepterar detta, men
menar, att denna plikt kan underordnas andra plikter, sisom plikten att
maximera manniskors lycka. Och eftersom lyckan inte kan bli sarskilt stor
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i ett samhille dar tillgangen till féda och naturtillgdngar ar starkt begran-
sad sd ir Hare bendgen att godta 6verbefolkning som ett skal for barnbe-
gransningsatgirder. Han synes harvid inte ligga nagon storre vikt vid
frigan hur denna barnbegrinsning kommer till stand: genom proklame-
rad avhallsamhet, genom preventivmedel eller medelst aborter.

George Sher (1977) liksom T G Roupas (1978) har anfort atskilliga
invandningar mot denna del av Hares abortresonemang. Sher menar (s
186), att den gyllene regeln bara kan sigas gilla mellan individer av
likartad moralisk konstitution. Om man sjalv ar ’glad”’ att man inte blivit
hindrad att spela baseball, s& bor man heller inte — ceteris paribus —
hindra andra att ta del av detta spel, utan tvirtom forséka intressera dem
for det. Men dessa ”andra’ kan nidppeligen utgoras av slagtrian, bollar
eller de myror som rakar befinna sig pa spelplanen. Nej, de torde bara
kunna utgéras av varelser som har férmaga att ta del av och intressera sig
for detta spel. Abortanhingaren kan saledes bemé6ta Hares argument
genom att hivda, att gyllene regeln bara kan gilla forhallandet mellan
individer som i allt substantiellt ar lika, har lika mgjligheter att 6nska, vilja
och utféra ndgot; eller — som Sher uttrycker det — i forhéllandet mellan
personer. Somliga foster (kanske rent av alla), liksom spermier och ova ar
dock inte personer, varfor den gyllene regeln inte kan gélla dem. Och dven
om man ogillar personbegreppet ar det latt att se att argumentet har tyngd.
”For”, som Sher uttrycker det, ”nir allt kommer omkring s ar det ett
logiskt faktum, att eftersom den gyllene regeln bara begir av oss att vi
satter oss in i andra varelsers forhdllanden, sa kan den bara vara applicer-
bar pé sddana varelser som vi kan forestilla oss vara — eller ha varit” (s
188). Vilket rimligen torde utesluta spermier, embryos och unga foster ur
regelns tillimpbarhetsomrade. Och kanske ocksa foster i senare stadier,
samt spadbarn? Sher menar vidare (s 189f), att Hare sammanblandar tva
plikter: dvs den plikt vi har mot dnnu ej existerande generationer med den
plikt vi har mot annu ej existerande individer. Vi har en plikt att inte gora
livet svart for de individer som en ging ska ta vid efter oss; men har vi
darfor en plikt att producera dem? Eller en plikt att behandla dem pa ett
visst sétt, och det innan de blir manniskor?

Hares resonemang foranleder ytterligare invédndningar, som det dock
inte finns utrymme att ga in pa hir. I stort miste hans inliagg i abortdiskus-
sionen sigas ha sin framsta fortjanst i kritiken av den hittillsvarande
diskussionens form (dar det dr latt att ge honom ratt). Men efter den
frejdiga utrensningen av terminologisk bréte synes hans egen konstruktion
6verraskande skral, och det virn han byggt upp har heller inte visat sig sta
sarskilt starkt emot debattérernas attacker.

Med Hares argumentation har vi dock redan kommit att tangera den
vagningsproblematik som i korthet ska beroras i nésta avdelning. Innan
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dess bor slutsatsen av denna avdelning accentueras. Sumners kriterium —
att foster fir moralisk stillning i det 6gonblick det far kinselformaga — har
synts mig rimligt, men bara som en bas. Ndr varelsers intressen och
riattigheter ska vigas och jamforas torde det ocksé vara lampligt att i den
moraliska stéllningen inordna andra egenskaper forutom formégan att
kanna lust och smarta, och da kanske i synnerhet medvetande och sjalv-
medvetande — egenskaper som i sig sjalva dr otillrackliga vid berdkningen
av en varelses moraliska stéllning, men som onekligen bor inga vid adde-
ringen. De skil som kan anforas fér denna uppfattning kan dock vara av
utilitaristisk natur; ty inte heller begreppet ’moralisk stillning” ar etiskt
neutralt.

Den abortpolicy som ovanstaende implicerar skulle bla betyda att
handlingar som innebir dédande av varelser ufan moralisk stéllning cete-
ris paribus 4r moraliskt tilldtna; darmed blir aborter av foster som ej ernétt
kinselférmiga undantagslést moraliskt acceptabla. Nar fostret fir mora-
lisk stdllning maste dock goda skil anforas for att en abort ska vara
moraliskt acceptabel. Och ju hégre moralisk stéllning, desto tyngre maste
skdlen naturligtvis vara:

Vilka skil kan da sdgas vara goda; dvs sd tungt vigande att de beratti-
gar oss att dra slutsatsen, att aborter av foster som erhallit moralisk
stillning blir acceptabla? Ett sndvt urval av framlagda skal tas upp till
diskussion i foljande avsnitt. Principen for urvalet har hér varit att bara ta
upp sddana problemstillningar som i det unders6kta materialet framstatt
som sarskilt frekventa.

3. Fostrets rittigheter och intressen contra andra varel-
sers rattigheter och intressen

Ovanstaende bestimning av begreppet “’moralisk stillning” far till f6ljd,
att vad avser vigningar mellan olika individers explicita respektive impli-
cita krav sd har vi att utga fran en hierarki, dar foljande géller:

(1) Om A har hégre moralisk stillning 4n B, och om A’s och B’s bestimda
intressen och/eller rattigheter vid t annars ar likvirdiga, s bér A’s
intressen och/eller rittigheter vid t tillgodoses framfor B’s.

(2) Om A och B har lika hég moralisk stillning, men dir A’s bestimda
intressen och/eller rattigheter vid t viger tyngre dn B’s, s bor A’s
intressen och/eller rattigheter vid t tillgodoses framfor B’s

(3) Om A har lagre moralisk stéllning 4n B, men har intressen och/eller
rattigheter som vid t vdsentligt Gverstiger B’s, sa bor A’s intressen
och/eller rattigheter vid t tillgodoses framfor B’s.
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Satserna (1) och (2) ir okontroversiella, och kraver inga utlaggningar. (3)
ir mer omdiskuterad, vilket ar naturligt med en sats som far sa vittgdende
konsekvenser. Bland annat far den ju till f6ljd att dldre fosters intressen —
vilka ju i detta sammanhang ndrmast kan anta formen av en enda rdttighet,
namligen ritten till liv — véger tyngre dn somliga av moderns intressen,
tex intresset av att framsta som sexuellt attraktiv vid en festlighet som
planeras dga rum vid en tidpunkt som sammanfaller med graviditetens
ittonde manad. Om kvinnan av detta skl skulle begdra en (sen) abort
menar de flesta att fostrets intresse (och/eller ratt till liv) viger tyngre, och
att en abort vore omoralisk. Men om kvinnan begér abort for att hon vill
undvika fruktansvirda, men inte livshotande smirtor — hur stiller man
sig d4? Kan man fortfarande aberopa principen (3)? Kan intresset (eller:
rattigheten) “att undvika smirta” ndgonsin sigas viga tyngre an intresset
(rattigheten) att forbli vid liv’’? Thomson skulle svara jakande, Donagan
tvekande. Andra skulle kanske fraga sig, om en icke sjadlvmedveten varelse
kan sigas ha “intressen” av att fortleva. Eller kanske skulle de rent av
ifrdgasdtta om detta alls ar ett intresse”, och i stillet hivda, att det &r en
forutsdttning for andra intressen, t ex intresset av att undvika smérta. Men
omsitts dessa satser i termer av rattigheter forsvinner denna svarighet —
medan andra uppkommer i stillet (tex den hur rattigheter grundliggs
utan att vara relaterade till intressen).

Klart ar dock, att den ratt (eller det intresse) fostret fir nar det blir
“kdannande” och far moralisk stallning — dvs rétten till liv — méste sigas
vara en av de rittigheter (respektive ett av de intressen) som placeras
hogst upp i “’rattighetshierarkin’ (”intressehierarkin”). De skil som and-
ra varelser kan uppstilla méste m a o vigas mot denna ritt (detta intres-
se). Och det torde sta klart, att dessa skdl maste vara tungt vagande for att
overtrumfa denna grundlaggande rattighet (detta grundlaggande intres-
se). Vilka skil kan man da tinka sig?

Sumner skulle bara vara beredd att acceptera sena aborter — dvs
aborter av foster som fatt moralisk stillning — i sidana fall dir det
psykiska respektive fysiska lidandet vintas fororsakas av havandeskapet
eller sjdlva fodseln. Om man hinvisar till det lidande som wdrdnaden av
barnet skulle kunna férorsaka hanvisar Sumner till adoptionsméjligheten.
Det lidande det innebér for kvinnan att bara fram barnet och foda det, och
dérefter limna det ifran sig menar Sumner viger for latt gentemot barnets
ratt till liv. (For ytterligare synpunkter pa detta dilemma, se Thomson
1971.)

En intressant fraga i detta sammanhang ar naturligtvis foljande: Kan
ndgon annan ménniska 4n modern i ett enskilt fall anfora skl som vigersa
tungt att Aven en sen abort blir moraliskt acceptabel, eller rent av moralisk
plikt? Detta synes vid en forsta anblick mycket tveksamt. Men dven om
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sadana fall torde vara ytterligt sallsynta s kan mdjligheten inte uteslutas.
Har méste man naturligtvis vid den moraliska bedémningen ta stor hin-
syn. till moderns vilja: vill hon bara fram fostret till férlossningen méste
synnerligen goda skal anféras for att en annan person ska kunna genom-
driva ett abortingrepp. Detta giller naturligtvis dven tidiga aborter. Ste-
ven R Levy (1980) har dock ifragasatt det i abortdiskussionen annars
oomtvistade antagandet att endast modern bor ha bestimmanderitt i
fragan huruvida abort ska utféras eller e¢j. Han vill ocksa sitta fragetecken
for somliga av de skil som ibland anfors av aborts6kande kvinnor genom
att hdvda att dessa argument med lika stor rimlighet skulle kunna anféras
av den potentielle fadern (som ju ingen lyssnar till). Exempel pa sddana
argument ar radsla for att barnet ska forstora méjligheterna till en karriir,
samt gora hemlivet svaruthardligt. Dock tvingas Levy utelamna den i
detta sammanhang visentligaste skillnaden mellan fadern och modern:
att det ar i kvinnans kropp fostret tar form, och att det ar hon som far ta de
smirtor och dvriga olidgenheter som forlossningen fér med sig. Att den
yttersta beslutsritten ligger hos kvinnan synes hirmed onekligen berit-
tigat.

Det ar emellertid tinkbart att ocksd samhdllet kan ha ett intresse av att
aborter utfores. En av samhillets uppgifter ar att vaga olika individers
intressen mot varandra, och i krisldgen astadkomma lésningar, antingen
genom att paverka, eller, dar det visat sig omdjligt, genom att foranstalta
om tvangsatgarder. Sddana beslut kan naturligtvis vara mer eller mindre
moraliskt acceptabla. Men att det kan vara ett acceptabelt beslut att under
plotslig pakommen hungersnéd 6va péatryckningar mot gravida kvinnor
att utfora en (tidig) abort synes uppenbart. (Daremot forefaller det svart
att finna situationer som ar sa svara att samhallet ska sdgas vara berattigat
att genom tvdng lata utféra aborter, dven om det inte kan uteslutas att ocksd
sidana situationer kan uppkomma; se vidare nedan.) Samhallet kan ocksa
tankas vilja genomdriva aborter nir det bedéms vara det basta alternati-
vet for fostret (en tanke som fatt 6kad aktualitet med de senaste arens
forbattrade mojligheter att genomfora fosterundersékningar). De sam-
hillsmoraliska aspekterna péa detta problemomréde finns det emellertid
inte utrymme att hiar gd nirmare in pa (men se hiarvidlag Herbenick 1975,
Sher 1981 och Sumner 1981, s 154—160). Nedan ska bara i korthet beroras
de intressen som fostret sjalvt kan sigas ha av att en abort utféres.

Det har namligen hivdats att saval tidiga som sena aborter ar befogade
— ja, rent av borde raknas som plikt — i sddana fall ddr man konstaterat att
fostret ar gravt defekt och att det, ifall aborten inte utférdes, skulle komma
att fodas till ett liv fyllt av lidande. Vad man hir har att ta stallning till ar
fragan huruvida barmhartighetsmord av foster — eller, nirmare besamt,
nonvoluntdr eutanasi av ofddda — kan vara berittigat. Det normala i sidana
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hir resonemang synes vara att man relaterar det dnnu ¢j fédda barnets
framtidsutsikter till vad man vet om barn som blivit fodda med liknande
framtidsperspektiv. Om den senare gruppen av barn lever ett liv fyllt av
lidande och/eller utan mdéjligheter att klara sig utan stiandig hjalp, etc, kan
det kanske sigas, att det hade varit battre for dessa barn att aldrig ha blivit
fodda; kanske uttrycker de sjdlva — nir de kommit till vuxen élder — en
liknande &sikt. Av detta drar man da slutsatsen, att det Ar bittre att
avbryta havandeskap 4n lata barn med dylika framtidsutsikter fodas.

Argumentet synes rimligt, men undgar emellertid inte ett par allvarliga
svarigheter. For det férsta kan man fraga sig hur daliga framtidsutsikterna
méste vara for att detta argument ska viga tyngre dn andra hinsynstagan-
den — tex vad avser modern och hennes 6nskemal. Det har ju ofta
framgatt att fysiskt handikappade — &4ven gravt handikappade — kan
utveckla intressen som de sjdlva menar gor deras liv meningsfulla, och
sjalvmord ar ocksa ovanliga i denna grupp. Kanske skulle argumentering-
en kunna riddas mot denna invindning genom ett majoritetsresonemang
dar det sas, att i det fall det kommande, dnnu ej fédda barnet tilthor en
kategori, dir majoriteten av fodda barn lever ett liv fyllt av lidande — ett
lidande som inte uppvigs av utveckade intressen — sa ar abort, enligt
detta satt att se, att fororda. I ett sadant fall synes det rimligt att villfara
moderns begidran om abort dven vid ett sent stadium. Det synes ocksa
moraliskt beréttigat att forsoka 6vertyga modern om det kloka i att géra
abort, att s a s géra sig till talesman for fostrets intressen gentemot modern.
Daremot forefaller det val drastiskt att genom tvangsitgarder forsoka
genomfora aborten mot kvinnans vilja. Barnets sannolika lidande i framti-
den far hir vigas mot det lidade som kvinnan fororsakas genom detta
forfarande. Och i beriakningarna bér man naturligtvis ta in de ovriga
foljdverkningar som sannolikt skulle intraffa ute i samhillet.

Just de biverkningar som aborter kan tinkas fi i samhallslivet har fatt
somliga filosofer att konstruera ett argument som inte vinder sig mot
aborter per se, utan i stillet tar fasta pa de risker som ar forknippade med
legaliserandet av aborter. Detta argument, som gir under flera namn —
“kilargumentet” (”the thin end of the wedge”), ”dominoargumentet”
eller ”’hala-slinten-argumentet” (*’slippery-slope-argument”) — lyder i
RM Hares stopning som foljer: ’Om vi tillater preventivmedel, varfor da
ifite aborter?; och om vi tillater aborter, varfor inte spadbarnsavlivande?;
och om vi tilliter spadbarnsavlivande, vad hindrar oss vil di att déda
Viixna méiiniskor?” (5 216): Med andra ord: kan inte antagandet av en i sig
bfatlig praxis (s3 abort = mirk hir att Hare inte gér ndgon skillnad mellan
sena b¢h tidiga aborter!) leda till en uppluckring av moraliska normer, s3
att sa smanifigom allt farligare saker slinker igenom? Kan inte en sidan
praxis innebira ett ruckande pa var aktning infor virdet av andras — och
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eget — liv, sd att tillvaron blir alltmer hotfull och riskabel, och dirmed
olyckligare for de flesta av oss? Om inte annat, sd dtminstone pé lingre
sikt?

Den risk som detta argument pekar pa fir naturligvis inte férringas.
Samtidigt ar det synnerligen svart att forestélla sig hur vi skulle kunna
vara sikra pd, att exempelvis en 6kad mordfrekvens har ett samband med
en ny, liberal abortpraxis, och inte med ndgon annan férandring i samhal-
let. Omvint ar det ju bekant, att en restriktiv abortlagstiftning alls inte
behover innebira ett generellt vaktsldende kring ménskliga rittigheter,
som exemplet Nazi-Tyskland visar.

Men mot det till karaktiren teleologiska kilargumentet kan naturligtvis
i forsta hand anféras den invandningen, att de positiva f6ljder abortinsti-
tutionen far vida 6verstiger riskerna, och att abortinstitutionen dirmed ar
moraliskt berdttigad. En av dessa positiva f6ljder skulle vara att antalet
o6nskade barn genom abortmdjligheten skulle avta (detta argument drivs
bla av Glover, s 142 ff). Mer utforligt skulle argumentet kunna skrivas som
foljer: Manniskor med moralisk stillning har rétt till ett lyckligt liv. Man
bor darfor inte hindra ménniskor med moralisk stillning att utnyttja de
mojligheter som star dem till buds att géra sina egna liv lyckligare, da
forutsatt att detta inte innebar att andra manniskor med moralisk stall-
ning skadas darav. Ett o6nskat barn kan gora livet mindre lyckligt for
foraldern/foraldrarna. Sociologiska undersékningar har dartill visat, att
o6nskade barn ofta far en betydligt simre start i livet 4n andra barn, vilket
oftare An motsatsen leder till ett mindre lyckligt liv for dessa barn, jam{ort
med 6nskade barn. Att minska antalet odnskade barn far darfor till
resultat sdval ett storre antal lyckliga ménniskor (foraldrarna) som ett
minskat antal olyckliga manniskor (de o6nskade barnen): summa summa-
rum — ett pid det hela taget lyckligare tillstand. Ett sétt att reducera
méingden odnskade barn 4r nu att ge ménniskor tillgang till preventivme-
del. Men sadana kan mankera, och nar sa sker kan ett odnskat havande-
skap bli féljden. I sddana fall finns dock en annan méjlighet: mojligheten
att fa en tidig abort. Och eftersom aborter i sadana fall utférs fore det
stadium da fostret fir kidnselférmaga, och eftersom sddana aborter for-
hindrar tillkomsten av oonskade barn, och eftersom denna konsekvens
innebir att lyckonivan hojs i vdrlden, sd bor aborter riknas som moraliskt
godtagbara (i sidana fall). Att ocksa sena aborter under vissa specificera-
de omstandigheter torde férorsaka en hojd lyckoniva i virlden har det
argumenterats for pa féregaende sidor.

Not¢

Det bor understrykas, att 6versikten ar selektiv pa tva sitt. Dels tar den bara upp
ett eller ett par av huvudargumenten i de berérda artiklarna. Dels tar den bara upp
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sidana artiklar som har gett upphov till uppmirksammade diskussioner och/eller
utgjort intressanta kommentarer till sidana artiklar; detta innebédr bla att en
anford tankegéng inte behover vara den angivne forfattarens uppfinning — det kan
i stillet helt enkelt vara s&, att den anforda tankegingen hos denne forfattare fatt
sin, i mitt tycke, effektivaste utformning. Urvalet har 6ver huvud taget framst
betingats av en vilja att ge en si samlad och strukturerad, och samtidigt s
representativ bild av diskussionen som mdjligt. Detta har medfért, att en rad
artiklar 1 Amnet saknas i den 16pande framstillningen. Med viss tillfredsstéllelse
kan jag konstatera, att dessa utelimnade artiklar genomgaende héller ligre halt 4n
de medtagna. Detta giller exempelvis tva artiklar som tar fasta pA Thomsons
artikel (1971): Baruch Brodys (1972) och John Finnis (1973, med svar av Thom-
son), vilka bada tar upp och kritiserar Thomsons uppfattning att direkt dédande
av oskyldiga varelser dr moraliskt likvirdigt med indirekt dédande av dem;
resonemangen Ar till stor del intuitiva och inte s litet oklara, varfor de hir har
utelamnats. Likasd har jag valt att forbigd tre kritiska inldgg (med svar fran
forfattaren) som utgar frdn Michael Tooleys artikel (1972), dven om dessa inlagg
madste sigas innehélla mer av substantiellt intresse; men Robert Howells kritik av
Tooleys person-kriterium paminner till stor del om Blumenfelds i texten upptagna,
vilket 6 ocksa giller for Adam Mortons, och Edward Langerak kritiserar en av de
Tooley-analogierjag valt att utelimna. Alan Zaitchiks forsvar for viabilitetsstadiet
som grins for aborternas tillatlighet (1981) har det heller inte kdnts meningsfullt
att agna trycksvarta at — vilket ocksa géller for andra artiklar, som helt saknas i
litteraturforteckningen. Detta kan kanske sigas tyda pa en viss sjilvsvaldighet vid
kontakten med materialet, en uppfattning som mahanda styrks av det forhallan-
det, att det dven i de ovan nimnda artiklarna finns synpunkter som vore virda att
behandlas utforligare. Darfor vill jag omedelbart fransiaga mig alla ansprak pa
fullstindighet, en taktik jag £6 lanar fran Sumner, som dock 4gnat en hel bok &t
amnet. Saledes har det inte blivit plats for ndgra djupdykningar i den i detta
sammanhang ofta forekommande rittighetsproblematiken; inte heller har relatio-
nerna mellan underldtanden och handlingar fatt det utrymme de fortjinar; och
resonemangens overensstimmelse — eller brist pa sidan — visavi uttalade eller
outtalade meta-etiska preferenser har ocksd kommit i skymundan (vilket dock i
sistnimnda fall utgdr en rittvis spegling av debattliaget).

Oversikten presenterades som diskussionsunderlag vid den forsta svenska eti-
kerkonferensen, vilken dgde rum i Bastad, juni 1982. Detta 4r en reviderad version.
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Sven Danielsson

Hur man inte kan mdta vilmaga

I uppsatsen ’Om valfardspolitikens mélsattning™ (Filosofisk tidskrift nr 3
1982) har Lars Bergstrom forsokt visa att det, d&tminstone i princip, ar
mdjligt att mita individers valbefinnande och sedan jimféra graden av
valbefinnande hos olika individer pé ett sidant sitt att en hedonistisk
kalkyl av klassiskt utilitaristiskt snitt ar, &tminstone i princip, méjlig. Har
skall jag bara diskutera nagra av de viktigaste punkterna i hans argumen-
tering. En viktig punkt som jag hir inte skall fordjupa mig i ar fragan om
vilka bitar av kalkylen som ar empiriska och vilka som ar moraliska. Jag
skall i stort sett resonera som om det vore klart att Bergstrém menade att
ett pastdende om att en viss (individuell eller total) nytta dr av en viss
(relativ eller absolut) storlek alltid 4r ett empiriskt pastdende, om vilket
man kan vara dverens oavsett vilka moraliska stindpunkter man intar.
Det ar nu inte alls klart att Bergstrom menar det. Han tycks tex vilja an-
fora moraliska skal for antagandet att min minsta tinkbara vdlmagef6r-
andring ir lika stor som din. A andra sidan tycks han ocks4 vilja hivda att
den utilitaristiska tesen att en handling ar rdtt nir den maximerar den
totala nyttan, ar ett empiriskt riktighetskriterium (eller atminstone kan
bli, med ldmplig precisering) och det kan ju tyckas innebara att ett
pastiende om att en viss handling maximerar den totala nyttan skulle vara
ett empiriskt pastiende, trots att det antas forutsitta jamforelser av ovan
namnda typ. Jag skall alltsd hir, med nigot undantag, ensidigt betrakta
nyttopastdenden som empiriska pastdenden trots att Bergstroms text ofta
lamnar den andra tolkningsmdjligheten Oppen. Jag tror knappast att
denna fundamentala oklarhet spelar nagon roll for de resonemang jag
diskuterar. (Diremot torde den inte vara utan vikt fér Bergstroms behand-
ling av Ofstads subtila kritik av utilitarismen, som jag hér limnar dar-
hin.) Fér att markera min tolkning skall jag anvénda en terminologi som i
viss man avviker fran Bergstroms. Nar vi sdger att ndgot har en viss nytta
tycks vi i vardagsspraket ge vid handen att det 4r pa nagot sitt vardefullt,
Jag skall darfor i stillet tala om ’néje” (pleasure) sa linge vi talar om
sjalva kalkylen. Den hedonistiska identifieringen av nytta med noje ar ett
moraliskt stillningstagande. Berdkningen av ett visst ndjes storlek ar,
enligt det synsitt jag hir i forsta hand skall anlidgga, inte ett moraliskt
stallningstagande.

28



1

Ett n6je ar en tid av vilbefinnande Gver en viss niva. Hur stort néjet ar, det
beror dels pd hur langvarigt, dels pa hur intensivt det dr. Intensiteten i
ndjet ar mitt valbefinnande, min vilmaga; min vilméga ar stérre dn din
om jag mar béttre an du, jag mar béttre nu dn nyss om min vilmaga har
stigit. NGjen kan vara kausalt knutna till hdndelser eller handlingar, vi kan
tex tala om mitt néje av att ta mig en sup nu — hur stort det ngjet skulle
vara beror pa hur lange, och hur mycket, jag skulle ma battre om jag toge
mig en sup nu an om jag inte gjorde det. Om vilbefinnandet 4n konstant sa
okar ndjets storlek med utstrickningen 1 tiden, om tiden ar konstant sa
okar storleken med graden av valbefinnande.

S4 langt torde alla kunna vara 6verens i ndjesfilosofin. Men man har
ibland ocksa tdnkt sig ett mycket mer precist samband mellan néjets tva
dimensioner. Ett sdidant antagande finns hos Bergstrom. Han antar namli-
gen foljande (och nu tar jag hans antaganden i en annan ordning och
formulering dn han, men hoppar liksom han éver en del regularitets-
antaganden av mer perifert intresse):

Om du vid en tidpunkt vilken som helst, sig £, mir bittre in vid en
annan tidpunkt §, och vid ¢ béttre 4n vid #,, sa finns det ett unikt rationellt
tal, m/n, sidant att du ar indifferent mellan a ena sidan » tidpunkter pa
samma niva av vilmaga som 4, f6ljda av m tidpunkter p4 samma niva som
t, och & andra sidan m+n tidpunkter pA samma niva som 4. Att det alltid
finns ett sddant tal m/n &r i princip ett empiriskt antagande. Vi siger sedan
definitoriskt att skillnaden mellan ¢ och ¢ (i fraiga om vilméaga) da forhal-
ler sig till skillnaden mellan ¢ och # som  till z och att skillnaden mellan ¢
och #, forhaller sig till skillnaden mellan £ och 4 som m+n till m etc.
(Exempel: Om ¢, 4, #, ar en serie tidpunkter av fallande vilméga och du ir
indifferent mellan alternativen "’Ett 6gonblick pa samma niva som ¢ foljt
av tva 6gonblick pa samma niva som #”’ och *’Tre dgonblick pi samma
niva som %, da har din valmaéga fallit dubbelt s& mycket mellan ¢ och ¢
som mellan # och #). Vi kan sedan vilja ut en viss tidpunkt, sig £, som
representant for “’noll-nivdn” och vilja en viss tidpunkt, sig #), som
’enhetsnivd” och sedan definiera graden av ditt vilbefinnande vid # som p
nir du mar atminstone lika bra vid ¢ som vid nollnivin och skillnaden
mellan £ och 4 ar p gdnger sé stor som skillnaden mellan £, och ¢;. Om du
mar simre vid # 4n vid 4, s& definierar vi graden av ditt vilbefinnande som
—p nér skillnaden mellan ¢, och ¢, 4r p ginger sa stor som skillnaden mellan
to och ¢;. Den indifferens vi talar om i denna definition av mattet 4r av ett
alldeles speciellt slag, den ar nimligen indifferens, frinvaro av preferens,
med avseende pa upplevelser for deras egen skull, utan hinsyn till deras
eventuella relationer till yttervarlden eller till senare tidpunkter.
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Denna forsta del av Bergstroms ldra om vilmagan skall jag referera som
”’blandningsteorin”. Den 4r — och jag har tagit mig friheten att formulera
den pa ett satt som framhiver detta — i ett vasentligt avseende av samma
slag som den vanligaste av vara moderna nyttoméitningsteorier, nimligen
von Neumann & Morgensterns. Dér forutsitts en preferensordning dver
alternativ som &ar sannolikhetsblandningar; alternativen ar av typen *m
procents chans till 2 och 100-m procents chans till 4. Alternativen i
Bergstroms teori 4r en motsvarande sorts “’tidsblandningar”; de ar av
typen *’in procent av tiden pa niva a och 100-m procent av tiden pa niva ™,
Bergstréom formulerar visserligen inte alternativen sa, utan i termer av
antal tidpunkter. Men det vasentliga villkoret som en tidrymd skall upp-
fylla for att vara en tidpunkt i detta sammanhang ar att valmagan ar
konstant och det framgar att Bergstrom forutsatter — vilket jag har bakat
in i min framstillning av blandningsteorin — att valet av tidsenhet ar
likgiltigt, darfor att preferenserna antas vara tidsoberoende pa foljande
satt: Om du tex foredrar en tidpunkt pa niva « f6ljd av en tidpunkt pa niva
¢ framf6r tva tidpunkter pé niva b, sa foredrar du ocksa tex tio tidpunkter
pa nivi g, foljda av tio tidpunkter pa niva ¢ framfér tjugo tidpunkter pa
niva b. Det ar proportionerna som ar det vasentliga.

Nigot argument for detta tidsoberoende ger Bergstrém inte, och det
forefaller vil som om de antagna preferensernas speciella karaktar snarast
skulle tala mot ett sidant. Jaimfor t ex med ndgon som, nér han betraktar
bara en timme i taget, alltid foredrar bara solsken framfor femtio minuter
solsken och tio minuter regn (om det regn som smaningom behévs kom-
mer tio minuter senare gor ingen skada) men nar han betraktar en tidrymd
pa sex manader ingalunda foredrar bara solsken framfér fem manader
solsken och en manad regn. Dari ligger inget irrationellt, och det ar just pa
grund av det korta perspektivets uttryckliga avskdrmning till en viss tid
utan referens till tiden fore eller efter. Och det dr just en avskdrmning av
den typen som, bland annat, skall karakterisera de i néjeskalkylen aktuella
preferenserna. En upplevelse som &r utstrackt i tiden har egenskaper som
inte ar reducerbara till av andra delar oberoende egenskaper hos dess
tidsliga delar (enklaste exemplet ar vil tidsfoljden mellan delarna) och
tidsoberoendet hos preferenserna maste innebira att virderingen av upp-
levelserna inte far grunda sig pa sddana egenskaper. Varfor inte? Ja ett
svar vore att det subjektiva egenvirdet hos upplevelsen dr summan av
virdet hos de tidsliga delarna av upplevelsen, men det ar ett i detta
sammanhang daligt svar, for det det ar just i den sortens pastdenden som
teorin smaningom skall mynna ut. '

Bergstroms tidsblandningar och preferenser 6ver dem #r alltsi prob-
lematiska pa ett helt annat sétt 4n blandningarna hos von Neumann och
Morgenstern. Virre 4r att han inte néjer sig med teorin sddan som vi
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hittills refererat den. Gjorde han det skulle han acceptera att han, i basta
fall, om antagandena vore riktiga, skulle ha ett individuellt vilmagematt
pa intervallskala, dir utagor om kvoter mellan skillnader i vilmaga ar
empiriskt meningsfulla (sa tex ”min valmaga sjonk tre gdnger s& mycket
fran i forrgar till i gar som fran i gar till i dag”’) medan utsagor om kvoter
mellan nivder av vilmaga (tex ’jag mér dubbelt sd bra i dag som i gar”)
inte har ndgon mening alls férrin vi valt noll-niv, och dd kommer attfa en
innebérd som avspeglar detta godtyckliga val, inte ndgon egenskap hos
valmagan. Men Bergstrém vill kunna mita valmaga pa kvotskala, han vill
ha ett matt som gor det empiriskt meningsfullt att siga sidant som att en
individ vid ett visst tillfalle mar dubbelt sd bra som vid ett annat. Detta
onskemal beror i sin tur pa att han vill kunna definiera ett individuellt
ndjes storlek som tiden ginger intensiteten ndr intensiteten 4r konstant
och for dvrigt som summan av de tidsliga delarnas storlek. Om vi i den
definitionen férutsitter bara ett intervallmatt pa intensiteten blir frdgan
om ett visst ndje ar stérre dn ett annat beroende pa vilken noll-niva vi
finner for gott att vilja.

Och Bergstrom menar nu att blandmngsteorln faktiskt ocksa ger honom
ett kvotmatt, helt enkelt déarfor att den nivd han viljer som noll-niva,
namligen den dir du befinner dig nar du dr medvetslds, ar unik och inte
godtyckligt vald och det definierade mattet darfor ar obestimt bara till
enheten och fSljaktligen ett kvotmatt.

Den antagna noll-nivan ar kanske naturlig och unik pa nagot, méjligen
flera, sitt. Men inte unik i den hér relevanta meningen. For att se det kan
man jamféra med Robert McNaughtons teori, som innehéller samma
antaganden om speciella preferenser som Bergstroms, men darutdver
ocksa ett villkor pa noll-nivén som siger att du 4r indifferent metlan & ena
sidan en viss tidrymd pa en viss nivd och a4 andra sidan en lika lang
tidrymd pa samma niva f5ljd av en godtyckligt lang tidrymd pd noll-nivén. Det ar
klart att detta villkor gor noll-nivan unik, givet de andra villkoren si kan
hégst en niva uppfylla det, och noll-nivin blir en noll-niva i den rimliga
meningen att en tidrymd pa den nivan gdr varken till eller fran. Vidare,
och inte minst viktigt, blir pastdendet att din grad av vilmaga nar du ar
medvetslos ar lika med noll ett empiriskt pastaende och inte en definitorisk
sanning.

Det ar ocksa klart att antagandet att det finns nagon noll-niva i McNau-
ghtons mening ar svart att svalja. Framst darfor att antagandet, till
skillnad frdn den blandningsteori vi hittills diskuterat, férutsitter grund-
liggande jamforelser mellan olika ldnga néjen. Man kan alltsd inte lingre
betrakta de hypotetiska valen som val mellan olika sétt att tillbringa en
given tidrymd, och d& blir det genast dnnu mycket svarare att forstd
preferensernas innebord. Om jag foredrar en dag i Lund framfor tio i
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Stockholm eller inte, det beror vil pa var jag raknar med att tillbringa de
andra nio dagarna ifall jag nu aker till Lund, skulle man vil primart siga.
Och om négon propsar pa att jag skall gora en jamforelse i alla fall, utan
nigon sadan forutsittning, har jag svart att se att jag skulle kunna bira
mig it pa nagot annat satt 4n borja rakna efter hur mycket (i nigon mening)
jag fick ut av en dag i Lund etc, och det dr vil inte sd lyckat ifall vi
fortfarande, som Bergstrém, vill forklara kvantifieringen i termer av prefe-
renser. Och daven om vi kan goéra klart for oss en begriplig mening i
jamforelser mellan olika langa nojen, sa ar det fortfarande inte klart att jag
inagon rimlig mening ar, eller bér vara, indifferent mellan ett dgonblick av
valbefinnande och ett 6gonblick av samma vilbefinnande f6ljt av ett
ogonblick av medvetslshet.

Men McNaughtons starka antagande finns alltsa inte hos Bergstrém.
Hos Bergstrom finns 6verhuvud ingenting alls bland de villkor pa prefe-
rensrelationen som definierar mattet, som hindrar att vilken som helst
niva viljs till noll-niva. Att din grad av vilbefinnande nir du &r medvets-
16s ar lika med noll, 4r i Bergstréms teori en definitorisk sanning. Att den
nivéin forefaller honom som en naturlig noll-niva gér inte mattet till ett
kvotmatt, lika litet som man kan forvandla ett temperaturmdtt pa inter-
vallskala till ett kvotmatt bara genom att valja den absoluta nollpunkten
som noll-niva. Att det nog kan finnas goda argument for att sdga att den
absoluta nollpunkten ar den naturliga noll-nivan hjilper inte.

Bergstrom vill ur sin teori fa ut detsamma som McNaughton ur sin, men
till skillnad fran denne ar han inte beredd att stoppa in vad som behovs for
att astadkomma det 6nskade resultatet.

2

Bergstrém menar alltsa, 1at vara pa felaktiga grunder, att individuell
vilmaga kan mitas pa kvotskala, dar da endast valet av enhet 4r godtyck-
ligt. For att gora interpersonella jamforelser dr vad som behovs da en
gemensam enhet. Om min vidlméga ar m enheter och din vilméga ar m
enheter skall din och min vidlmaga i ndgon rimlig mening vara lika stora.
Bergstrom menar nu att en sddan enhet finns. Vi kan nimligen mita
individuellt vilbefinnande i enheten jnd, just noticeable difference”,
”minsta markbara skillnad”. (Till skillnad fran Bergstrém skall jag tillita
mig anvinda den gingse jargongen p& omridet, det forenklar framstall-
ningen.) Bergstrom menar att det dr rimligt att anta att min valmage-jnd —
den minsta forindring i vilmaga som jag kan uppfatta — ar lika stor som
din jnd atminstone i den meningen att de vager moraliskt lika tungt: en
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jnd:s forbattring f6r mig ar precis lika vardefull som en jnd:s forbattring for

dig. Mojligen vill han ocksa havda en starkare tes, som sdger att min jnd ar
lika stor som din ocksd i en av moraliska varderingar oberoende mening.
De invandningar och argument han diskuterar ar vasentligen av moralisk
karaktir, dvs de ror den svagare tesen. En huvudpunkt ér att tesen skulle
vara 1 linje med den typiskt utilitaristiska principen att mirkbara, och
endast miarkbara, skillnader dr moraliskt relevanta. Det dr ett nagot
egendomligt argument, eftersom den princip han hinvisar till som typiskt
utilitaristisk ju ar oférenlig med den sk Paretoprincipen (”om x ar battre
4n_y for nigon, och det inte finns nigon for vilken x ir simre 4n y, s& 4r x
battre dn »”’) som ofta betraktas som en mycket fundamental bit av
utilitarismen. (For att inse oforenligheten: Anta att de enda markbara
skillnaderna mellan x, y och z innebar att x 4r béttre 4n y for personen a, y
battre dn z for personen b och z battre dn x for personen ¢.) Det forefaller
dock vara av begrinsat intresse att diskutera tesen att din vilmage-jnd
vager lika tungt som min, nir det inte tycks finnas négra bra skil att anta
att vare sig du eller jag har nagon sadan jnd.

Talet om jnd harstammar fran psykofysiken. Man var intresserad av
forhallandet mellan objektiva forindringar av stimuli och den subjektiva
uppfattningen av dem, t ex hur férédndringar av objektiv ljudstyrka forhal-
ler sig till fordndringar av subjektiv ljudstyrka eller objektiv tonhjd till
subjektiv tonhdjd. Man tinkte sig di att man skulle kunna mita den
subjektiva sidan, upplevelsen, i just noticeable differences och man antog
att skillnaden mellan tva stimuli var en jrnd om varje minskning av den
objektiva skillnaden mellan dem skulle leda till att de uppfattades som lika
stora (i avseendet i fraga). Skillnaden mellan tva stimuli kunde vara storre
an noll men mindre &n en jnd och det betydde dé att det fanns en objektiv
skillnad mellan dem som var for liten for att uppfattas.

Somliga har vil ibland ténkt sig att vilbefinnande kan ses som vart
uppfattande av ndgon objektivt varierande storhet pa ett sitt som i detta
sammanhang skulle vara parallellt med att se pa subjektiv vikt som en
uppskattning av objektiv vikt. Ur métningssynpunkt vore kanske ett
sddant antagande tilltalande. Om vi tex kunde identifiera den objektiva
vilmagan med stromstyrkan pd nigon viss punkt i hjarnan skulle kanske
manga svarigheter med den subjektiva vilmégan helt enkelt kunna redu-
ceras till var ofullkomlighet som ampéremetrar. Men for Bergstrém ar ett
sddant betraktelsesitt frimmande, han tycks mena att vilmigan skall
kunna beskrivas helti subjektiva termer, utan referens till annat 4n hur det
kianns.

Tanken att man meningsfullt kan tala om minsta mirkbara skillnader i
subjektiva storheter utan att pa det klassiska psykofysiska sittet uppfatta
dem som uppfattningar av objektiva storheter ar inte utan problem. Vi far
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dé inte anvinda antaganden om objektiva skillnader i var férklaring. Men
att tala om minsta markbara skillnader ger ju vid handen att det finns
skillnader som 4r dnnu mindre och inte mérks. Om det bara ar fraga om
subjektiva skillnader, hur skall di existensen av sddana mindre 4n mérk-
bara skillnader forstas? Ar inte subjektiva skillnader s& att siga per
definition skillnader som kénns, som marks? Vad innebir det nu att sdga
att avstandet mellan tva stimuli dr en jnd? Och vad innebar det att saga att
skillnaden mellan tva stimuli 4r stdrre 4n noll men mindre 4n en jnd?

Dessa fragor kan dock hjalpligt besvaras i termer av strukturen hos den
ordningsrelation det ar friga om, i detta fall alltsa i termer av egenskaper
hos relationen ”méar (miarkbart) battre an”” och den darmed samman-
hingande ”mar lika bra som” (definierad som ’mar varken (méirkbart)
bittre eller (markbart) samre 4n”’). Bland de villkor som dessa relationer
maste uppfylla for att jnd-talet om valmaga skall bli meningsfullt skall vi ta
upp tva:

For det forsta far relationen madr lika bra som” inte vara transitiv. Det
maéste finnas (dtminstone mojliga) fall dir du vid ¢; mar lika bra som vid #,
och vid #, lika bra som vid ¢3, men béttre vid ¢; &n vid ¢3. Det dr namligen
just existensen av en sddan mdjlig ¢ mellan ¢ och #3 som skall vara

_innebérden i pastdendet att du vid ¢, mar minst en, men mindre dn tva, jnd
battre an vid #s. ‘

For det andra maste relationen ’mar battrc an” vara en semi-ordning,
vilket bl a innebir att om du mar bittre vid ¢, 4n vid ¢, och bittre vid ¢, 4n
vid {3, 54 finns det ingen tidpunkt ¢4 sidan att du vid ¢, bade mar lika bra
som vid ¢; och lika bra som vid ¢3. Detta villkor ar latt att forsta: For att du
vid ¢, skall ma markbart bitte dn vid ¢, maste skillnaden vara minst en jnd,
for att du vid ¢p skall mé battre 4n vid #; maste skillnaden vara minst en jnd,
alltsa skillnaden mellan ¢, och ¢; vara minst tva jnd, alltsd kan det inte finns
nagon /4 sadan att skillnaden mellan ¢, och ¢, 4r mindre anen Jjnd samtidigt
som skillnaden mellan ¢3 och ¢4 ocksd ar mindre an en jnd.

Med andra ord forutsitter jnd-teorin genom det forsta strukturvillkoret
att det finns ettstegsfall av icke-transitivitet Hos “’lika bra Som” (fall dar »
ar lika med y och lika med z trots att det finHls ett mérkbart : steg fran’ytill z).
Men den utesluter genoin det andra strukttirvillkoret 4tt det finns tvas-
tegsfall (fall dir & ar lika med y och lika Hied z trots 4tt det finns tvé
mirkbara steg fran y till z).

Nu forefaller det emellertid som om det skiillé fifinas sidana fall inda.

Ténk dig forst tex en euforisk stund i trddgdtten, med “en smorgas,
pluntan och pipan. Det dr natt men $& lugnt att ljuset brinner utan att
fladdra och sprider ett atersken ...” etc. Tank dig fit tvd successiva
forindringar som innebir smi forbattringar av ditt vilbefinnafide, tex si
att du makar dig lite battre tillrétta i stolen och tar ett skénare grepp om
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pipan. Lat oss referera till detta som ’tradgardssekvensen”, som alltsa
bestdr av tre moment dir du i det andra mér en anings aning béttre 4n i
detta forsta och i det tredje en anings aning béttre 4n i det andra. Fér att
det andra strukturvillkoret skall vara uppfyllt far det nu inte finnas nagon
situation som ar sddan att duiden mar varken battre eller simre én i férsta
momentet och varken bittre eller simre an i tredje momentet. Och det
forefaller inte alls svart att forestilla sig en sddan situation. Har du smak
for sddant, eller atminstone sa mycket fantasi att du kan forestilla dig att
du har smak for sddant, kan du t ex tinka dig att du hdngeriknaveckenien
jolle under kryss i tio, tolv meters vind och mar lika bra som i tradgérden.
Visserligen ”’pa ett helt annat sétt”, men i alla fall varken bittre eller
sdmre an i det forsta momentet av tridgardssekvensen och varken béittre
eller simre an i det tredje.

‘For att forsvara jnd-teorin mot den hir sortens exempel maste man
hévda att har finns pa nagot satt en mirkbar skillnad i alla fall, trots att
den inte r omedelbart tydlig. Man kan férséka havda, kanske, att svarig-
heten att uppfatta skillnaden hér beror pd svarigheten att pa en gang
betrakta bada upplevelserna. Om vi kunde ha upplevelserna mer samti-
digt presenta skulle vi se en skillnad, kunde man saga. Och mot detta ar val
svart att finna nagot konklusivt motargument. Men det bor noteras att om
man vill férsvara jnd-teorin pa detta sétt i friga om det andra strukturvill-
koret, sa biddar man i stillet for angepp i friga om det forsta strukturvill-
koret: Om vi ena gangen accepterar pastaendet att vi skulle se en skillnad
om vi kunde (vilket viinte kan) ha upplevelserna mer samtidigt presenta for
oss, varfor skulle vi da inte acceptera det pastdendet ocksd den andra
gangen, nér det inte galler de exempel som jnd-teorin avvisar, utan i stillet
de exempel som teorin forutsatter? Ett forsvar for jnd-teorin forutsitter att
man kan peka pa nagon relevant skillnad mellan ettstegsfallen och tvas-
tegsfallen. Ett forsok i den riktningen vore kanske att aberopa sjilva
Jjnd-hypotesen direkt och hidvda att den'dr den bista tillgdngliga hypotesen
— den forklarar dtriinstone ettstegsfallen; att den samtidigt reser krav pa
en bortforklaring av tvéstegsfallen, det 4r ett pris vi far betala. Det 4r bara
det att jnd-hypotesen helt klart inte dr den bésta tillgingliga hir. En battre
hypotes ar utan tvivel den att hur smd skillnader vi dr i stand att uppfatia, det
varierar fran den ena jémforelsen till den andra. Den hypotesen ar forenlig med
béade ett- och tvastegsfallen av icke-transitivitet hos relationen ’mir lika
bra sont”. Enligt den hypotesen 4r det s& att du Bo# tiidgardssekvensen
kan uppfatta skillnader i din vilmaga som ar mycket mindre in dem du
kan uppfatta nir du jimfor situationen i tridgirden med dét i jollen. Det
finns inte ndgon bestimd storlek pa skillnader som ir sddan att s4 stora
skillnadet sér vi, men mindre ser vi inte.
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Bergstroms lira om vdlmagan bestér alltsa av tva olika delar, blandnings-
teorin och jnd-teorin, som var for sig inte 4r sa bra. Noga taget ar de ocksi
inbérdes oforenliga. Fér om den aktuella preferensrelationen, s som
Jjnd-teorin séger, inte dr en svag ordning utan bara en semi-ordning, s&
finns det forstas inte, s& som blandningsteorin sager, en unik blandning av
tva givna nivaer som ir lika bra som en given niva mellan dem, utan det
finns en mingd olika sddana blandningar.

Denna detalj ar visserligen reparabel. Man kan ganska latt géra om
blandningsteorin s att den inte forutsitter en svag ordning utan bara en
semi-ordning. Den visentliga skillnaden blir att det definierade mattet blir
lite obestimt. Men det finns en annan spinning mellan de bdda teorierna
som kanske ar allvarligare, och som skulle bestd dven om vi kunde bortse
fran alla invindningar vi tidigare hir har diskuterat och dven om teo-
riernas empiriska antaganden var for sig vore riktiga.

I Bergstroms framstillning kommer blandningsteorin forst. Den ger,
sdger han, en viss teoretisk forstielse av det klassiska nyttobegreppet,
vilket kanske kan fattas s att den ger en mening at numeriska pastdenden
om individers vilmdga. Sddana pastaenden sédger enligt blandningsteorin
nagot om hur en sirskild sorts preferenser, som individen har, ir struktu-
rerade. Sedan tar Bergstrom till jnd-teorin for att fa en limplig méttenhet.
Men vad han infor forefaller ju vara en hel konkurrerande teori om de
numeriska vilmagepastaendenas innebord, en teori enligt vilken sddana
pastaenden i stillet sdger ndgot om hur médnga steg individen kan urskilja
mellan olika nivaer av vilbefinnande.

Det ar inte litt att se vad Bergstrom skall ha blandningsteorin till om
han verkligen tror pé jnd-teorin. Om jrnd-antagandena vore riktiga skulle
de ge ett métt pa vilméga i intervallskala. Enligt Bergstroms sitt att se
skulle det fortfarande finnas en given nollpunkt, alldeles oberoende av
blandningsteorin, och darfor skulle det, enligt samma sétt att resonera,
ocksa finnas ett kvotmatt pa vilbefinnande, helt oberoende av blandnings-
teorin. Och pa képet skulle vi ha en enhet som lampade sig for interperso-
nella jamforelser. Vad skulle vi dd med blandningsteorin till?

Ser vide tva teorierna som konkurrerande teorier om numeriska vilma-
gepastiendens mening ken man inte heller rimligen samtidigt omfatta
bada. Man kan inte pd en gang definiera de numeriska pastiendenas
innebord med hjilp av blandningsteorin och med hjilp av jrnd-teorin. Det
kan inte rimligen vara definitoriskt sant att nivan 4 ligger mitt emellan
nivé a och niva ¢ om och endast om du ar indifferent mellan alternativet
”halva tiden pé niva ¢ och halva tiden pa niva ¢’ och alternativet ”hela
tiden pa niva 5" och samtidigt vara definitoriskt sant att nivin b ligger mitt
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emellan nivé a och niv3 ¢ om och endast om du kan urskilja lika manga
mojliga steg mellan a och b som mellan 4 och ¢. Daremot kan vi ju lata den
ena ekvivalensen vara definitoriskt sann och anta den andra som en
empirisk hypotes. I den meningen kan det kanske sdgas vara méjligt att pa
en ging omfatta bade blandningsteorin och jnd-teorin, och det dr kanske sa
som Bergstrom skall forstds. Men mirk att den resulterande empiriska
hypotesen, forutom att synbarligen sakna betydelse i den hedonistiska
kalkylen, ocksa forefaller i sig féga plausibel. Den innebér ju, kort sagt, att
vi alltid skulle f2 samma resultat om vi matte enligt blandningsteorin som
om vi métte enligt jnd-teorin. For den tron ar det svart att se ndgon annan
grund én hoppet.
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Hans Rosing

Popper och Kuhn

Nagra kommentarer till Stellan Welins artikel *’Vetenskapliga framsteg?”’

Jag liste med intresse Stellan Welins artikel ”’Vetenskapliga framsteg?”’ i
FT nr 4/82. Jag har inga invindningar mot Welins kritik av Dilworths
bok. Hans kritik forefaller hogst rimlig. Daremot tycker jag att Welins
presentation av Popper och Kuhn 4r ganska missvisande. Eftersom felak-
tiga forestallningar om dessa bada ar mycket vanliga i dagens diskussion
vill jag komma med nigra kommentarer.

1) Welin skriver att Popper i allt vasentligt 6vertog den deduktivt-
nomologiska forklaringsmodellen fran de logiska empiristerna. Som jag
namner i min bok Vetenskapens logiska grunder, sid 156, framforde Popper sin
kausala forklaringsmodell redan 1934 i sin Logik der Forschung. Poppers
modell blev dock mer eller mindre ignorerad av de logiska empiristerna.
P4 1940-talet bérjade Carl G Hempel, som vid denna tid var logisk
empirist, utveckla en forklaringsmodell som var helt analog med Poppers,
men utan att hdnvisa till Popper. Hempel beskriver sin modell, som han
senare kallar deduktiv-nomologisk, férsta gdngen i en uppsats ar 1942,
Uppsatsen heter *’The Function of General Laws in History™, J of Phil 39,
1942. Det var salunda snarare de logiska empiristerna som 6vertog model-
len frén Popper.

2) Welin skriver: ”Dessa lagar ar generella satser och Popper hivdar,
enligt min mening helt riktigt, att lagar och teorier inte kan verifieras.”
(19) Det dr ju i dag en trivial sanning i vetenskapsfilosofin att universella
lagar inte kan verifieras, dvs att man aldrig kan fa nagon absolut garanti
for deras sanning. Men s har det inte varit sarskilt linge. Popper varen av
de forsta som konsekvent havdade att universella lagar inte kan verifieras.
Han har férmodligen gjort mer 4n nagon annan modern vetenskapsfilosof
for att fa denna (ratt sa sjilvklara) sanning accepterad.

3) Enligt Welin menar Popper att ’Varje teori har sitt eget observa-
tionssprak’’. Nagot sa egendomligt har Popper nog aldrig pastatt. Han har
visserligen (som en av de forsta) ihardigt fornekat det neutrala observa-
tionssprak, som de logiska empiristerna trodde pa, men dérav foljer inte
att varje teori skulle ha sitt observationssprak. Om det faktiskt vore sa
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skulle Poppers regler for jamforelse mellan teorier bli totalt meningsl6sa
och hans kunskapsteori skulle stdrta samman som ett korthus.

4) Welin skriver: ’Nej, en god forskare ar (enl Popper) den som stiller
upp falsifierbara teorier och sedan aktivt deltariarbetet att forinta dessa.”
(19) Detta kan latt feltolkas. I sina tidigare skrifter anvander Popper den
problematiska termen “falsifierbar’” men senare (vis av erfarenheten)
talar han hellre om "testbarhet”. En god forskare (mark vl att det har ar
frigan om en naturforskare, inte en humanist) stiller upp empiriskt
testbara teorier. Popper menar inte alls, som Welin antyder, att ”’
teorier skapas for att forintas’’. For det forsta skulle Popper inte godkédnna
uttrycket “’forintas”. Han betonar att forkastandet av en teori alltid ar ett
riskabelt foretag. Teorier blir aldrig férintade. I en eller annan form dyker
de ofta upp pa nytt. For det andra har Popper i det odndliga betonat att
teorier skapas for att 16sa problem (alltsd inte for att forintas!). Idealet 4r
att teorin fullkomligt 16ser problemet och att den 6verlever alla empiriska
test. Det 4r sadana teorier vetenskapen stravar efter. (Den speciella relati-
vitetsteorin ar ett gott exempel.)

5) Welin skriver: Inte ovantat dr Poppers forskartyp sparsamt fére-
tradd i sinnevirlden.” Om man far déma av hur manga nobelpristagare
och andra framstdende forskare som accepterat Poppers vetenskapsfilosofi
ar det precis tvartom. Mig veterligen finns det ingen annan vetenskapsfilo-
sofi som blivit sd allmint och grundligt ldst av vetenskapsménnen av
facket som just Popper. Popperska tankar stéter man i dag stindigt pa i
vetenskapliga skrifter och facktidskrifter.

6) Det ar ocksé alldeles fel att Popper skulle betona ’den ensamme
heroiske forskaren”. (20) Han har tvartom alltid betonat att forskning ar
en social process. Se tex Det oppna samhillet, del 2 sid 222 f. Popper vet
naturligtvis lika vil som varje annan person som ar inkommen i vetenska-
pens historia att den ensamma heroiska forskaren bara finns i de populér-
vetenskapliga sagorna om forskningen.

7) Det finns knappast nagon vetenskapsfilosofi som missforstitts si
grundligt och totalt och ofta som Thomas Kuhn. Han har sjilv insett detta
nar han séger att en del av orsaken till framgangen for hans vetenskapsfilo-
sofiar ”. . . that it can be nearly all things to all people”. (F Suppe [ed] The
Structure of Scientific Theories, Univ of Illinois Press, 1977, s459.) Darfor ar
det mycket viktigt att fackfilosofer nar de kortfattat och populirt framfor
Kuhns tankar gér sig stor moda att papeka hur diffus och mangbottnad
och obestimd Kuhns vetenskapsfilosofi i sjdlva verket ar. Ett sitt att
betona denna obestimdhet ir att papeka att ordet paradigm” i The
Structure of Scientific Revolutions anvands i ett tjugotal olika betydelser. Kuhn
namner sjalv i ovan nimnda av Suppe redigerade bok att en kommentator
funnit 22 olika anvidndningar av ”’paradigm’’ alltifrdn betydelsen "’a conc-
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rete scientific achivement” till ’a characteristic set of beliefs and precon-
ceptions”. Jag tycker inte att Welin fatt fram denna obestdmdhet i sin
presentation.

8) Vidare borde man betona att den filosofi som fors fram i The Structure
egentligen forkastas av Kuhn sjilv i efterskriften till 1970 ars upplaga
(Postscript — 1969). I denna efterskrift tar han tillbaka praktiskt taget alla-
de radikala idéer som gor The Structure intressant. Det som blir kvar ar
ndgot slags urvattnad, ndrmast positivistisk vetenskapsteori med tydliga
instrumentalistiska och fenomenalistiska drag. Han betonar att vetenska-
pen liksom den biologiska evolutionen ar en "’unidirectional and irreversi-
ble process”. Likasa férnekar han bestimt att han ar en relativist och siger
sig i stillet vara “a convinced believer in scientific progress’ (s 206).

9) Slutligen vill jag pipeka att det inte dr korrekt nir Welin pastar:
”Fysik under 1800-talet var ett exempel pa vad Kuhn kallar normal veten-
skap> (s20). Jag tror inte ens att Kuhn sjilv skulle ha velat havda detta.
For 6vrigt tar han sillan exempel frdn 1800-talets vetenskap — formodli-
gen dirfor att den ar speciellt svar att pressa in i hans kategorier. Newtons
mekanik var forstas allmint accepterad, men mekaniken ar bara en del av
fysiken. Redan i borjan av 1800-talet borjade “ramarna for Newtons
varldsbild”” brytas sonder. Omkring ar 1820 hade Young och Fresnels
forskning gjort Newtons korpuskulirteori for ljuset omgjlig. (Dvs de hade
falsifierat den for att tala med Popper.) Maxwells arbete i mitten pa
1800-talet var definitivt inte ndgon normalvetenskap inom Newtonska
ramar. Utvecklandet av termodynamiken kan knappast heller kallas nor-
malvetenskap sddan som den presenteras i kapitel III i The Structure.
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Recensioner

Sven Ove Hansson: Acceptabel risk?, Tidens debatt, Stockholm 1982.

I sin bok om acceptabel risk diskuterar Sven Ove Hansson problemen med att
faststilla och uppstilla gransvarden for farliga kemiska dmnen. Hur mycket bly
skall vi tillata i blodet? Vivet ju att for higa halter leder till foréndringar av de réda
blodkropparnas sammansittning. Vilket ar ett acceptabelt gransvarde for bly?
Vilken risk ar acceptabel?

Boken inleds med en belysning av gransvardenas historia och 6vergér darefter i
en genomgéang av olika 4mnens majliga skadeverkningar. De fran filosofisk ut-
géngspunkt intressanta fragestillningarna tas upp i de tre avslutande kapitlen och
jag skall hidr endast beréra de tankegéngar som kommer fram dar.

Den teori om acceptabel risk eller acceptabla grinsvirden som framférs i boken
kan nagot komprimerad beskrivas som foljer. Den risk man utsétts for ar identisk
med den i experimentella undersékningar faststillda sannolikheten for ett for
individen skadligt eller negativt utfall. Ett skadligt utfall kan vara allt fran hudir-
ritation till lungcancer. Eftersom det ar béttre att chansen for lungcancer ar en pa
tiotusen @n en pa tusen bor man striva efter att sinka sannolikheten for ett skadligt
utfall till en acceptabelt 1ag niva. En sadan sénkning av ett grinsvarde skall dven
ske pa ett s rattvist sitt som mojligt. Man bor enligt Hansson inte ensidigt satsa
alla resurser péd att sinka gransnivin fér Amne A samtidigt som man later B:s
riskniva forbli oférédndrat hég. En sénkning av samtliga gransvirden till samma
laga niva skall efterstravas. Man bor dock till en bérjan prioritera de mest farliga
dmnena. Bakom denna modell ligger bl a tanken om att ’man inte kan acceptera
stora risker bara darfor att s fi personer blir utsatta for dem att det forvintade
antalet d6dsfall blir litet” (s 53).

Om denna teori kan man séga att den pa papperet ser valdigt bra och rattvis ut
men att bakom denna mormorsfigur déljer sig en verkligt luden varg. Teorin &r
orealistisk och leder i praktiken till stora ordttvisor. Jag skall nedan belysa ndgra av
de problem som finns med Hanssons angreppssitt och som framskymtar i ovansta-
ende citat.

Det ar givetvis sa att vir ekonomi inte tilldter en obegrinsad satsning pé att
sinka gransvirden eller sannolikheter for att ndgon skall komma till skada,
exempelvis i en trafikolycka. Detta giller oavsett om vileveri 80-talets krisekonomi
eller i en behagligare tillvixtekonomi. Den ekonomiska begransningsramens bety-
delse leder for det forsta till att vi maste ge upp Kants tankar om att ett ménniskoliv
arovirderligt (saknar ekvivalens) och i stillet pa ett intelligent satt forsoka na fram
till (monetira) viarden som vi kan arbeta med i var riskkalkyl. Detta giller givetvis
aven for olika typer av skador, sa som hérselskador, nervskador etc. Noteras bor att
dessa virden inte behdver vara absoluta i nigon mening utan endast skall utsiga
nagot om hur allvarlig en skada bedéms vara i forhallande till en annan. Férutsatt
en sddan varderingsmodell kan vi pa ett mera rationellt satt jimf6ra risknivan for
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olika grupper av individer och saledes sdtta in vara resurser dar de bist behovs.
Fordelen med detta angreppssitt dr uppenbarligen att vi nu inte endast beaktar
sannolikheter for negativa eller skadliga utfall utan jamfor riskomraden med
avseende pa deras forvintade skadeniva. En enkel jimforelse med Hanssons teori
visar ocksé klart pa vikten av att ta en vardering av utfallen under beaktande.
Antag att den nuvarande gransnivan for dmne A, som ger upphov till égonirrita-
tion, ar betydligt hégre an for amne B, som ar cancerframkallande. Enligt Hans-
sons modell skall man striva efter att sinka griansvirdet for A till B:s niva
(forutsatt att B:s niva ar tillrackligt lag). Men ar det inte snarare sa att vi bor se till
att B:s niv4 alltid ar betydligt lagre in A:s. Amne B fororsakar trots allt betydligt
allvarligare konsekvenser 4n dmne A. Men for att avgéra hur mycket ligre denna
niva bor ligga maste dessa Amnens skadeverkningar virdemissigt kunna jamforas.
Det verkar ocksa som om Hansson behéver en vardering av de skadliga utfallen for
att han skall kunna siga nar det ar rimligt att borja satsa pa att sinka gransvirdet
for Amne A, en forutsattning som inte diskuteras i boken. Det hade saledes varit en
uppenbar férdel om boken innehallit en ingdende diskussion av den véirderingspro-
blematik som finns i samband med faststillandet av acceptabla griansvarden och
risknivder. Utan en sddan diskussion kanns det som om vissa av de férslag som
framstills i det avslutande kapitlet 4r gripna ur luften.

Ett annat problem som den ekonomiska begransningsramen leder till 4r att en
samhillssektors riskproblem inte kan ses som fristiende fran sannolikheten for
skadliga utfall inom andra omriden. En relativt 1&g risknivd inom petrokemisk
industri maste hela tiden vigas mot andra yrkesgruppers risknivaer, exempelvis
bussférarnas. En fraga som i detta sammanhang forefaller filosofiskt intressant 4r:
Hur skall man dela in samhillet i sektorer som kan ligga till grund for sival
riskniviberikningar som for fordelning av medel for sinkning av befintliga riskni-
vaer? Bor stridsflygare och fallskdrmshoppare bilda egna risksektorer jimsides
med busschaufforer och prister? En annan friga ar: Hur skall man uppni en
rittvis riskférdelning inom samhillet i stort och vad dr en rattvis riskfordelning? Vi
deltar dagligen i aktiviteter av skilda slag och utsitts for olika risker av olika |
storlek. Bor det vara s att vi efter dagens slut varit utsatta fér samma totala risk
eller 4r det de enskilda sektorernas och situationernas risknivd som riknas? Fak-
tum 4r att man med lite god vilja redan idag kan berdkna riskvirden for skilda
sektorer inom samhillet (jimfér de ungefirliga siffrorna p4 s 50 i boken) och om
nigon tog sig tid att géra detta skulle han eller hon finna att det for ndrvarande
rader allt annat dn en rittvis riskférdelning eller virdering av ménniskoliv. En -
diskussion av och ett svar pa ovanstiende frigor ar ett méste for varje teori om
acceptabel risk. ‘

En sak som forbryllar mig &r att referenslistan inte inneh&ller ndgra referenser
till 4tminstone delar av den omfingsrika litteratur som finn$ ihom omrédet. En
méngfald av savil teoretiska studier som experimentella arbeten foreligger sedan
ménga ar tillbaka i tryck. ' _

Bokens fordelar ligger i att den ar lattlast och valskriven. Kanske kan deni ocksa
dra iging en debatt om vilken typ av handlingsprogram som bor foresprakas da det
giller att berikna och sinka risknivier inom olika samhillssektorer. Min kritik dr
att teorin som den presenteras i boken inte bér ligga till grund for ett sidant
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handlingsprogram (jamfor forslagen i det avslutande kapitlet). Om teorin skulle
tillimpas p& detta sitt skulle detta leda till en olycklig situation med en klart
orattvis riskfordelning. Det finns betydligt béttre alternativ tillgingliga i littera-
turen.

Nils-Eric Sahlin

Hans Rosiﬁg: Medvetandets filosofi, Akademilitteratur och Schildts 1982.

Det ar ett ndje att lisa Rosings bok om medvetandets filosofi. Den ar mycket
vilskriven och en utmérkt introduktion till medvetandeproblemet. Detta problem
har varit sorgligt forsummat i svensk filosofi.

Boken éar strukturerad efter de olika teorierna om medvetandet. Forst presente-
ras grundproblemet, dvs problemet att férklara hur olika psykiska processer ar
relaterade till var materiella kropp, via en genomgang av vad medvetandet bestar
av. Eftersom medvetandet bestar av flera olika komponenter, bl a sinnes-upplevei-
ser, kanslor, tankar, minne och jagupplevelse, ar det lite missvisande att tala om ett
medvetandeproblem som Rosing gér. Det dr snarare ett komplex av problem vars
16sningar kan vara beslaktade. Historiskt sett har ju specialproblemet med hur
sinnesupplevelserna forhaller sig till den materiella omvarlden behandlats obero-
ende av de Hvriga medvetandeprocesserna.

I det andra kapitlet presenteras de filosofer som har havdat att medvetandepro-
blemet bara ar ett skenproblem. Framfor allt diskuteras Carnap och den logiska
behaviorismen, Ryles férkastande av dogmen om ’spéket i maskinen” och Witt-
gensteins argument for omdjligheten av ett “privat sprak”.

Bland de medvetandeteorier som utgér frin att medvetandeproblemet ir ett
genuint problem har man traditionellt skiljt mellan monistiska teorier, som antar
en grundliggande “’substans’, vanligtvis materia, och dualistiska teorier, som
forutsatter tod fundamentalt olika substanser, dvs en materiell och en psykisk. I
kapitel 3 och 4 behandlas olika monistiska materialistiska teorier. En sddan teori ar
epifenomenalismen, vars grundtes dr att medvetandet ar en biefekt, ett epifeno-
men, till de materiella processerna, ungefir som roken fran ett dnglok. Enligt
denna teori har medvetandet ingen inverkan pd de materiella processerna. Ett
argument mot epifenomenalismen som &r vanligt numera ir att enligt den darwi-
nistiska utvecklingsldran skulle ett sidant medvetande aldrig ha kommit till
eftersom endast sadana organ eller reaktioner som bidrar till en arts anpassning
kan uppsta och utvecklas. _

Den mest intressanta av de materialistiska teorierna ir identitetsteorin. Huvud:
tesen ar att de psykiska processerna ir identiska med vissa materiella processer i
hjarnan — det psykiska och det materiella ir tva olika aspekter pa en och samma
process. Rosing gar pa ett intressant sitt genom olika argument som kan anforas
for eller emot varianter av identitetsteorin. Ett tankevickande argument galler
lokaliseringen av vara smirtupplevelser. Enligt identitetsteorin 4r mentala proces-
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ser identiska med fysiobiologiska processer i hjairnan. Men hur kan smartan som
jag kdnner i tummen nir jag rdkar sticka mig med en syndl vara identisk med en
kemisk process i Ajdrnan? Den till synes hipnadsvackande 15sningen &r att sdrtan i
tummen &r en illusion! Smirtupplevelsen befinner sig i sjalva verket i vissa ’smart-
centra” i hjarnan. Denna férklaring stods bland annat av de ”fantomlemmar’ som
vissa personer som amputerat armar och ben kan uppleva. De kan ha ont i héger
fot A&ven om det inte finns négot fot att ha ont i. Efter detta argument vill man girna
spekulera 6ver om det finns fler av vara medvetandeprocesser som ér illusioner.

Ett problem som inte tillridckligt behandlas i kapitlet om identitetsteorin dr vad
som mera precist menas med att de mentala processerna ar identiska med materiella
processer. Vi kan ha olika uppfattning om identitet beroende pé vilket plan vi ser
objekt eller processer pa. Den bibel som jag fick i present av min morfar kan vara
samma fysiska objekt som den bibel han fick ndr han konfirmerades. Men det kan
ocksé vara samma utgéva av bibeln dven om det inte &r samma exemplar. P4 ett
tredje plan kan ett exemplar av en ny Gversattning av bibeln sdgas vara samma bok
som min morfars gamla bibel dven om texterna i bockerna skiljer sig it ganska
visentligt.

Pa ett liknande satt kan man skilja ut olika betydelser av “identitet” mellan
psykiska och materiella processer. I en forsta version av identitetsteorin (sk
typ-identitet) antas att nir en hjarna befinner sig i ett visst mental tillstind, sa har
den en viss typ av fysiskt tillstdind. Man far d& definitioner i stil med att ”A har
nageltrang i lilltdn om och endast om X-neuronerna befinner sig i tillstindet Y”’,
En annan mer liberal identitetsteori (s k funktionalism) bekymrar sig inte om de
fysiologiska detaljerna utan koncentrerar sig pa funktionen av hjarnan. Man fore-
stiller sig hjarnan som en sorts dator som behandlar information frin nerverna
enligt ett bestdmt program, sa att man far identifikationer i stil med ”’A kénner sig
deprimerad om och endast om A’s hjarnprogram befinner sig i tillstdndet Y”’, dar
programmet kan beskrivas pa ett abstrakt sitt oberoende av hur det fysiskt
forverkligas.

Daniel Dennett argumenterar i sin bok Brainstorms for att dven en funktionalis-
tisk identitetsteori ar for strikt (se sarskilt kapitel 2). Han anser att ett mentalt
tillstand skall beskrivas med hjalp av de intentionala egenskaper som man kan
tillskriva det. Det skulle fora for langt att har nirmare gé in pa Dennetts teori om
intentionala system, men jag finner hans idéer mycket inspirerande. En central
tanke ar att olika fysikaliska system (inte nédvandigtvis bara hjirnor) kan ses som
system med intentionala egenskaper, dvs asikter (beliefs), 6nskningar, forhopp-
ningar, farhdgor etc. Man kan exempelvis siga om en schackspelande dator att den
vill hindra motstindaren fran att géra rockad och att den tror att tva fribonder i det
hir slutspelet ar bittre dn en springare. Dennett foresprakar ingen identitetsteori
— han vill inte reducera det mentala till det fysikaliska utan han anser att detta ar ett
missriktat mal. Han hoppas i stéllet forbéttra var kunskap om det mentala genom
att skapa bittre teorier for intentionala system. Detta kan leda till att vi dndrar
vara uppfattningar om mentala fenomen ungefir som man dndrade uppfattningen
om "atmosfariska influenser”” pa kroppen nar man fick battre forstielse for infek-
tionssjukdomar. Som Rosing mycket riktigt papekar i avsnitt 5.3 ar begreppet
intention centralt fér handlingsfilosofin. Rosing hénvisar hir till Sperrys teori, men
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Dennetts ar ett vil sa intressant alternativ.

Detta for Sver till ett annat problem som pockar pa uppmirksamhet i samband
med olika teorier om medvetandet, nimligen hur man skall forklara var upplevelse
av att ha en fri vilja. For en dualistisk teori dr det inget storre problem — den fria
viljan finns hos den psykiska substansen som inte féljer fysikens lagar. Men f6r en
materialistisk teori dar alla skeenden antas vara fysikaliskt orsaksbestimda ér det
svart att finna ndgot utrymme for den fria viljan. Det hjélper inte att hdnvisa till att
den moderna fysiken utgér frin icke-deterministiska teorier. Aven om vissa slump-
maissiga hiandelser skulle kunna bestdmma en del av vart handlande, s skulle inte
enbart en sddan blind slumpmaissighet ge oss en fri vilja, dvs en mgjlighet att
péaverka vara handlingar oberoende av fysikaliska orsakssammanhang.

Rosing antyder hur Sperrys medvetandeteori kan ge en ny forstaelse av den fria
viljans problem. Aven hir ger Dennett en intressant och mer utarbetad teori. (Se
kapitlen 12 och 15 i Brainstorms. Det r vért att notera att Dennett inte refererar till
Sperrys teori och vice versa.) Enligt Dennett bestar intelligent beteende i en tva-
stegsprocess. I det forsta steget genereras, mer eller mindre slumpmassigt, ett antal
alternativ fér en handling eller en 16sning av ett problem. Denna process kan delvis
vara styrd av indeterministiska element. I det andra steget bedéms dessa alternativ
enligt hur bra de uppfyller individens méal och det bésta av de genererade alternati-
ven viljs sedan ut. Genom ett sidant urval bland slumpmassigt framtagna méj-
ligheter kan intelligensen fa fysikaliskt ”osannolika’ handelser att intraffa, utan att
bryta mot de fysikaliska lagarna. Den fria viljan bestér, enligt Dennett, i att
individen sjilv kan besluta nir han vill avbryta den genererande processen och
vilja bland de tillgdngliga alternativen. Tyvirr talar Dennett inte om hur det gar
till nér vi viljer att vélja och varfor detta andra ordningens val kan ségas vara fritt.

I sista kapitlet presenterar Rosing de viktigaste dualistiska medvetandete-
orierna fran Platon, via Descartes fram till Poppers och Eccles’ syn i boken Tte Self
and Its Brain. Rosing placerar ocksa in Sperrys ’emergenta interaktionism” bland
de dualistiska teorierna vilket verkar nagot krystat. Sperry tror ju inte pa tva olika
substanser utan hans huvudtes r att medvetandet uppstar som holistiska kontrol-
legenskaper hos nervsystem. Sperry har skrivit en artikel med titeln ’Mind-Brain
Interaction: Mentalism, Yes; Dualism, No” (Neuroscience vol 5 [1980], ss 195—206)
déar han jamfor sin teori med Eccles’ och just protesterar mot att bli kallad dualist.
Detta dr inte avsett som en kritik av Rosings framstéllning av Sperrys teori, vilken
ar fortrafflig, utan det antyder bara att den klassiska distinktionen mellan monism
(materialism) och dualism inte langre 4r sarskilt lamplig ndr man skall klassificera
moderna medvetandeteorier.

Det enda stillet i hela boken dar jag direkt vill invinda mot Rosings framstall-
ning dr hans presentation av Dennetts kassett-teori for drémmar pa s 59. Dennett
tror inte sjilv pa kassett-teorin, vilket man far intrycket av i Rosings text, utan han
vill bara fora fram den som ett tanke-alternativ till den traditionella teorin (den
som Rosing kallar UUS-hypotesen) for att lattare kunna se var man skulle kunna
fa motstridande forutsigelser fran de bada teorierna. Genom att ta fram sidana
forutsdgelser vill han visa att den traditionella teorin 4r mera testbar dn vad vi
kanske vintar oss (se Overst s 137 i Brainstorms).

Mina kommentarer har huvudsakligen handlat om en del omriden som skulle
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kunna ha behandlats utforligare i Rosings bok. Jag ser inte detta som en kritik av
boken, utan det ar snarare ett tecken pa att den stimulerar till vidare lasning om
och funderingar 6ver medvetandets filosofi. Jag kan bara hoppas att boken kom-
mer att anvindas som kurslitteratur vid vara universitet, si att fler kan bli

medvetna om medvetandets problem.
Peter Gardenfors

Henryk Skolimowski: Ekofilosofi — att forma en ny livstaktik, Akademilitteratur 1982,
6versittning av Richard Matz.

Det ar inte litt att redogéra for innehallet i en bok, vars sprék for tankarna till den
begreppsligt ostrukturerade varld sma barn kan leva i: ”’Igér dog katten. Idag ar
den déare”. Men jag ska dnda forsdka. Boken heter Ekofilosofi — att forma en ny
livstaktik och ar skriven av en amerikansk professor i filosofi, Henryk Skolimowski.
Forlaget ar Akademilitteratur. Inte ens detta ar jag emellertid riktigt sdker pa. Det
kan mycket val vara si att det dr evolutionen — eller materien — eller fornuftet —
eller kosmos, som har skrivit boken, och att férfattarnamn och forlag osv ar nagot
pahittat. Ibland 4r det ganska tydligt att fornuftet har dikterat alltsammans: ”Den
ekologiska humanismen ar en foljdriktig, sammanhingande filosofi, som inte
strider mot fornuftet, ty den arju sjdlv en yttring av férnuftet, av férnuftet betraktat
sasom statt i evolutionar utveckling”. Det kan ju tyckas vara en verloppsgérning
att bedéma innehallet i skrifter som fornuftet ligger bakom — de kan vil knappast
kritiseras pa nagra avgérande punkter. Men det ar forstds alltid intressant att ta
del av “’yttringar av férnuftet”. De 4r i grund och botten héjda éver varje diskus-
sion. ”Den ekologiska humanismen kan inte bevisas med hjilp av argument”,
sdger ocksa professor Skolimowski.

Egentligen 4ir det materien — inte fornuftet — som har skrivit boken: Hela
sagan om universum handlar om hur materien f6rvirvar sensitivitet — dnda upp
till medvetandets, sjalvmedvetandets, andlighetens niva”. Materien ir alltsd sub-
jektet, skapelsens handlande kraft? Jo, ibland. Ibland inte. Livet kan ocksa vara
subjekt: ”Livet anvdnder oss alla, liksom alla sina 6vriga avkomlingar, till att hilla
sig vid makt”. Skolimowskis bok kan vara ett forsok av livet att ’ta hem spelet”
som det heter i boken, och utmandévrera livets fiender. Det ar heligt, men det ar
ocksd vildigt listigt. Ibland ar subjektet Gud: Vi ar Gud-i-fard-med-att-bli-till”’,
heter det. Men oftast och allra helst ar subjektet kosmos eller evolutionen. ’Evolu-
tionen sjalv ar svaret; den ar den yttersta och transcenderande Makten; vi ar dess
styrande egg”’. Alla dessa ord — fornuft, materia, livet, Gud, kosmos och evolutio-
nen forefaller vara synonymer i den hir boken.

Det séger en del om svéarigheterna attlasa den — det ar svart att f syn pa ndgon
som aldrig star stilla. Savitt jag kan forstd handlar den emellertid om tv4 ting: dels
ar den en kritik av positivism och materialism, dels r den ett forsok att presentera
ndgot som Skolimowski kallar ekologisk humanism. Vad betriffar kritiken mot
positivismen &r den historielés och grund. ’Den priméra orsaken till den nutida
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alienationen ir misstaget att fatta Universum som om allting i det vore atskilt och
uppdelat, och som om ménniskan likas& vore atomiserad och ’splittrad’ . Vi tycks
enligt Skolimowski vilja hur vi ska forsta Universum, ungefar som vi véljer varor i
en snabbképsbutik. Kritik mot upplysningstidens filosofi dr sdkert noédvandig,
men for det kriavs det ett verkligt skarpslipat sprak och oerhért vildefinierade
begrepp. Det l6nar sig foga att dberopa Albert Schweitzer och vérdnad for livet —
det 4r snarare att ldgga ner vapnen innan kampen har bérjat.

Allt foljer ur forstielsen av kosmos struktur, menar Skolimowski. ”Om kosmos
struktur fattas pa ratt sitt, foljer dirur savil det moraliska imperativet som
forstaelse av ménniskans visentliga egenskaper”. Kosmos ar nimligen konstru-
erat pa det viset att “altruismen har tagit 6verhand, och kommer att ta 6verhand,
pa grund av att den ligger i evolutionens natur”. Det star faktiskt sa. Prognosen for
oss ar alltsd god — altruismen ingér i evolutionens natur. Det uppstar forstas vissa
svarigheter, nar vi betraktar véarlden — dér rader ju inte alltid altruism mellan
manniskor. Men professor Skolimowski har en forklaring till det. Ibland kan
namligen evolutionen vara nagot annat dn sin natur: “’Sett i evolutionar skala har
det teknologiska skedet inneburit . . . en speciell epicykel hos evolutionen”. Den
fullkomliga rorelsen ar emellertid grunden (som den var for Ptolemaios). Det
teknologiska skedet, forklarar Skolimowski, dr en rorelse, dir evolutionen lamnar
sin bana for att sedermera atervanda till denna”. Vi har ma o dragit en nitlott.
Hall med om att det 4r hemskt synd att evolutionen just i var tid skulle fring sin
natur. Det hade varit fint att leva i den fullkomliga rorelsen, att verkligen fa se
altruismen uppenbarad. ‘ , :

Men jag forstar vil inte riktigt vad Skolimowski menar. Det jag skriver ir ingen
yttring av fornuftet.och jag tillhér med sikerhet inte de "utvalda”. (*De utvalda
besitter sidant — Upplysning och Helighet — i si rikt matt och i sddan form, att
det stralar ut och ar fullt synligt.””) A andra sidan tillhérde inte heller Sartre och
Marx de utvalda. Deras filosofier avfirdar Skolimowski pa nagra rader. Om
existentialismen séger han helt enkelt att Sartre sjilv sagt att han hade byggt upp
sin existentialistiska undergangspriglade filosofi pa grund av att den var pd modet
ochiropet”. Det fritar honom fran att behandla den utforligare, tydligen. Marxis-
men anklagar Skolimowski dels for att den ar “’vulgdrmaterialistisk”, dels for att
den endast ir intresserad av “ekonomiska relationer’” mellan ménniskor. Det
verkar som om han har studerat den med lika stort utbyte som existentialismen.
Ingen har béttre 4n Marx sjily kritiserat vulgdrmaterialismen i teserna om Feuer-
bach, och det 4r ocksa onekligen sa att ekonomiska relationer spelar en betydelse-
full roll f6r ménskliga relationer. Den som inte har tagit del av Marx analyser av
hur ménniskor, arbete och ménskliga relationer far varuprigel i ett varuproduce-
rande kapitalistiskt samhalle har mycket sma méjligheter att forsta sig sjalv och sin
tid, tror jag.

Problemet kunskap-vérden, som Skolimowski ocksa tar upp &r viktigt, men den
l16sning han antyder ar inte mycket klokare dn diskussionen av kosmos struktur,
existentialismen eller marxismen. ”Det tycks rdda en gungbridsartad relation
mellan den faktiska kunskapen och de inneboende minskliga virdena; sé snart den
ena sidan hdjs upp, trycks den andra ner.” Detta maste ju vara galet. Nagon
motsittning mellan kunskap och viarden kan inte finnas — dé vore ju kunskap inte
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kunskap. Darmed inte sagt att det vi kallar kunskap skulle vara det. Vi maste nog
tvartom utga ifrdn att Bacons uppmaning till manniskor att se ’naturen sddan den
ar” ir lika mycket okunnighet som medeltidens syn pd naturen. Men just det har
bade Marx och Sartre insett — den senare drar ett tjockt streck éver idealism och
materialism genom att hdvda att “medvetandet och virlden ar givna tillsam-
mans”’.

Forordet till boken, skrivet av Arne Nzss, andas en viss respekt for Skolimowskis
idéer. Vi behéver alla bidrag till nyorientering vi kan fi”, siger Naess. Men ar
detta verkligen ett sidant? Ar det inte samma gamla idealism kryddad med lite
Albert Schweitzer-beundran och amerikanskt virldsfralsarnit — fast nu ska det

kallas ekologisk humanism?
Gunnar Odhner

Notiser

Till Séren Halldéns 60-arsdag har utgivits en festskrift med titeln Evidentiary Value
(Library of Theoria 15, Gleerup 1983). Amnet ir juridisk bevisvirdering, och
bidragsgivare dr Per Olof Ekel6f, Isaac Levi, Peter Gardenfors, Anthony Freeling,
Bengt Hansson, Nils-Eric Sahlin och Robert Goldsmith.

Gunnar Falkemark har utgivit Power, Theory and Value, Gleerup 1982.

Den 11—14 december i &r anordnas i Lund en internationell konferens om ratts-
teori och vetenskapsfilosofi. Bland foredragshallarna kan nimnas Bengt Hansson,
Aulis Aarnio, Jerzy Wréblewski, Robert Alexy, Hubert Rottleuthner, Hector-Neri
Castanieda, Aleksander Peczenik, Robert S Summers, Neil MacCormick, Géran
Hermerén och Ota Weinberger.

Hans Strand har redigerat Tiliforlitlighetsproblem vid tolkning och innehdllsanalys,
Akademilitteratur 1983.

Géran Hermerén har utkommit med Aspects of Aesthetics, Gleerup 1983. Boken
behandlar bl a estetiskt och konstnirligt virde, konstens autonomi och marxistisk
estetik. Den ingdr i Kungl Humanistiska Vetenskapssamfundets Acta.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Thomas Anderberg doktorerar i
praktisk filosofi i Lund, Sven Danielsson ir docent i praktisk filosofi i Uppsala, Hans
Rosing ar larare i filosofi vid Abo Akademi, Nils-Eric Sahlin ar forskare i teoretisk
filosofi i Lund, Peter Gdrdenfors ir docent i samma dmne pa samma plats och Gunnar
Ohdner ar gymnasieldrare i svenska i Karlstad.
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