Recensioner

Sven Ove Hansson: Acceptabel risk?, Tidens debatt, Stockholm 1982.

I sin bok om acceptabel risk diskuterar Sven Ove Hansson problemen med att
faststilla och uppstilla gransvarden for farliga kemiska dmnen. Hur mycket bly
skall vi tillata i blodet? Vivet ju att for higa halter leder till foréndringar av de réda
blodkropparnas sammansittning. Vilket ar ett acceptabelt gransvarde for bly?
Vilken risk ar acceptabel?

Boken inleds med en belysning av gransvardenas historia och 6vergér darefter i
en genomgéang av olika 4mnens majliga skadeverkningar. De fran filosofisk ut-
géngspunkt intressanta fragestillningarna tas upp i de tre avslutande kapitlen och
jag skall hidr endast beréra de tankegéngar som kommer fram dar.

Den teori om acceptabel risk eller acceptabla grinsvirden som framférs i boken
kan nagot komprimerad beskrivas som foljer. Den risk man utsétts for ar identisk
med den i experimentella undersékningar faststillda sannolikheten for ett for
individen skadligt eller negativt utfall. Ett skadligt utfall kan vara allt fran hudir-
ritation till lungcancer. Eftersom det ar béttre att chansen for lungcancer ar en pa
tiotusen @n en pa tusen bor man striva efter att sinka sannolikheten for ett skadligt
utfall till en acceptabelt 1ag niva. En sadan sénkning av ett grinsvarde skall dven
ske pa ett s rattvist sitt som mojligt. Man bor enligt Hansson inte ensidigt satsa
alla resurser péd att sinka gransnivin fér Amne A samtidigt som man later B:s
riskniva forbli oférédndrat hég. En sénkning av samtliga gransvirden till samma
laga niva skall efterstravas. Man bor dock till en bérjan prioritera de mest farliga
dmnena. Bakom denna modell ligger bl a tanken om att ’man inte kan acceptera
stora risker bara darfor att s fi personer blir utsatta for dem att det forvintade
antalet d6dsfall blir litet” (s 53).

Om denna teori kan man séga att den pa papperet ser valdigt bra och rattvis ut
men att bakom denna mormorsfigur déljer sig en verkligt luden varg. Teorin &r
orealistisk och leder i praktiken till stora ordttvisor. Jag skall nedan belysa ndgra av
de problem som finns med Hanssons angreppssitt och som framskymtar i ovansta-
ende citat.

Det ar givetvis sa att vir ekonomi inte tilldter en obegrinsad satsning pé att
sinka gransvirden eller sannolikheter for att ndgon skall komma till skada,
exempelvis i en trafikolycka. Detta giller oavsett om vileveri 80-talets krisekonomi
eller i en behagligare tillvixtekonomi. Den ekonomiska begransningsramens bety-
delse leder for det forsta till att vi maste ge upp Kants tankar om att ett ménniskoliv
arovirderligt (saknar ekvivalens) och i stillet pa ett intelligent satt forsoka na fram
till (monetira) viarden som vi kan arbeta med i var riskkalkyl. Detta giller givetvis
aven for olika typer av skador, sa som hérselskador, nervskador etc. Noteras bor att
dessa virden inte behdver vara absoluta i nigon mening utan endast skall utsiga
nagot om hur allvarlig en skada bedéms vara i forhallande till en annan. Férutsatt
en sddan varderingsmodell kan vi pa ett mera rationellt satt jimf6ra risknivan for
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olika grupper av individer och saledes sdtta in vara resurser dar de bist behovs.
Fordelen med detta angreppssitt dr uppenbarligen att vi nu inte endast beaktar
sannolikheter for negativa eller skadliga utfall utan jamfor riskomraden med
avseende pa deras forvintade skadeniva. En enkel jimforelse med Hanssons teori
visar ocksé klart pa vikten av att ta en vardering av utfallen under beaktande.
Antag att den nuvarande gransnivan for dmne A, som ger upphov till égonirrita-
tion, ar betydligt hégre an for amne B, som ar cancerframkallande. Enligt Hans-
sons modell skall man striva efter att sinka griansvirdet for A till B:s niva
(forutsatt att B:s niva ar tillrackligt lag). Men ar det inte snarare sa att vi bor se till
att B:s niv4 alltid ar betydligt lagre in A:s. Amne B fororsakar trots allt betydligt
allvarligare konsekvenser 4n dmne A. Men for att avgéra hur mycket ligre denna
niva bor ligga maste dessa Amnens skadeverkningar virdemissigt kunna jamforas.
Det verkar ocksa som om Hansson behéver en vardering av de skadliga utfallen for
att han skall kunna siga nar det ar rimligt att borja satsa pa att sinka gransvirdet
for Amne A, en forutsattning som inte diskuteras i boken. Det hade saledes varit en
uppenbar férdel om boken innehallit en ingdende diskussion av den véirderingspro-
blematik som finns i samband med faststillandet av acceptabla griansvarden och
risknivder. Utan en sddan diskussion kanns det som om vissa av de férslag som
framstills i det avslutande kapitlet 4r gripna ur luften.

Ett annat problem som den ekonomiska begransningsramen leder till 4r att en
samhillssektors riskproblem inte kan ses som fristiende fran sannolikheten for
skadliga utfall inom andra omriden. En relativt 1&g risknivd inom petrokemisk
industri maste hela tiden vigas mot andra yrkesgruppers risknivaer, exempelvis
bussférarnas. En fraga som i detta sammanhang forefaller filosofiskt intressant 4r:
Hur skall man dela in samhillet i sektorer som kan ligga till grund for sival
riskniviberikningar som for fordelning av medel for sinkning av befintliga riskni-
vaer? Bor stridsflygare och fallskdrmshoppare bilda egna risksektorer jimsides
med busschaufforer och prister? En annan friga ar: Hur skall man uppni en
rittvis riskférdelning inom samhillet i stort och vad dr en rattvis riskfordelning? Vi
deltar dagligen i aktiviteter av skilda slag och utsitts for olika risker av olika |
storlek. Bor det vara s att vi efter dagens slut varit utsatta fér samma totala risk
eller 4r det de enskilda sektorernas och situationernas risknivd som riknas? Fak-
tum 4r att man med lite god vilja redan idag kan berdkna riskvirden for skilda
sektorer inom samhillet (jimfér de ungefirliga siffrorna p4 s 50 i boken) och om
nigon tog sig tid att géra detta skulle han eller hon finna att det for ndrvarande
rader allt annat dn en rittvis riskférdelning eller virdering av ménniskoliv. En -
diskussion av och ett svar pa ovanstiende frigor ar ett méste for varje teori om
acceptabel risk. ‘

En sak som forbryllar mig &r att referenslistan inte inneh&ller ndgra referenser
till 4tminstone delar av den omfingsrika litteratur som finn$ ihom omrédet. En
méngfald av savil teoretiska studier som experimentella arbeten foreligger sedan
ménga ar tillbaka i tryck. ' _

Bokens fordelar ligger i att den ar lattlast och valskriven. Kanske kan deni ocksa
dra iging en debatt om vilken typ av handlingsprogram som bor foresprakas da det
giller att berikna och sinka risknivier inom olika samhillssektorer. Min kritik dr
att teorin som den presenteras i boken inte bér ligga till grund for ett sidant
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handlingsprogram (jamfor forslagen i det avslutande kapitlet). Om teorin skulle
tillimpas p& detta sitt skulle detta leda till en olycklig situation med en klart
orattvis riskfordelning. Det finns betydligt béttre alternativ tillgingliga i littera-
turen.

Nils-Eric Sahlin

Hans Rosiﬁg: Medvetandets filosofi, Akademilitteratur och Schildts 1982.

Det ar ett ndje att lisa Rosings bok om medvetandets filosofi. Den ar mycket
vilskriven och en utmérkt introduktion till medvetandeproblemet. Detta problem
har varit sorgligt forsummat i svensk filosofi.

Boken éar strukturerad efter de olika teorierna om medvetandet. Forst presente-
ras grundproblemet, dvs problemet att férklara hur olika psykiska processer ar
relaterade till var materiella kropp, via en genomgang av vad medvetandet bestar
av. Eftersom medvetandet bestar av flera olika komponenter, bl a sinnes-upplevei-
ser, kanslor, tankar, minne och jagupplevelse, ar det lite missvisande att tala om ett
medvetandeproblem som Rosing gér. Det dr snarare ett komplex av problem vars
16sningar kan vara beslaktade. Historiskt sett har ju specialproblemet med hur
sinnesupplevelserna forhaller sig till den materiella omvarlden behandlats obero-
ende av de Hvriga medvetandeprocesserna.

I det andra kapitlet presenteras de filosofer som har havdat att medvetandepro-
blemet bara ar ett skenproblem. Framfor allt diskuteras Carnap och den logiska
behaviorismen, Ryles férkastande av dogmen om ’spéket i maskinen” och Witt-
gensteins argument for omdjligheten av ett “privat sprak”.

Bland de medvetandeteorier som utgér frin att medvetandeproblemet ir ett
genuint problem har man traditionellt skiljt mellan monistiska teorier, som antar
en grundliggande “’substans’, vanligtvis materia, och dualistiska teorier, som
forutsatter tod fundamentalt olika substanser, dvs en materiell och en psykisk. I
kapitel 3 och 4 behandlas olika monistiska materialistiska teorier. En sddan teori ar
epifenomenalismen, vars grundtes dr att medvetandet ar en biefekt, ett epifeno-
men, till de materiella processerna, ungefir som roken fran ett dnglok. Enligt
denna teori har medvetandet ingen inverkan pd de materiella processerna. Ett
argument mot epifenomenalismen som &r vanligt numera ir att enligt den darwi-
nistiska utvecklingsldran skulle ett sidant medvetande aldrig ha kommit till
eftersom endast sadana organ eller reaktioner som bidrar till en arts anpassning
kan uppsta och utvecklas. _

Den mest intressanta av de materialistiska teorierna ir identitetsteorin. Huvud:
tesen ar att de psykiska processerna ir identiska med vissa materiella processer i
hjarnan — det psykiska och det materiella ir tva olika aspekter pa en och samma
process. Rosing gar pa ett intressant sitt genom olika argument som kan anforas
for eller emot varianter av identitetsteorin. Ett tankevickande argument galler
lokaliseringen av vara smirtupplevelser. Enligt identitetsteorin 4r mentala proces-
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