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Abortetik
En kommenterad, selektiv översikt över det senaste decenniets anglosaxis­
ka diskussion i ämnet, samt ansatsen till en teori

1. Inledning

”Av vilka skäl — om några — är avlägsnandet av ett foster ur kvinnans 
kropp moraliskt berättigat?”

Detta är den grundfråga kring vilken abortdiskussionen rör sig, och ur 
vilken så gott som samtliga frågor i denna problemsfar kan härledas. Ett 
generellt negativt svar på frågan — abort är i princip oberättigat — har 
formulerats av flera kristna tänkare, såsom exempelvis av Alan Donagan 
(1977). Donagan hävdar emellertid att abort under vissa omständigheter 
— t ex i sådana fall där graviditeten är följd av en våldtäkt eller där den 
medför hot mot kvinnans liv — kan vara en godtagbar åtgärd, varför hans 
konservativa hållning på flera sätt skiljer sig från exempelvis somliga äldre 
katolska etikers.

Ett generellt positivt svar på frågan — abort är i princip tillåtet — har 
inte funnit många förespråkare utanför radikalfeministernas kretsar, och 
kommer därför inte att ägnas större utläggningar i denna översikt, varför 
jag nöjer mig med att hänvisa till Sumners kritik av dessa mer radikala 
tankegångar ( 1981, s 49—57). Det är sant att Michael Tooleys utläggning­
ar (1972) kan sägas implicera en starkt permissiv hållning, då han exem­
pelvis ställer sig öppen för möjligheten av spädbarnsavlivande inom lop­
pet av första veckan efter födseln. Men det är antagligt att även han skulle 
ställa sig negativ till sena aborter som utförs t ex av en nyck, och om så är 
närmar sig hans hållning Singers. Klart är hur som helst att Tooley 
företräder den radikalaste hållningen av nedan behandlade etiker.

Tooleys utgångspunkt är, att de enda plausibla hållningarna i abortfrå­
gan är de mycket konservativa och de mycket radikala; mellan dessa fasta 
punkter finns endast moras och gungfly. Detta oaktat är det dock lätt att 
återfinna abortetiker som balanserar fram på träskets tuvor, ivrigt sökan­
de en förmedlande position, vari man önskar hävda att aborter fram till ett 
visst stadium i fostrets utveckling är godtagbara av flera skäl — eugeniska, 
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sociala, etc — men där man samtidigt vill förorda en restriktiv hållning vad 
gäller fosteravlägsnanden därefter, och helst vill inskränka dem till att 
gälla sådana fall där kvinnans liv skulle kunna skadas av fortsatt gravidi­
tet. Företrädare för en sådan liberal hållning är bl a utilitaristiska filosofer 
som Jonathan Glover (1977), Peter Singer (1979), Joel Feinberg (1981) 
och L W Sumner (1981), även om dessa tänkare skiljer sig åt såväl vad 
gäller detaljer som övergripande tankegångar.

Ett sätt att bringa reda i den ganska snåriga och vittförgrenade diskus­
sionen är att knyta upp den kring två övergripande problemställningar. 
Den första — och väsentligaste — rör fostrets moraliska ställning. Har fostret 
över huvud taget någon moralisk ställning? Och om så är: ändras denna 
under fosterutvecklingens gång? Gradvis, eller i steg — som t ex vid 
kvickningen, eller kanske först vid födseln?

Först när dessa delproblem getts lösningar är det dags att beakta den 
andra problemställningen: hur fostrets rättigheter/intressen bör vägas 
mot andra varelsers rättigheter respektive intressen. Denna punkt har i 
den allmänna debatten kommit att få väl så stort utrymme som den 
förstnämnda, men kommer i denna sammanställning endast att beröras 
avslutningsvis. Fostrets moraliska ställning är trots allt det som måste 
utredas i första hand.

2. Fostrets (moraliska) status
?

Huvudargument mot utförandet av aborter får i en elliptisk variant följan­
de lydelse (där ”P” står för ”premiss” och ”S” står för ”slutsats”):

P(I) En abort är ett ingrepp som innebär dödandet av ett foster 
P(II) Ett foster är en människa
S(III) Alltså innebär abortingrepp dödandet av människor

P(IV) Att döda en människa är, ceteris paribus, moraliskt orätt
S(V) Aborter är moraliskt oacceptabla

För att komplettera argumentet kan man till P(IV) lägga den underför­
stådda förutsättningen, att det är mer omoraliskt att döda en människa än 
en icke-människa.

Nu ger detta argument oss anledning att ställa en rad frågor. Beträffan­
de P(I) kan det ju sägas, att inte alla abortingrepp får till följd att fostret 
dör, och i sådana fall kan man ju fråga sig hur man bör förfara med fostret? 
Denna fråga, som först på sistone blivit aktuell, och vars implikationer 
med stor sannolikhet kommer att intressera åtskilliga abortetiker framde­
les, kommer dock inte att beröras i denna sammanställning, enär materi- 
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alet hitintills är så magert (se dock Paul & Paul 1979, Wikler 1979 och 
Ross 1982). Desto större intresse har då ägnats premisserna (II) och (IV). 
För anhängaren av argumentet ovan blir det ju uppenbart av vikt att finna 
ett begrepp ”människa” som stödjer premissen (II). Skulle det inte lyckas 
honom far han tillgripa något alternativt begrepp, t ex '"person”, ”poten­
tiell person” eller ”kännande varelse” (termerna förklaras nedan). I annat 
fall faller naturligtvis argumentet.

Men trots att många abortetiker varit av uppfattningen, att argumentet, 
genom stödet av denna premiss, är fört i hamn, så återstår ännu den 
viktigaste punkten, nämligen frågan ifall det verkligen, ceteris paribus, är 
moraliskt orätt att döda en människa i den betydelse vi har valt att ge 
ordet. Är det mer omoraliskt att döda en människa än det är att döda ett 
djur? Och i så fall: varför? Med andra ord: anhängaren av argumentet 
ovan måste anstränga sig att finna ett argument som ger stöd åt (IV), 
oavsett denna premiss’ skenbart intuitiva rimlighet.

Dessa frågor upptar det huvudsakliga utrymmet i detta avsnitt.

a) Är foster människor?
Ibland hör man personer uttrycka sitt ogillande över aborter genom att en 
smula osäkert mumla ”att det ju i alla fall är fråga om människor” — och 
de tänker då inte bara på modern, utan också på fostret. Frågar man dessa 
personer vad de menar svarar de kanske, att fostren ju så småningom med 
stor sannolikhet skulle ha blivit människor, ”sådana som du ochjag”, ifall 
inte graviditeten avbrutits. Detta för tankarna till det ovan nämnda be­
greppet potentiell person, men är som svar i detta sammanhang inte tillfyl­
lest. För vad vi vill veta är ju vad fostret är så länge det just är ett foster. Är 
det en människa? Och, om så är fallet: gäller detta samtliga foster, oavsett 
ålder och konstitution — vilket j u avses i P(11 ) ? Är således det mycket unga 
fostret, som inte företer annat än rudimentära likheter med de människor 
vi dagligen ser omkring oss, och som saknar hjärna och extremiteter — är 
detta att betrakta som en människa? Detta förnekas ibland, vilket innebär 
att P(II) kommer att ges en annan lydelse, något som naturligtvis inverkar 
på innebörden av S(V). Frågan blir nu naturligtvis: när — vid vilket 
stadium i utvecklingen — blir fostret människa? Vid kvickningen? Vid den 
tidpunkt då det — med nuvarande, eller kanske framtida vetenskapliga 
möjligheter — kan hållas vid liv, även utanför moderns kropp? Eller 
kanske först vid födseln? Eller ännu senare, t ex vid den tidpunkt det får ett 
j agmed vetande?

Som bl a Warren (1973) och Feinberg (1980) påpekat är det högst 
väsentligt att här hålla i sär två begrepp som ryms under termen ”männi­
ska”: ett biologiskt-genetiskt och ett socialt-kulturellt. Det förstnämnda 
människobegreppet utgör den artbeteckning som kan appliceras på djur­
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gruppen homo sapiens, och som till referens har samtliga levande individer 
av detta släkte. Det andra kopplas ofta i diskussionen till termen person, och 
förutsätter vissa specifika egenskaper och intressen. Begreppen är inte 
synonyma, men det har förekommit försök att göra dem liktydiga, och 
omedvetna sammanblandningar är vanliga. Man fokuserar sig på premis­
sen (II), och glömmer då att begreppet ”människa” måste vara etiskt 
relevant; i annat fall faller ju argumentet på att stödet för P(I V) blir svagt, 
för att inte säga obefintligt. Men eftersom debattörerna ofta tagit fasta just 
på frågan när det biologiska människoblivandet äger rum kan det vara 
intressant att ta upp några sådana kriterieförslag till diskussion.

En sådan tidpunkt, vilken synbarligen föreslogs oftare förr än nu, är 
kvickningen — dvs den tidpunkt då kvinnan erfar fosterrörelser; vilket skulle 
ge P(II) formuleringen:

(P(II.l) Ett foster är — eller blir — en ”människa” vid kvickningen, dvs 
vid den tidpunkt kvinnan först erfar fosterrörelser.

Den implicita följden av detta tycks då vara, att aborter före denna 
tidpunkt är acceptabla, med därefter oacceptabla, eftersom det är etiskt 
otillåtet att döda en människa (en sats som dock inte klargörs eller stöds 
med några skäl).

Tooley (1972) liksom Sumner tar upp detta kriterium snarast i förbigå­
ende, och hävdar, att kvickningen mest är avhängig kvinnans subjektiva — 
och därmed från individ till individ varierande — känslighet, och mindre 
har att göra med förändringar hos fostret. Sumner menar därtill, att det 
torde vara olämpligt att som gräns uppställa något som så lätt låter sig 
påverkas av tillfälliga sinnes- och stämningsförändringar; ty det synes inte 
vara alldeles ovanligt att kvinnan vill erfara fosterrörelser, och suggererar 
sig till att ”känna” sådana — eller helt enkelt ljuger om dem, trots att 
fostret inte rört sig det allra minsta. Och Tooley menar vidare, att rörelse­
förmåga knappast kan tillmätas så stor betydelse: vi betraktar ju även 
totalförlamade som människor. Denna precisering av (II) är alltså inte 
acceptabel.

Den från liberalt håll ofta framförda åsikten, att fostret blir människa 
när det blir självständigt fungerande (”viable”) — dvs när det kan fås att 
överleva utanför och oavhängigt kvinnans kropp — utgör ett annat intres­
sant förslag; detta skulle alltså ge (II) lydelsen:

P(II.2) Ett foster är — eller blir — en ”människa” vid viabilitetsstadiet, 
dvs vid den (tidigaste) tidpunkt det med största sannolikhet kan 
fås att överleva utanför kvinnans kropp.

Varav implicit följer, att aborter dessförinnan är tillåtna (okonditionellt), 
men inte därefter. Detta förslag har emellertid kritiserats utifrån den 
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synpunkten, att fostret då ena dagen skulle kunna vara en människa i New 
York, men inte om det över natten förflyttades till Calcutta, och detta 
eftersom de tekniska möjligheterna att fa fostret att överleva är så funda­
mentalt olika på dessa orter. Därtill kan det mycket väl tänkas, att möjlig­
heterna att fa foster att överleva vid ett ännu tidigare stadium är väsentligt 
större om ett hundratal år; alltså skulle foster då bli människor vid ett ännu 
tidigare stadium i fosterutvecklingen. Men det förefaller absurt att ett 
rasbegrepp skulle vara avhängigt och variera efter rumsliga och tidsliga 
omständigheter, varför denna demarkationslinje synes ohållbar. Också 
(II.2) faller därmed.

Ett mer genomtänkt förslag till fastställande av en tidpunkt för biolo­
giskt människoblivande presenteras av Jean Beer Blumenfeld (1977). Hon 
bygger upp sin tankegång i två steg, båda baserade på analogier. Inled­
ningsvis hävdar hon, med hänvisning till att utvecklingen från ägg till 
baby är en gradvist fortgående process, att ”ingen skulle vilja hävda att 
befruktade hönsägg är kycklingar. Det finns emellertid inte större skäl att 
anta att befruktade ägg är människor” (s 260; en variant av det hos 
Thomson 1972, Tooley o a förekommande argumentet, att ekollon inte 
kan betraktas som träd, bara för att de kan utvecklas till ekar). Zygoter är 
alltså inte människor; alltför litet förenar en vuxen människa med en zygot 
för att samma term ska vara applicerbar på dem båda. Mot dem som velat 
hävda, att en zygot är en människa eftersom den nya varelsen redan vid 
konceptionen erhåller den genetiska kod som sedan återfinns hos den 
vuxna människan, anför Blumenfeld den invändningen, att i så fall alla 
celler i en människokropp bör betraktas som separata mänskliga varelser, 
eftersom den genetiska koden återfinns hos dem alla; ett reductio ad 
absurdum, om något.

Blumenfelds första slutsats är alltså, att inte alla foster är människor. 
Frågan blir nu åter denna: När blir fostret en människa? Eftersom det inte 
finns någon rimlig skarp gräns under fosterutvecklingens gång som skulle 
kunna tjäna som kriterium far en sådan gräns stipuleras. Också här stödjer 
sig Blumenfeld på en analogi. Ponera att vi behöver en lagregel som 
innebär utegångsförbud efter mörkrets inbrott. Men det finns ingen skarp 
gräns mellan natt och dag: två ”grå” och oskarpa gränszoner råder mellan 
mörkrets och ljusets herradömen — skymningen och gryningen. Och inte 
heller dessa ”grå” perioder har några urskiljbara gränser. Hur bör vi då gå 
tillväga? ”Ett sätt vore att hävda, att eftersom övergången från dag till natt 
är glidande och oskarp, så vore det säkraste tillvägagångssättet att helt 
enkelt införa utegångsförbud dygnet runt. Ett mer förnuftigt förslag vore 
emellertid att dra en linje inom de ’grå’ gränszonerna; då naturligtvis i 
medvetande om att en sådan linje till stor del är godtycklig” (s 262). 
Kriteriet far emellertid inte vara mer godtyckligt än att det står i samklang 
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med den allmänna meningen i dessa frågor. Och de. flesta människor i 
Blumenfelds omgivning tycks anse, att det som kännetecknar en människa 
— m a o det som särskiljer en sådan individ från andra varelser — är hennes 
hjärna. Och eftersom hjärnan är fullt utvecklad först mot slutet av gravidi­
teten så är det först vid denna tidpunkt som fostret blir människa. Detta 
ger oss alltså formuleringen

P(II.3) Ett foster är — eller blir — en ”människa” vid den tidpunkt söm 
hjärnan är fullt utvecklad.

Aborter dessförinnan skulle alltså vara tillåtna, men inte därefter; och 
skälet att det blir otillåtet tycks vara, att det innebär ett dödande av 
människor; och en människa bör inte dödas, just för att hon är en männi­
ska. Här finns naturligtvis, precis som som var fallet med P(II.l) och 
P(II.2) en grundläggande svaghet i argumenteringen, men till denna 
återvänder jag längre fram.

Blumenfelds argumentering är annars klar och väl underbyggd (inte 
minst medicinskt), men är trots detta öppen för flera kritiska grundskott. 
För det första är det valda kriteriet inte självklart det rimligaste; Joseph 
Margolis (1975) uppställer dussinet andra kriterier för vad som sägs och 
sagts skilja människor från andra varelser, kriterier som skulle kunna finna 
väl så stor anslutning som det av Blumenfeld valda. Kanske är det före­
slagna kriteriet dock det bästa; men också detta kan ifrågasättas. Blumen­
feld har valt detta kriterium bland annat för att det tillåter att idioter och 
personer i coma kan klassificeras som människor; något som inte vore 
möjligt om någon av hjärnans funktioner (t ex rationellt tänkande, kalky­
lerande etc) uppställdes som kriterium. Blumenfeld synes härvidlag åter 
vilja anpassa sig till gällande språkbruk. Men häremot kan anföras, att 
enligt nuvarande språkbruk benämns somliga varelser med långt fram­
skriden hjärnupplösning (hjärnatrofi) fortfarande ”människor”, på sam­
ma sätt som är fallet med långvarigt medvetslösa. Och i många länder 
kallas samtliga foster ”människor” — även sådana unga foster som Blu­
menfeld vill frånkänna denna bestämning. Blumenfeld har m a o satt sig 
mellan två stolar: dels vill hon reformera språkbruket, dels vill hon anpas­
sa sig till det, och lyckas inte med någondera.

Men även om man bortser från detta möter Blumenfelds kriterium 
svårigheter. Blumenfeld menar, att det inte är hjärnans funktioner (tän­
kande etc) utan dess konstruktion, och endast den, som är bestämmande 
för kriteriets utformning. I princip kan alltså en varelse som inte utvecklats 
sedan födseln, och inte uppnått ens en guldfisks intelligens och funktions­
nivå, kallas ”människa”. Men om det på detta sätt är hjärnans blotta 
förekomst som ska vara det nödvändiga (och tillräckliga?) villkoret för att 
en varelse ska (bör?) betraktas som en människa, förefaller det godtyckligt 
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i överkant att välja just detta som ett särskiljande kriterium. Varför inte i 
stället välja någon av de andra egenskaper som skiljer människor från 
andra djur, såsom händer, fjäderlöshet etc — eller ett konglomerat av 
dessa differentia? En idiot betraktas ju inte som en människa enbart för att 
han har en viss typ av (artbestämd) hjärna, utan förmodligen i första hand 
för att han är född av och ser ut som ”vanliga” människor. Det som synes 
göra det berättigat att tillmäta hjärnan så stor betydelse tycks nu närmast 
vara det förhållandet, att hjärnan har funktioner som betyder mycket för 
människor och möjliggör en högt utvecklad form av (socialt) liv — alltså 
just det som skiljer idioter från ”vanliga” människor. Dessa funktioner 
föreligger potentiellt i de allra flesta fosterhjärnor. Därmed tycks det 
rimliga vara att omformulera Blumenfelds föreslagna kriterium så att det 
får följande lydelse: ”Ett foster blir en människa vid den tidpunkt dess 
hjärna har nått en sådan utvecklingsgrad att fostret är en potentiellt 
tänkande, kännande varelse” — ett kriterium som fö har föreslagits av 
andra debattörer. Men eftersom inte ens ett långt utvecklat foster kan 
tänka förefaller det alltför godtyckligt att sätta gränsen vid det stadium då 
hjärnan är fullt utvecklad. För fostret är lika oförmöget att tänka vid en 
månads som vid åtta månaders ålder; och en ”potentiellt tänkande varel­
se” är fostret alltifrån konceptionsögonblicket.

Blumenfelds föreslagna kriterium för människoblivandets inträde hos 
fostret tycks m a o vara behäftat med avgörande svårigheter; lika många 
sådana som andra kriterier av den här typen. Vid ett första påseende kan 
annars Lawrence C Beckers tankegångar (1975) förefalla ha en del som 
talar för sig. Han vill uppställa en skillnad mellan blivande mänskliga 
varelser och varande mänskliga varelser (”human becomings” versus ”hu­
man beings”), i analogi med distinktionen mellan puppor och fjärilar: en 
puppa är ju som bekant inte en fjäril, och enligt Becker är det lika befångt 
att benämna ett embryo ”mänsklig varelse”. Fram till åttonde, alternativt 
sjätte månaden, befinner sig fostret ännu i tillblivelsestadiet; men därefter 
har det fått såväl sin ”grundläggande anatomiska form” som ”sitt fulla 
inventarium av organ” (s 34 f), och är i biologisk mening en mänsklig 
varelse. Becker stödjer denna sin uppfattning på rejäla mängder biologis­
ka fakta. Denna del av argumenteringen saknar jag emellertid kompetens 
att uttala mig om, på samma sätt som jag inte kan bedöma om han har rätt 
när han påstår att de föreslagna kriterierna (eller, som han själv föredrar 
att se det, de anförda definitionsmomenten) vunnit allmän hävd i biologis­
ka kretsar. Han må ha rätt vad avser specificeringen av premissen (II), för 
allt vad jag kan bedöma. Men när han helt vill avfårda betydelsen av att 
uppställa stöd för P(IV) — vilket han främst gör genom att vidlyftigt 
avfårda sin egen vantolkning av />^o«-begreppet (s 347 f, där han inte 
tycks ha fått klart för sig, att jførrøn-begreppet inte utgör en artindelning, 
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utan en avgränsning av vissa varelser gentemot andra, relaterat till de 
intressen dessa varelser har) — står det snart klart att inte heller här finns 
mycket att hämta.

Allt detta synes berättiga oss att dra den — i och för sig pragmatiska — 
slutsatsen, att eftersom en nyfödd varelse av djurgruppen homo sapiens i 
biologiskt (om än inte ”geografiskt”) hänseende endast marginellt skiljer 
sig från den varelse som just ska till att födas, och eftersom det därtill inte 
går att fastställa någon bestämd tidpunkt dessförinnan som skulle vara 
signifikant nog för att skilja en ”potentiell människa” från en ”aktuell 
människa” (i detta avseende), så torde det rimligaste (och hur som helst 
enklaste) vara att betrakta konceptionsögonblicket som den gräns vid 
vilken en människa blir till; eller — för att låna ur ett i dessa sammanhang 
vanligt språkbruk — den tidpunkt vid vilken en människa blir en männi­
ska. Premissen (II) kan därför medges den generella tolkning som inled­
ningsvis föreslogs; dvs:

P(II.O) Ett foster är en människa — dvs det gäller för alla x, att om x är en 
varelse som utgörs av ett av och genom människor befruktat ägg, 
eller utvecklats från ett sådant, men inte blivit fött, så är x en 
mänsklig varelse alltifrån konceptionsögonblicket.

(Formuleringen kan naturligtvis preciseras ytterligare, t ex för 
att möta de nya omständigheter som blivit följden genom före­
komsten av sk provrörsbarn.)

Att genomföra en abort innebär därmed — bortsett från de än så länge 
fåtaliga fall, då fostret kan räddas — att man dödar en ”människa” i detta 
begrepps biologiska mening. Detta tycks alltså innebära, att konklusionen 
S(III) blir giltig: abortingrepp innebär verkligen dödandet av människor. 
Men är också konklusionen S(V) giltig? Nej, som ovan antytts finns det 
inte någon nödvändig korrelation mellan (II) och (IV) som skulle ge detta 
resultat. För premissen (IV) — att döda en människa är, ceteris paribus, 
moraliskt orätt — är inte självklart godtagbar om man med människa 
avser ”människa” i biologisk mening (som jag fortsättningsvis avser att 
göra). Frågan är ju om dödandet är moraliskt acceptabelt eller ej. Med 
andra ord: Vad kan man ge för skäl för att satsen P(IV) ska bli giltig och 
leda fram till S(V)? Och omvänt: hur ska man visa att argumentet inte 
håller? Är verkligen samtliga — undantagslöst alla — aborter moraliskt 
oacceptabla, som argumentet ovan antas visa? Abortmotståndare — vilka 
världen över slutit sig samman i organisationer med namn som ”Rätt till 
liv” och liknande — hävdar ofta en sådan uppfattning. (Även om de i 
trängda lägen kan medge undantag, t ex när kvinnans liv står mot fo­
strets.) De argument de framför är inte särdeles klara, men under ligger 
vanligtvis uppfattningen, att livet är något heligt, något som man i alla
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lägen måste värna. Vad kan nu anföras från kritiskt håll?
Filosofer som Singer (1979, s 118), Glover (1977, s 82ff) och Sumner 

(1981, s 89 f) har hävdat, att de nämnda organisationerna arbetar under 
falsk flagg och vilseledande paroller. Ty det är inte ”rätt till liv” i allmänhet 
som dessa organisationer verkar för. Man har således svårt att tänka sig, 
att ens den mest rabiate abortmotståndare skulle vara benägen att utvidga 
sin kamp till att även omfatta värnandet av utrotningshotade virus, pa­
rasiter och andra organismer som innebär hot mot mänskligt liv, trots att 
dessa ”varelser” i lika hög grad som foster måste sägas vara ”oskyldiga” 
och inte förtjänta av något ont, och därmed berättigade att inrangeras 
under samma paroller. Vad de omtalade organisationerna i stället synes 
kämpa för är rätten för varje människa — varje medlem av arten homo 
sapiens — att leva.

Ett sätt att angripa dessa organisationers program är att visa att det kan 
leda till absurda konsekvenser. I en uppsats hävdar Leonard M Fleck 
(1979), med hänvisning till nya undersökningar, att antalet spontana 
aborter är mycket högt: kanske så högt att uppemot 80% av alla gravidite­
ter resulterar i fostrets död. I de flesta fall inträffar dessa spontanaborter så 
tidigt att kvinnan inte ens hunnit märka att hon blivit gravid. Att dessa 
spontanaborter äger rum beror på fosterdeformiteter som blivit följden av 
genetiska och miljömässiga ”missanpassningar”. Med detta som bak­
grund uppställer Fleck nu som ett tankeexperiment, att vetenskapsmän 
framställt ett ”omegapiller”, ett piller som förhindrar spontanaborter 
(den tekniska möjligheten härtill synes fö redan föreligga). Flecks fråga 
lyder nu: Skulle abortmotståndaren vilja föreskriva intagandet av sådana 
piller som en moralisk plikt? Detta tycks följa av somliga abortmotstånda­
res hållning, då ju fostret av dem tillskrivs lika stor rätt till liv, hur ungt det 
än är — alla foster sägs ju vara människor (här = varelser med full 
moralisk ställning). En följd av ett arrangemang med pliktbeläggande 
med omegapiller skulle emellertid bli, att andelen gravt psykiskt och 
fysiskt handikappade människor skulle öka radikalt — kanske så radikalt 
att merparten av alla nyfödda vore behäftade med sådana svåra handi­
kapp. Detta skulle i sin tur leda till en oerhörd ökning av vårdbehovet — en 
så stor ökning att antalet friska människor kanske inte skulle räcka till för 
att vårda dessa handikappade, även om all annan samhällelig verksamhet 
avvecklades. Fleck säger sig ha noterat, att det även bland extrema abort­
motståndare finns en ovilja att pliktbelägga intagandet av omegapiller, 
när dessa följder presenteras. Men han menar, att den extreme abortmot­
ståndaren är tvungen att acceptera ett sådant pliktbeläggande, såvida nu 
inte den konservativa abortinställningen modifieras. (En liknande argu­
mentering återfinns i Glovers bok, s 149.)

En kritik av Flecks argument återfinns i en uppsats av James A Mont- 
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marquet (1982). Montmarquet hävdar, att Flecks argument är giltigt 
endast om man accepterar uppfattningen, att handlingar och underlåtan­
den, vilkaz far samma resultat för den varelse som handlingen respektive 
underlåtandet berör, är etiskt likvärdiga; något som ännu är kontrover­
siellt. Om en person stjäl en plånbok eller väljer att behålla en funnen 
plånbok kan ju göra detsamma för den rättmätige plånboksägarens vid­
kommande; men bedömningen av den nyblivne plånboksägaren kommer 
dock att variera. Montmarquet hävdar, att det generellt gäller, att aktivt 
handlande bör bedömas som allvarligare, mer moraliskt kvalificerat, än 
underlåtenhet. Att ingripa i moder Naturs göranden är därför allvarligare 
än att låta moder Natur verka obehindrat. Alltså skulle en abort, ett aktivt 
dödande, vara mer allvarligt än underlåtenhet att hindra en spontanabort 
(som ju här far sägas utgöra ett passivt dödande, eftersom möjligheten att 
hindra en sådan fosterfördrivning faktiskt finns). Jag kan emellertid inte 
inse att denna hänsyn till agentens obefläckade själ kan ha någon egentlig 
räckvidd utanför religiösa sammanhang, och kommer därför även fortsätt­
ningsvis att luta mig mot Flecks argument.

Men även om man skulle godta Montmarquets kritik så har man därför 
inte uttömt kritiken mot ”rätt-till-liv”-organisationernas grundförutsätt­
ningar. För det kan med fog ifrågasättas varför mänskliga foster bör sättas 
i sådan särställning. Om ett ungt människofoster har såväl mindre känsel­
förmåga som rationalitet än vad som återfinns hos somliga djur (ex 
delfiner, schimpanser, kor och hästar och dessas långt utvecklade foster) 
så förefaller det märkligt att ge fostret en sådan prioritet som de omtalade 
organisationerna gör. Skulle en ”rätt-till-liv”-förespråkare gå upp till 
försvar, och därvid vilja förneka att det är lika fel att döda en vuxen 
schimpans som det är att döda ett foster, skulle man kunna beskylla 
honom för att vara ”speciesist” (Singer aa, kap 3; jfr 1980, s 233 f) — dvs 
för att vilja sätta människor framför djur utan att ge andra skäl härför än 
att människor är ”värdefullare” än djur, och det just för att de är männi­
skor, medlemmar av arten homo sapiens. Förespråkarna för att människobli- 
vandet ska utgöra det kriterium som avgör aborters tillåtlighet respektive 
otillåtlighet tycks över huvud taget vara anfäktade av en överdriven tilltro 
till ordens makt. De tar alltför ofta för givet att den stipulativt uppställda 
skillnaden mellan mänskliga respektive icke-mänskliga foster automatiskt 
far den följden, att en abort av ett icke-mänskligt foster blir moraliskt 
tillåten, medan en abort av ett ”mänskligt” foster ceteris paribus blir 
moraliskt otillåten. Såväl det senare som det förra ledet kan ifrågasättas 
(se härvidlag Hare 1975). Den gräns som här antagits för det biologiska 
människoblivandet — dvs konceptionen — far därför alls inte med nödvän­
dighet till följd, att aborter skulle vara moraliskt oacceptabla; S (III) leder 
inte över till S(V). För att hitta någon gräns vid vilken aborter skulle 
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kunna sägas bli acceptabla (eller oacceptabla) tvingas man gå utanför 
biologiska artbestämningar och också ta hänsyn till andra faktorer.

b) Är foster personer?
Ett försök att nå fram till en sådan gräns har föreslagits av Tooley (1972) 
och vidareutvecklats av bla Singer (1979) och Feinberg (1980). Man 
förutsätter här, för diskussionens skull, att ett foster är en mänsklig varelse 
alltifrån konceptionen, men uppsätter en gräns för när fostret kan sägas bli 
mänsklig invidid i social mening (med Margolis språkbruk, 1975, s 4), eller, 
med Tooleys och Singers terminologi, en person. (Jag kursiverar ordet, 
eftersom Thomson, Wertheimer o a använder ordet ”person” som likty­
digt med ”människa”) Vad kan då anges för egenskaper som särskiljer en 
person från ett exemplar av arten homo sapiens? Som Alan Donagan i pole­
misk ton har fastslagit skiljer sig härvidlag olika tänkare åt, och det i sådan 
grad att Donagan känner sig frestad att utbrista: ”Det är det känneteck­
nande för det samtida begreppet ’personskap’ (”personhood”) att det 
utgör en gör-det-själv-byggsats för konstruerandet av en ’etisk samfallig- 
het’, anpassad efter egna tycken och preferenser” (1977, s 170). En snabb 
överblick över framlagda kriterier visar att Donagan till viss del har rätt, 
men att han överbetonar skillnaderna. Enligt Margolis är det således 
kännetecknande för ”mänskliga djur” (”human animals”) att känna 
smärta och äga en komplex hjärnstruktur (jfr Blumenfeld!), medan det 
som sägs känneteckna ”mänskliga personer” (”human persons”) är vissa 
”kulturella landvinningar”, och då i synnerhet förmågan att kommunice­
ra och vara medveten om sig själv (”self-reference”, 1975, s 4). Singer tar 
också upp det senare kriteriet vid sin bestämning av begreppet person', 
enligt honom är självmedvetande en förutsättning för att en varelse ska 
sägas ha vissa intressen, och det är detta — att ha somliga, specifika 
intressen, vilka kan tillgodoses eller frustreras — som skiljer personer från 
andra varelser (1979, s 78 f), även om naturligtvis också icke-personer kan 
ha intressen, som t ex ett intresse av att inte lida plågor. Tooley (1972, S 
46 f) baserar sitt^mozz-kriterium på förekomsten av önskningar, vilka i sin 
tur inte bara förutsätter medvetande och insikt om alternativ, utan också 
andlig stabilitet — att varelsen ska förstå sig själv som kontinuerligt 
subjekt för erfarenheter och andra mentala tillstånd; endast en sådan 
varelse kan ha rätt till liv (vilket därför inte innebär, att det alltid vore 
moraliskt acceptabelt att döda varelser vilka saknar denna rättighet!) 
Feinberg (1980, s 18611) skiljer mellan en ”normativ” och en ”deskriptiv” 
användning av termen person’, den förra innebär tillskrivandet av rättighe­
ter och plikter men inte nödvändigtvis en bestämning av observerbara 
egenskaper (jfr härvidlag begreppet ”juridisk person”); den senare inne­
bär information om vad för slags varelse det är fråga om. Ofta samman- 
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blandas dessa begrepp, hävdar Feinberg, som dock menar att de för 
tydlighetens skull bör åtskiljas. Detta oaktat anser han sig ändå kunna 
säga att de egenskaper vilka tillsammans utgör ”the common-sense per­
sonhood” (dvs den ”deskriptiva personskapen”) — egenskaper som exem­
pelvis medvetande, självmedvetande, känslor etc — sammanfaller med det 
sätt egenskaper som kännetecknar den rimliga ”normativa” /wjonbestäm- 
ningen. Detta far naturligtvis till följd att inga foster är personer, foster 
saknar ju självmedvetande, förmåga att kommunicera, intressen etc, och 
skulle därmed sakna moralisk ställning. Förbudet att döda väger enligt de 
ovan anförda tänkarna betydligt tyngre när det är fråga om personer än när 
det är fråga om ïcke-personer. En persons krav och önskemål kan därmed 
komma att övertrumfa en xcke-persons rätt till liv, men aldrig en annan 
persons rätt till liv. P(IV) ovan skulle alltså behöva omformuleras till

P(IV.l) Att döda en person är, ceteris paribus, moraliskt orätt

och, följaktligen, P(II) till

P(II.4) Ett foster är en person

för att abortmotståndaren skulle kunna föra det ursprungliga argumentet i 
hamn. Nu står det klart, att P(IV.l) är giltig; däremot är P(II.4) uppen­
bart falsk, varför argumentet inte leder fram till slutsatsen (V). Däremot 
implicerar resonemanget ovan naturligtvis inte på något sätt satsen

S(VI) Att döda en icke-person är inte moraliskt orätt.

Ingen av de anförda tänkarna vill hävda något sådant. Vad man säger är 
att dödandet av foster i etiskt hänseende bör jämställas med dödandet av 
djur med motsvarande rationalitet och känselförmåga; är man motstånda­
re till aborter bör man i konsekvensens namn vara vegetarian. En kyckling 
har inte mindre rätt till liv än ett ungt foster.

Därmed har alltså en av de viktigaste invändningarna mot abort på ett 
till synes smidigt sätt definierats bort. Men det har skett till ett högt pris. 
Ty ett nyfött barn har ju få av de egenskaper Feinberg räknar upp, och 
saknar definitivt självmedvetande. Alltså tycks inte heller babies vara 
personer, vilket skulle innebära, att det inte vore undantagslöst otillåtet att 
döda sådana varelser — vilket säkert förefaller stötande för många. Fein­
berg och Singer är nu väl medvetna om att deras uppfattningar står i strid 
med den allmänna moraliska uppfattningen, och anför utilitaristiska skäl 
för att motivera att barnadråp bör straffas hårdare än avlivande av hun­
dar, kanske tom lika hårt som dråp av vuxna. Singer gör emellertid en 
dygd av svårigheten och menar, att distinktionen mellan personer och 
exemplar av homo sapiens, och den möjlighet som denna distinktion öppnar 
för — att spädbarnsavlivande inte blir absolut otillåtet — kan fa önskvärda 
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konsekvenser. Ty vad gäller somliga sjukdomar kan man bara ange ett 
sannolikhetsvärde för att barnet kommer att ärva sjukdomen, och möjlig­
heten att utföra fosterkontroller för att utröna om barnet kommer att fa 
sjukdomen verkar ännu inte föreligga — enligt Singer. När fostret förlösts 
kan man emellertid lätt konstatera om barnet har sjukdomen eller ej. 
Många mödrar anser dock att den höga sannolikheten för att barnet ska fa 
sjukdomen är ett tillräckligt skäl för att begära abort. Detta far då till följd, 
att ett stort antal fullt friska foster dödas ”i onödan”. Singer är nu av den 
uppfattningen, att ifall möjligheten fanns att avliva barnet (om undersök­
ningar skulle visa att det ärvt sjukdomen) så skulle många kvinnor välja 
att bära fostret fram till förlossningen. Därmed skulle alltså den samman­
lagda kvoten av släckta liv komma att minska. Singer menar, att det 
absoluta förbudet mot spädbarnsavlivande är en kvarleva från den kristna 
traditionens tänkesätt, och att exempel som det ovan givna visar att det nu 
är på tiden att se förutsättningslöst på denna fråga. (Jfr i detta samman­
hang också Tooley, 1972.)

Detta låter sig naturligtvis sägas. Men en oönskad följd av person- 
resonemanget, och dess tonvikt på självmedvetandet, blir den, att även 
äldre barn frånkänns /wwratillhôrighet. Blumenfeld hänvisar således till 
ett par psykologiska undersökningar, av vilka en visar, att barn inte har 
något utvecklat självmedvetande förrän i nioårsåldern (1977, s 258 f). Hon 
menar härvid, att det är uppenbart att ett dråp av ett åttaårigt barn i sig är 
en i högsta potens moraliskt oacceptabel handling — och därmed jäm­
ställd med ett dråp på en vuxen människa. Blumenfeld menar att hon har 
uppställt ett reductio ad absurdum av Tooleys föreslagna kriterium, men 
anför ändå — som ett tilläggsargument i det fall Tooley till sitt försvar 
skulle anföra, att denna konsekvens inte är absurd — att Tooley inte visat 
att sovande människor är personer; ty sovande människor företer ju inte 
något jagmedvetande, annat än dispositionellt. Och nog är det så, konklu­
derar hon, att ett avlivande av en vuxen, sovande människa är lika etiskt 
oacceptabelt som ett avlivande av samma människa som befinner sig i 
vaket tillstånd? Denna kritik har Tooley emellertid redan föregripit (1973, 
s 424 f) och besvarat genom att hävda, att den väsentliga skillnaden mellan 
ett foster och en sovande person är den, att en sovande person före insomnan­
det (implicit) haft en önskan att inte bli avlivad, vilket ett foster inte har 
(kan ha) haft. Denna kritik klarar sig alltså Tooley (liksom Singer et 
consortes) ur; när en person avlivas bryts en kontinuerlig upplevelseström, 
medan en abort innebär, att en sådan upplevelseström aldrig tillåts inträf­
fa — fostret har ju aldrig uppnått självmedvetande.

R M Hare har emellertid framfört den tungt vägande invändningen, att 
eftersom person-begreppet är vagt krävs vid gränsfallen ändå moraliska 
överväganden, där argument kan anföras för respektive emot de möjliga 
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klassificeringarna. Därigenom tvingas man trots allt att tillgripa de etiska 
resonemang som man trodde sig ha undgått genom att på somliga varelser 
sätta stämpeln person och på andra stämpeln icke-person. Hare synes mena, 
att /wjon-begreppet mest är en efterhandskonstruktion, varigenom ett 
namn fästs på de varelser som man på ett eller annat sätt kommit fram till 
bör förlänas en särställning vad avser tillåtlighet att döda; personer är 
således sådana varelser som det i högsta potens är otillåtet att döda (ceteris 
paribus), medan denna regel lättare kan åsidosättas vad avser icke-perso- 
ner. Hare ger detta sätt att lösa problemställningar namnet ”knepet att 
lösa substantiella frågor genom verbala manövrer” (”the vice of trying to 
settle substantial questions by verbal maneuvers”; 1975, s 205), och 
menar, att sådana fiktioner som person-begreppet snarare hindrar än hjäl­
per oss att lösa frågor om aborternas godtagbarhet eller icke godtagbarhet.

Och det tycks onekligen vara så, att^mo/z-begrcppet och de resonemang 
som kretsar kring detta lämnar många frågor olösta, även om det är 
oförnekligt att diskussionen med dess hjälp förts flera steg framåt. R W 
Carter (1980) ifrågasätter exempelvis om det verkligen är rimligt att alla 
personer har samma rätt till liv och — om så är — hur vägningar i så fall ska 
gå till i fall där olika personers intressen och rättigheter härvidlag står i 
konflikt med varandra. De kriterier som anförts för uppställandet av 
jførrønbegreppet duger ju inte till att besvara sådana frågor. Än allvarligare 
ställer sig frågan hur icke-personer bör bedömas i moraliskt hänseende.

Dessa svårigheter kan naturligtvis ges lösningar inom ramen för person- 
/icke-/>mozz-distinktioncns ramar, och flera förslag i den vägen har fram­
kastats (se vidare d-avsnittet nedan). Ändå kan det vara frestande att på 
försök undvika begreppet och pröva andra lösningar och begreppsbild­
ningar.

c) ”Kännande varelser”
L W Sumner undviker vid uppställandet av sin teori att laborera med 
jtercowbegreppet, och föredrar att helt enkelt tala om varelsers ”moraliska 
ställning”. När en varelse far sådan ”moralisk ställning” innebär detta att 
varelsen därmed far vissa rättigheter (såsom ”rätt till liv”), utan att 
därmed fa motsvarande skyldigheter. Enligt Sumner inträffar detta när 
varelsen ifråga far förmåga att känna lust och smärta. Behandlingen av en 
varelse bör över huvud taget äga rum utifrån kunskap om hur den tänkta 
behandlingen påverkar varelsen i lust- respektive smärthänseende. Alla 
varelser med samma förmåga att känna smärta och lust bör därtill be­
handlas lika. Men denna opartiskhetsprincip far dock inte till följd, att alla 
varelser med känselförmåga bör behandlas lika; olika vaïSelser har ju olika 
utvecklad känselförmåga. Den slutsats Sumner härav anser sig berättigad 
att dra innebär bland annat, att zygoter och embryos — som helt och hållet 
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saknar känselförmåga — inte äger moralisk ställning. Den får också till 
följd, att sådana foster som fått känselförmåga — vilket fostret får någon 
gång mellan fyra och sex månaders ålder — har en sådan ställning till fullo. 
Eftersom det inte går att fastställa någon exakt gräns vid vilken fostret får 
känselförmåga menar Sumner att viabilitetsstadiet tills vidare kan få 
utgöra skiljelinje. Före viabiliteten bör aborter undantagslöst vara tillåt­
na; en abort på detta stadium är ur moralisk synvinkel inte allvarligare än 
användandet av preventivmedel. Efter viabiliteten bör aborter generellt 
vara förbjudna — men undantag kan medges, t ex då det är sannolikt att 
kvinnan inte kommer att överleva en födsel. Därmed kommer Sumners 
förslag i praktiken — om än inte i teorin — att sammanfalla med t ex 
Thomsons och Beckers.

Ett problem med Sumners förslag är naturligtvis att det får till följd att 
det fåtal människor som föds utan förmåga att känna smärta — men som i 
övrigt kan vara helt lika andra människor — berövas moralisk ställning. 
Denna svårighet ska emellertid förbigås här (men se nedan). Däremot ska 
några rader ägnas åt ett alternativt förslag som Sumner skisserar (s 54). Ty 
man skulle ju kunna tänka sig en abortetisk teori som utgick från en 
gradering av olika varelsers moraliska ställning, så att en zygot hade ringa 
moralisk ställning, ett fem månaders foster betydligt starkare moralisk 
ställning och en vuxen människa full, maximal, moralisk ställning. Sum­
ner hävdar dock, att utifrån ett utilitaristiskt perspektiv är den tanken 
ohållbar: ”den enda form av [moralisk] ställning som kan förekomma i en 
utilitaristisk moralteori är full moralisk ställning” (s 198). Lika mängd lust 
respektive smärta måste räknas lika mycket, oavsett hos vem det än 
förekommer, hävdar Sumner emfatiskt.

Just den skisserade tankegången har dock intresserat utilitaristen Jonat­
han Glover, som därtill utvecklar den med jførjwz-begreppet som ram. 
Glover menar nu (liksom fö Carter, 1980 s 62) att man kan tänka sig en 
gradering av begreppet person', något som förnekats av andra tänkare med 
/wjon-begreppet i sin vokabulär. Enligt Glover är det mao möjligt att 
tänka sig, att man kan vara person i olika hög grad, vilket då får till följd att 
man i motsvarande utsträckning har olika hög ”grad” av alla rättigheter 
— vilket även gäller rätten till liv. ”Ett ett år gammalt barn är mera person 
Ç”tnucli more of a person”) än en nyfödd baby eller ett foster strax före 
födseln; men båda dessa senare är mera personer än ett embryo” (1977, s 
127). Detta innebär alltså, att ett ettårigt barn i valsituationer ceteris 
paribus bör prioriteras framför ett foster, medan en vuxen, fullt frisk 
thätiniskå ééteris paribus bör ha företräde framför ett ett år gammalt barn.

Üet är nü önekligen svårt att se annat än att Hares ovan anförda 
iri^ändriiflg möt jførrøn-begreppet har särskild giltighet vad avser Glovers 
resoifiérnång. Ty kan Glovers hållning sägas innebära något mer än att det 
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är moraliskt mindre acceptabelt att döda ett långt utvecklat foster än ett 
som är mindre långt kommet? Dock är det lätt att sympatisera med den 
hållning som kan spåras bakom termerna. Om man bortser från Glovers 
användning av jførswz-begreppet, och till hans teori fogar Sumners kriteri­
um för vilka egenskaper som måste föreligga för att en varelse ska fa 
moralisk ställning, så har man fatt en teori som synes tilltalande. Alla 
varelser med känselförmåga far enligt denna teori moralisk ställning, och 
ju högre utvecklad känselförmågan är, desto högre blir den moraliska 
ställningen. Men den moraliska ställningen påverkas även av andra fakto­
rer därutöver, och då rimligen av sådana faktorer som lockat somliga 
tänkare att laborera med/wjonbegreppet. En vaïelse med liten känselför­
måga men med starkt utvecklat självmedvetande kan därmed med viss 
rimlighet komma att tillräknas högre moralisk ställning än en varelse med 
stark känselförmåga och litet eller obefintligt självmedvetande. (Därmed 
torde man fö kunna lösa det dilemma som Sumners kriterium drabbas av 
beträffande de människor som föds utan känselförmåga). De avvägnings­
frågor som härmed blir ofrånkomliga finns det emellertid inte utrymme att 
här närmare gå in på; teorins närmare implikationer far utredas i annat 
sammanhang. (En tankegång påminnande om den just antydda teorin 
föreslås av Edward Langerak, 1973, s 416).

d) ”Potentiella personer”
Vad jførsora-begreppet beträffar bör det väl påpekas, att ingen av ovanstå­
ende invändningar i sig är tillräcklig för att stöta det ner i den del, där 
andra begrepp som skurits bort med Occams rakkniv ligger och skräpar. 
Tillsammantagna far invändningarna dock en viss kraft. Men trots de 
konklusioner som framfördes i föregående avsnitt kan det vara skäl att till 
diskussion ta upp en vidareutveckling av jføryorc-begreppet som också har 
mycket som talar för sig.

Ett sätt att hålla kvar begreppet är nämligen att koppla det samman 
med ett potentialitetsresonemang. Därigenom kommer /?^on-begreppet 
att fa en helt annan funktion än det ovan visats ha. Ty som framgått av 
ovanstående har begreppet taget för sig använts av abortförespråkare för 
att rättfärdiga abortinstitutionen. Tillsammans med ett potentialitetsre­
sonemang har dock jførrøn-begreppet i första hand använts av abortmot­
ståndare som ett argument emot denna institution. I en förenklad variant 
skulle detta argument kunna formuleras i termer av att aborter inte bör 
utföras eftersom de innebär att potentiella personer dödas. Och eftersom vi 
tillmäter personer så högt värde förefaller det som om vi också borde vara 
särskilt aktsamma om de varelser som kan utvecklas till personer. Foster 
kommer därmed att tillräknas ett större värde än djur — även sådana djur 
som har högre intelligens och mer utvecklad känselförmåga — eftersom de 
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förstnämnda i en nära framtid sannolikt kommer att bli personer, medan 
djur med visshet inte kommer att bli det (även om Singer tycks beredd att 
räkna somliga djur, t ex delfiner och schimpanser, som personer).

Argumentet är tungt vägande, kanske det tyngst vägande som kan 
uppställas mot tidiga aborter, och det är därför väsentligt att granska det 
närmare. Och vid en sådan granskning står det snart klart att det inte är 
särskilt lätt att eliminera. Joel Feinberg har emellertid eftertryckligt 
poängterat, att potentiella egenskaper inte får jämställas med aktuella 
egenskaper, och därtill understrukit att rättigheter vanligen knytes — och 
bör knytas — till aktuella egenskaper (Feinberg 1980, s 193 f; jfr också 
Wertheimer 1971, s 93). Alla amerikanska medborgare har den potentiella 
egenskapen att bli Förenta Staternas president; men därav följer inte, att 
alla amerikanska medborgare har — eller bör ha — en presidents rättighe­
ter. Abortmotståndaren skulle naturligtvis kunna hävda att detta kontra­
argument inte har särskild tyngd, eftersom sannolikheten för att ett foster 
kommer att utvecklas till en människa — såvida det inte aborteras — är 
oändligt mycket större än sannolikheten för att en amerikansk medborgare 
ska bli Förenta Staternas president.

Vill man nu inte följa Feinbergs vidare argumentering så kan man i 
stället anknyta till det resonemang som ovan fördes med utgångspunkt 
från Leonard Flecks uppsats (1979) och hävda, att eftersom alla befrukta­
de ägg potentiellt är personer, så vore det rimliga att förespråkarna för 
potentialitetsresonemanget som plikt föreskrev intagandet av omegapiller; 
vilket ju — som ovan visades — skulle leda till absurda konsekvenser. 
Abortmotståndaren kan nu naturligtvis modifiera sitt resonemang och 
hävda, att det bara är de varelser som med stor sannolikhet kommer att bli 
personer som man bör värna om; en tes som skulle få till följd att omegapill- 
ren skulle kunna sköljas ut ur diskussionen. Men denna forsvarslinje är 
inte problemfri; med den återkommer naturligtvis problemet att finna en 
rimlig tidpunkt när fostret kan sägas bli en potentiell person — dvs den 
gamla svårigheten i ny tappning.

Liberalen kan emellertid ytterligare styrka sin framryckning genom att 
anföra, att potentialitetsresonemanget formellt innebär, att vissa egenska­
per som endast föreligger hos aktuella personer favoriseras. Resonemanget 
kan därför tyckas bara få den följden, att de foster som sannolikt kommer att 
bli sådana personer ej bör behandlas på ett sådant sätt att dessa egenskaper 
(rationalitet etc) inte kommer att utvecklas när de en gång vuxit upp. Men 
abortingrepp innebär, att fostren hindras att över huvud taget bli vuxna 
människor, varför potentialitetsresonemanget sas kommer att ligga vid 
sidan av det problemfålt som här intresserar oss — dvs huruvida aborter är 
godtagbara eller inte. Den uppfattning som potentialitetsresonemanget de 
facto kan sägas stödja är den, att det onekligen synes föreligga en väsentlig 
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moralisk skillnad om man skadar ett foster som inte var tänkt att aborteras 
jämfört med samma handling om ett abortbeslut redan tagits. Men reso­
nemanget i fråga ger knappast några skäl utöver de tidigare anförda — och 
kritiserade — argumenten som skulle visa att det är mer moraliskt oaccep­
tabelt att döda foster än det är att döda djur.

Kanske har ovanstående angrepp inte inneburit att flanken har fallit. 
Men den har åtminstone försvagats, och det är nog så att abortmotstånda­
ren gör klokast i att slå till reträtt. En ny forskansning erbjuds honom 
emellertid genast av R M Hare (1975), vars argumentering kan uppfattas 
som en förbättring av potentialitetsresonemanget (även om Hare natur­
ligtvis undviker att utnyttja sig av /wjon-begreppet). Hare menar, att 
eftersom vi tillmäter människor så stort värde så bör vi se till att antalet 
människor blir så stort som möjligt, ceteris paribus; — ja, detta blir rent av 
en moralisk plikt. Detta resonemang knyts till Hares utilitaristiska moral­
teori. Hare påpekar i sin uppsats inledningsvis, att mycket av den filosofis­
ka abortdiskussionen byggts upp kring långsökta analogier och ännu mer 
långsökta liknelser, utifrån vilka slutsatserna följt intuitivt snarare än i 
enlighet med slutledningar utifrån etiska grundsatser. Detta menar Hare 
är till skada för abortdiskussionen, eftersom intuitioner växlar med upp­
fostran och social miljö; och det som känns intuitivt riktigt för den ateistis­
ke liberalen kan kännas lika intuitivt vansinnigt för den konservative 
katoliken. För att råda bot på dessa missförhållanden vill Hare hyfsa 
diskussionen genom att återinföra logiken och semantiken och knyta 
resonemangen till övergripande etiska teorier och grundsatser. Som en 
grundpremiss för sitt eget resonemang väljer Hare den sk ”gyllene re­
geln”, vilken han i detta resonemang snickrar till så att den far följande 
lydelse: ”Gör mot andra inte bara det du önskar att andra skulle göra mot 
dig, utan också det som du är glad att andra en gång gjorde mot dig”. 
Eftersom de flesta människor är ”glada” att deras föräldrar inte (undan­
tagslöst) använde preventivmedel, och inte heller försökte förhindra till­
komsten av det nya livet genom att begära abort, så skulle enligt denna 
version av den gyllene regeln följa, att (de flesta) människor borde undvika 
att försöka förhindra tillkomsten av nya liv. (Hare anför också ett resone­
mang som skulle visa, att inte heller människor som själva är missnöjda 
med att ha blivit födda skulle ha rätt att förhindra tillkomsten av nya liv. 
Detta resonemang, som förefaller en smula oklart, ska emellertid inte 
beröras här.)

Hares argumentering tycks fa till följd, inte bara att aborter och preven­
tivmedel bör undvikas, utan också att det blir en moralisk plikt att se till att 
det föds så många människor som möjligt. Hare accepterar detta, men 
menar, att denna plikt kan underordnas andra plikter, såsom plikten att 
maximera människors lycka. Och eftersom lyckan inte kan bli särskilt stor 
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i ett samhälle där tillgången till föda och naturtillgångar är starkt begrän­
sad så är Hare benägen att godta överbefolkning som ett skäl för barnbe- 
gränsningsåtgärder. Han synes härvid inte lägga någon större vikt vid 
frågan hur denna barnbegränsning kommer till stånd: genom proklame­
rad avhållsamhet, genom preventivmedel eller medelst aborter.

George Sher (1977) liksom T G Roupas (1978) har anfört åtskilliga 
invändningar mot denna del av Hares abortresonemang. Sher menar (s 
186), att den gyllene regeln bara kan sägas gälla mellan individer av 
likartad moralisk konstitution. Om man själv är ”glad” att man inte blivit 
hindrad att spela baseball, så bör man heller inte — ceteris paribus — 
hindra andra att ta del av detta spel, utan tvärtom försöka intressera dem 
för det. Men dessa ”andra” kan näppeligen utgöras av slagträn, bollar 
eller de myror som råkar befinna sig på spelplanen. Nej, de torde bara 
kunna utgöras av varelser som har förmåga att ta del av och intressera sig 
för detta spel. Abortanhängaren kan således bemöta Hares argument 
genom att hävda, att gyllene regeln bara kan gälla förhållandet mellan 
individer som i allt substantiellt är lika, har lika möjligheter att önska, vilja 
och utföra något; eller — som Sher uttrycker det — i förhållandet mellan 
personer. Somliga foster (kanske rent av alla), liksom spermier och ova är 
dock personer, varför den gyllene regeln inte kan gälla dem. Och även 
om man ogillar jførronbegreppet är det lätt att se att argumentet har tyngd. 
”För”, som Sher uttrycker det, ”när allt kommer omkring så är det ett 
logiskt faktum, att eftersom den gyllene regeln bara begär av oss att vi 
sätter oss in i andra varelsers förhållanden, så kan den bara vara applicer- 
bar på sådana varelser som vi kan föreställa oss vara — eller ha varit” (s 
188). Vilket rimligen torde utesluta spermier, embryos och unga foster ur 
regelns tillämpbarhetsområde. Och kanske också foster i senare stadier, 
samt spädbarn? Sher menar vidare (s 189 f), att Hare sammanblandar två 
plikter: dvs den plikt vi har mot ännu ej existerande generationer med den 
plikt vi har mot ännu ej existerande individer. Vi har en plikt att inte göra 
livet svårt för de individer som en gång ska ta vid efter oss; men har vi 
därför en plikt att producera dem? Eller en plikt att behandla dem på ett 
visst sätt, och det innan de blir människor?

Hares resonemang föranleder ytterligare invändningar, som det dock 
inte finns utrymme att gå in på här. I stort måste hans inlägg i abortdiskus­
sionen sägas ha sin främsta förtjänst i kritiken av den hittillsvarande 
diskussionens form (där det är lätt att ge honom rätt). Men efter den 
frejdiga utrensningen av terminologisk bråte synes hans egen konstruktion 
överraskande skral, och det värn han byggt upp har heller inte visat sig stå 
särskilt starkt emot debattörernas attacker.

Med Hares argumentation har vi dock redan kommit att tangera den 
vägningsproblematik som i korthet ska beröras i nästa avdelning. Innan 
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dess bör slutsatsen av denna avdelning accentueras. Sumners kriterium — 
att foster far moralisk ställning i det ögonblick det får känselförmåga — har 
synts mig rimligt, men bara som en bas. När varelsers intressen och 
rättigheter ska vägas och jämföras torde det också vara lämpligt att i den 
moraliska ställningen inordna andra egenskaper förutom förmågan att 
känna lust och smärta, och då kanske i synnerhet medvetande och själv­
medvetande — egenskaper som i sig själva är otillräckliga vid beräkningen 
av en varelses moraliska ställning, men som onekligen bör ingå vid adde- 
ringen. De skäl som kan anföras för denna uppfattning kan dock vara av 
utilitaristisk natur; ty inte heller begreppet ”moralisk ställning” är etiskt 
neutralt.

Den abortpolicy som ovanstående implicerar skulle bl a betyda att 
handlingar som innebär dödande av varelser utan moralisk ställning cete­
ris paribus är moraliskt tillåtna; därmed blir aborter av foster som ej ernått 
känselförmåga undantagslöst moraliskt acceptabla. När fostret får mora­
lisk ställning måste dock goda skäl anföras för att en abort ska vara 
moraliskt acceptabel. Och ju högre moralisk ställning, desto tyngre måste 
skälen naturligtvis vara.

Vilka skäl kan då sägas vara goda; dvs så tungt vägande att de berätti­
gar oss att dra slutsatsen, att aborter av foster som erhållit moralisk 
ställning blir acceptabla? Ett snävt urval av framlagda skäl tas upp till 
diskussion i följande avsnitt. Principen för urvalet har här varit att bara ta 
upp sådana problemställningar som i det undersökta materialet framstått 
som särskilt frekventa.

3. Fostrets rättigheter och intressen contra andra varel­
sers rättigheter och intressen

Ovanstående bestämning av begreppet ”moralisk ställning” får till följd, 
att vad avser vägningar mellan olika individers explicita respektive impli­
cita krav så har vi att utgå från en hierarki, där följande gäller:

( 1 ) Om A har högre moralisk ställning än B, och om A’s och B’s bestämda 
intressen och/eller rättigheter vid t annars är likvärdiga, så bör A’s 
intressen och/eller rättigheter vid t tillgodoses framför B’s.

(2) Om A och B har lika hög moralisk ställning, men där A’s bestämda 
intressen och/eller rättigheter vid t väger tyngre än B’s, så bör A’s 
intressen och/eller rättigheter vid t tillgodoses framför B’s

(3) Om A har lägre moralisk ställning än B, men har intressen och/eller 
rättigheter som vid t väsentligt överstiger B’s, så bör A’s intressen 
och/eller rättigheter vid t tillgodoses framför B’s.
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Satserna (1) och (2) är okontroversiella, och kräver inga utläggningar. (3) 
är mer omdiskuterad, vilket är naturligt med en sats som far så vittgående 
konsekvenser. Bland annat far den ju till följd att äldre fosters intressen — 
vilka ju i detta sammanhang närmast kan anta formen av en enda rättighet, 
nämligen rätten till liv — väger tyngre än somliga av moderns intressen, 
t ex intresset av att framstå som sexuellt attraktiv vid en festlighet som 
planeras äga rum vid en tidpunkt som sammanfaller med graviditetens 
åttonde månad. Om kvinnan av detta skäl skulle begära en (sen) abort 
menar de flesta att fostrets intresse (och/eller rätt till liv) väger tyngre, och 
att en abort vore omoralisk. Men om kvinnan begär abort för att hon vill 
undvika fruktansvärda, men inte livshotande smärtor — hur ställer man 
sig då? Kan man fortfarande åberopa principen (3)? Kan intresset (eller: 
rättigheten) ”att undvika smärta” någonsin sägas väga tyngre än intresset 
(rättigheten) ”att förbli vid liv”? Thomson skulle svara jakande, Donagan 
tvekande. Andra skulle kanske fråga sig, om en icke självmedveten varelse 
kan sägas ha ”intressen” av att fortleva. Eller kanske skulle de rent av 
ifrågasätta om detta alls är ett ”intresse”, och i stället hävda, att det är en 
förutsättning för andra intressen, t ex intresset av att undvika smärta. Men 
omsätts dessa satser i termer av rättigheter försvinner denna svårighet — 
medan andra uppkommer i stället (t ex den hur rättigheter grundläggs 
utan att vara relaterade till intressen).

Klart är dock, att den rätt (eller det intresse) fostret far när det blir 
”kännande” och far moralisk ställning — dvs rätten till liv — måste sägas 
vara en av de rättigheter (respektive ett av de intressen) som placeras 
högst upp i ”rättighetshierarkin” (”intressehierarkin”). De skäl som and­
ra varelser kan uppställa måste m a o vägas mot denna rätt (detta intres­
se). Och det torde stå klart, att dessa skäl måste vara tungt vägande för att 
övertrumfa denna grundläggande rättighet (detta grundläggande intres­
se). Vilka skäl kan man då tänka sig?

Sumner skulle bara vara beredd att acceptera sena aborter — dvs 
aborter av foster som fatt moralisk ställning — i sådana fall där det 
psykiska respektive fysiska lidandet väntas förorsakas av havandeskapet 
eller själva födseln. Om man hänvisar till det lidande som vårdnaden av 
barnet skulle kunna förorsaka hänvisar Sumner till adoptionsmöjligheten. 
Det lidande det innebär för kvinnan att bära fram barnet och föda det, och 
därefter lämna det ifrån sig menar Sumner väger för lätt gentemot barnets 
rätt till liv. (För ytterligare synpunkter på detta dilemma, se Thomson 
1971.)

En intressant fråga i detta sammanhang är naturligtvis följande: Kan 
någon annan människa än modern i ett enskilt fall anföra skäl som väger så 
tungt att även en sen abort blir moraliskt acceptabel, eller rent av moralisk 
plikt? Detta synes vid en första anblick mycket tveksamt. Men även om 
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sådana fall torde vara ytterligt sällsynta så kan möjligheten inte uteslutas. 
Här måste man naturligtvis vid den moraliska bedömningen ta stor hän­
syn till moderns vilja: vill hon bära fram fostret till förlossningen måste 
synnerligen goda skäl anföras för att en annan person ska kunna genom­
driva ett abortingrepp. Detta gäller naturligtvis även tidiga aborter. Ste­
ven R Levy (1980) har dock ifrågasatt det i abortdiskussionen annars 
oomtvistade antagandet att endast modern bör ha bestämmanderätt i 
frågan huruvida abort ska utföras eller ej. Han vill också sätta frågetecken 
för somliga av de skäl som ibland anförs av abortsökande kvinnor genom 
att hävda att dessa argument med lika stor rimlighet skulle kunna anföras 
av den potentielle fadern (som ju ingen lyssnar till). Exempel på sådana 
argument är rädsla för att barnet ska förstöra möjligheterna till en karriär, 
samt göra hemlivet svåruthärdligt. Dock tvingas Levy utelämna den i 
detta sammanhang väsentligaste skillnaden mellan fadern och modern: 
att det är i kvinnans kropp fostret tar form, och att det är hon som far ta de 
smärtor och övriga olägenheter som förlossningen för med sig. Att den 
yttersta beslutsrätten ligger hos kvinnan synes härmed onekligen berät­
tigat.

Det är emellertid tänkbart att också samhället kan ha ett intresse av att 
aborter utföres. En av samhällets uppgifter är att väga olika individers 
intressen mot varandra, och i krislägen åstadkomma lösningar, antingen 
genom att påverka, eller, där det visat sig omöjligt, genom att föranstalta 
om tvångsåtgärder. Sådana beslut kan naturligtvis vara mer eller mindre 
moraliskt acceptabla. Men att det kan vara ett acceptabelt beslut att under 
plötslig påkommen hungersnöd öva påtryckningar mot gravida kvinnor 
att utföra en (tidig) abort synes uppenbart. (Däremot förefaller det svårt 
att finna situationer som är så svåra att samhället ska sägas vara berättigat 
att genom tvång låta utföra aborter, även om det inte kan uteslutas att också 
sådana situationer kan uppkomma; se vidare nedan.) Samhället kan också 
tänkas vilja genomdriva aborter när det bedöms vara det bästa alternati­
vet för fostret (en tanke som fatt ökad aktualitet med de senaste årens 
förbättrade möjligheter att genomföra fosterundersökningar). De sam- 
hällsmoraliska aspekterna på detta problemområde finns det emellertid 
inte utrymme att här gå närmare in på (men se härvidlag Herbenick 1975, 
Sher 1981 och Sumner 1981, s 154— 160). Nedan ska bara i korthet beröras 
de intressen som fostret självt kan sägas ha av att en abort utföres.

Det har nämligen hävdats att såväl tidiga som sena aborter är befogade 
— ja, rent av borde räknas som plikt — i sådana fall där man konstaterat att 
fostret är gravt defekt och att det, ifall aborten inte utfördes, skulle komma 
att födas till ett liv fyllt av lidande. Vad man här har att ta ställning till är 
frågan huruvida barmhärtighetsmord av foster — eller, närmare besämt, 
nonvoluntär eutanasi av ofödda — kan vara berättigat. Det normala i sådana 
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här resonemang synes vara att man relaterar det ännu ej födda barnets 
framtidsutsikter till vad man vet om barn som blivit födda med liknande 
framtidsperspektiv. Om den senare gruppen av barn lever ett liv fyllt av 
lidande och/eller utan möjligheter att klara sig utan ständig hjälp, etc, kan 
det kanske sägas, att det hade varit bättre för dessa barn att aldrig ha blivit 
födda; kanske uttrycker de själva — när de kommit till vuxen ålder — en 
liknande åsikt. Av detta drar man då slutsatsen, att det är bättre att 
avbryta havandeskap än låta barn med dylika framtidsutsikter födas.

Argumentet synes rimligt, men undgår emellertid inte ett par allvarliga 
svårigheter. För det första kan man fråga sig hur dåliga framtidsutsikterna 
måste vara för att detta argument ska väga tyngre än andra hänsynstagan­
den — t ex vad avser modern och hennes önskemål. Det har ju ofta 
framgått att fysiskt handikappade — även gravt handikappade — kan 
utveckla intressen som de själva menar gör deras liv meningsfulla, och 
självmord är också ovanliga i denna grupp. Kanske skulle argumentering­
en kunna räddas mot denna invändning genom ett majoritetsresonemang 
där det sas, att i det fall det kommande, ännu ej födda barnet tillhör en 
kategori, där majoriteten av födda barn lever ett liv fyllt av lidande — ett 
lidande som inte uppvägs av utveckade intressen — så är abort, enligt 
detta sätt att se, att förorda. I ett sådant fall synes det rimligt att villfara 
moderns begäran om abort även vid ett sent stadium. Det synes också 
moraliskt berättigat att försöka övertyga modern om det kloka i att göra 
abort, att s a s göra sig till talesman för fostrets intressen gentemot modern. 
Däremot förefaller det väl drastiskt att genom tvångsåtgärder försöka 
genomföra aborten mot kvinnans vilja. Barnets sannolika lidande i framti­
den far här vägas mot det lidade som kvinnan förorsakas genom detta 
förfarande. Och i beräkningarna bör man naturligtvis ta in de övriga 
följdverkningar som sannolikt skulle inträffa ute i samhället.

Just de biverkningar som aborter kan tänkas fa i samhällslivet har fatt 
somliga filosofer att konstruera ett argument som inte vänder sig mot 
aborter per se, utan i stället tar fasta på de risker som är förknippade med 
legaliserandet av aborter. Detta argument, som går under flera namn — 
”kilargumentet” (”the thin end of the wedge”), ”dominoargumentet” 
eller ”hala-slänten-argumentet” (”slippery-slope-argument”) — lyder i 
R M liares stopning som följer: ”Om vi tillåter preventivmedel, varför då 
iflte aborter?; och örii vi tillåter aborter, varför inte spädbarnsavlivande?; 
och om vi tillåter spädbäthsåvlivande, vad hindrar oss väl då att döda 
Ÿtixnâ rnäriniskor?” (s 216)1 : Med andra ord: kan inte antagandet av en i sig 
bfatHg jjraxis (ss äbort — märk här att Hare inte gör någon skillnad mellan 
sena Öch tidiga abortér!) leda till en uppluckring av moraliska normer, så 
att så småhihgöm allt farligare saker slinker igenom? Kan inte en sådan 
praxis innebära ett ruckande på vår aktning inför värdet av andras — och 
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eget — liv, så att tillvaron blir alltmer hotfull och riskabel, och därmed 
olyckligare för de flesta av oss? Om inte annat, så åtminstone på längre 
sikt?

Den risk som detta argument pekar på får naturligvis inte förringas. 
Samtidigt är det synnerligen svårt att föreställa sig hur vi skulle kunna 
vara säkra på, att exempelvis en ökad mordfrekvens har ett samband med 
en ny, liberal abortpraxis, och inte med någon annan förändring i samhäl­
let. Omvänt är det ju bekant, att en restriktiv abortlagstiftning alls inte 
behöver innebära ett generellt vaktslående kring mänskliga rättigheter, 
som exemplet Nazi-Tyskland visar.

Men mot det till karaktären teleologiska kilargumentet kan naturligtvis 
i första hand anföras den invändningen, att de positiva följder abortinsti­
tutionen far vida överstiger riskerna, och att abortinstitutionen därmed är 
moraliskt berättigad. En av dessa positiva följder skulle vara att antalet 
oönskade barn genom abortmöjligheten skulle avta (detta argument drivs 
bl a av Glover, s 142 ff). Mer utförligt skulle argumentet kunna skrivas som 
följer: Människor med moralisk ställning har rätt till ett lyckligt liv. Man 
bör därför inte hindra människor med moralisk ställning att utnyttja de 
möjligheter som står dem till buds att göra sina egna liv lyckligare, då 
förutsatt att detta inte innebär att andra människor med moralisk ställ­
ning skadas därav. Ett oönskat barn kan göra livet mindre lyckligt för 
föräldern/föräldrarna. Sociologiska undersökningar har därtill visat, att 
oönskade barn ofta får en betydligt sämre start i livet än andra barn, vilket 
oftare än motsatsen leder till ett mindre lyckligt liv för dessa barn,jämfört 
med önskade barn. Att minska antalet oönskade barn far därför till 
resultat såväl ett större antal lyckliga människor (föräldrarna) som ett 
minskat antal olyckliga människor (de oönskade barnen): summa summa­
rum — ett på det hela taget lyckligare tillstånd. Ett sätt att reducera 
mängden oönskade barn är nu att ge människor tillgång till preventivme­
del. Men sådana kan mankera, och när så sker kan ett oönskat havande­
skap bli följden. I sådana fall finns dock en annan möjlighet: möjligheten 
att fa en tidig abort. Och eftersom aborter i sådana fall utförs före det 
stadium då fostret far känselförmåga, och eftersom sådana aborter för­
hindrar tillkomsten av oönskade barn, och eftersom denna konsekvens 
innebär att lyckonivån höjs i världen, så bör aborter räknas som moraliskt 
godtagbara (i sådana fall). Att också sena aborter under vissa specificera­
de omständigheter torde förorsaka en höjd lyckonivå i världen har det 
argumenterats för på föregående sidor.

Not
Det bör understrykas, att översikten är selektiv på två sätt. Dels tar den bara upp 
ett eller ett par av huvudargumenten i de berörda artiklarna. Dels tar den bara upp 
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sådana artiklar som har gett upphov till uppmärksammade diskussioner och/eller 
utgjort intressanta kommentarer till sådana artiklar; detta innebär bl a att en 
anförd tankegång inte behöver vara den angivne författarens uppfinning — det kan 
i stället helt enkelt vara så, att den anförda tankegången hos denne författare fått 
sin, i mitt tycke, effektivaste utformning. Urvalet har över huvud taget främst 
betingats av en vilja att ge en så samlad och strukturerad, och samtidigt så 
representativ bild av diskussionen som möjligt. Detta har medfört, att en rad 
artiklar i ämnet saknas i den löpande framställningen. Med viss tillfredsställelse 
kan jag konstatera, att dessa utelämnade artiklar genomgående håller lägre halt än 
de medtagna. Detta gäller exempelvis två artiklar som tar fasta på Thomsons 
artikel (1971): Baruch Brodys (1972) och John Finnis (1973, med svar av Thom­
son), vilka båda tar upp och kritiserar Thomsons uppfattning att direkt dödande 
av oskyldiga varelser är moraliskt likvärdigt med indirekt dödande av dem; 
resonemangen är till stor del intuitiva och inte så litet oklara, varför de här har 
utelämnats. Likaså har jag valt att förbigå tre kritiska inlägg (med svar från 
författaren) som utgår från Michael Tooleys artikel (1972), även om dessa inlägg 
måste sägas innehålla mer av substantiellt intresse; men Robert Howells kritik av 
Tooleys/J^on-kriterium påminner till stor del om Blumenfelds i texten upptagna, 
vilket fö också gäller för Adam Mortons, och Edward Langerak kritiserar en av de 
Tooley-analogier jag valt att utelämna. Alan Zaitchiks försvar för viabilitetsstadiet 
som gräns för aborternas tillåtlighet (1981) har det heller inte känts meningsfullt 
att ägna trycksvärta åt — vilket också gäller för andra artiklar, som helt saknas i 
litteraturförteckningen. Detta kan kanske sägas tyda på en viss självsvåldighet vid 
kontakten med materialet, en uppfattning som måhända styrks av det förhållan­
det, att det även i de ovan nämnda artiklarna finns synpunkter som vore värda att 
behandlas utförligare. Därför vill jag omedelbart frånsäga mig alla anspråk på 
fullständighet, en taktik jag fö lånar från Sumner, som dock ägnat en hel bok åt 
ämnet. Således har det inte blivit plats för några djupdykningar i den i detta 
sammanhang ofta förekommande rättighetsproblematiken; inte heller har relatio­
nerna mellan underlåtanden och handlingar fatt det utrymme de förtjänar; och 
resonemangens överensstämmelse — eller brist på sådan — visavi uttalade eller 
outtalade meta-etiska preferenser har också kommit i skymundan (vilket dock i 
sistnämnda fall utgör en rättvis spegling av debattläget).

översikten presenterades som diskussionsunderlag vid den första svenska eti­
kerkonferensen, vilken ägde rum i Båstad, juni 1982. Detta är en reviderad version.
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