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Sven Bj er stedt

Fruktan inför döden?

Reflektioner med utgångspunkt i några svenska filosofiska essäer

Skräck, fruktan, ångest — det är olika ord för ett vanligt sätt att förhålla sig 
till döden. Jag gör ingen betydelseskillnad mellan dessa tre termer; de 
används här synonymt om ett sätt att reagera inför ett kommande till­
stånd. I denna uppsats diskuteras huruvida detta reaktionssätt är berät­
tigat.

Jag vill redan här sålla bort vissa besläktade frågeställningar genom att 
skilja på döendefruktan och dödsfruktan. Det förstnämnda, fruktan inför det 
ofta plågsamma tillstånd som en människa befinner sig i innan livet ut­
slocknar, kommer inte att behandlas här.

En annan viktig inskränkning är att jag behandlar fruktan för den egna 
döden, men bortser från att det naturligtvis är vanligt att man hyser 
fruktan för att andra människor skall dö — både av egocentriska skäl och på 
deras vägnar. (Hos t ex Mats Furberg tyder vissa formuleringar på att 
dödsfruktan för honom främst är egocentrisk, men har att göra med andras 
död: ”Det hemska med döden är . . . att den drabbar dem jag håller av . . . 
Jag ... är förmodligen mindre rädd för deras skull än för min egen — för 
hur jag skall reda mig dem förutan” — 1970, s 31.)

En ytterligare begränsning kommer till uttryck i avsnittet om fruktans 
förnuftighet. Jag inriktar mig där på privata (egocentriska) skäl för att 
frukta sin egen död, och bortser från att man kan oroa sig för hur anhöriga, 
firman eller vetenskapen kommer att få det efter ens frånfålle.

Jag menar att det även efter dessa avgränsningar återstår ett problem, 
som är intressant och viktigt, och som kan bli föremål för en vettig filosofisk 
diskussion. Frågeställningen gäller en känslorelation som är klar och 
entydig: den enskilda människans ställningstagande till sin egen död, utan 
särskilt beaktande av faktorer utom henne själv. I det följande behandlas 
problemet med utgångspunkt från essäer av Mats Furberg, Lars Gustafs­
son, Sören Halidén och Ingemar Hedenius. (Jag ger direkta sidhänvis­
ningar bara till Furbergs bok.) Jag vill betona att det rör sig om min läsning 
av dessa texter. Jag har inte kunnat undgå att strö in egna synpunkter. 
Dessutom är väl hela formen för sammanställning och utveckling av idéer, 
som jag tyckt mig se mer eller mindre tydligt formulerade i filosofiska 
essäer, en rätt personlig historia. Även om jag ansträngt mig att inte göra 
våld på författarnas tankar, är det ändå troligt att urvalet kommit att bero
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på mina egna.
Uppsatsens innehållsstruktur avviker från essäernas, men är inspirerad 

av Halidéns metodologiska diskussion, som dock utmynnar i delvis andra 
målsättningar än dem som jag haft här. Halidén menar att ett riktigt 
ställningstagande till döden bör vara organisations- och informationsre­
sistent, dvs att det bör vara sådant att det inte förändras om det genomar­
betas eller konfronteras med nya fakta. Ett utvecklat och moget ställnings­
tagande måste vara välgrundat. Alla informationer som är av känslomäs­
sig betydelse i sammanhanget måste beaktas.

Frågan om dödsfruktan blir i Halidéns tolkning ämne för vetenskapliga 
undersökningar: är en organisations- och informationsresistent inställning 
intill döden möjlig, och hur är den i så fall beskaffad?

Kanske kan man se min korta utredning här som ett steg tillbaka 
jämfört med den metodologi som Halidén förespråkar. Halidén anger ett 
stort antal olika slags fakta som på ett eller annat sätt är relevanta för 
ställningstagandet till döden. Av dessa informationstyper har jag helt 
sonika valt ut en del, och den diskussion som förs här kan alltså inte ge en 
uttömmande grund för ett moget ställningstagande till döden enligt Hall- 
déns kriterier. Han antyder att det vore önskvärt att bl a göra ett empi- 
riskt-psykologiskt blottställande av olika komponenter som faktiskt kan 
ingå i det känslokomplex man med ett samlande namn brukar kalla 
dödsfruktan. Halidén menar att data om hur folk i allmänhet ställer sig till 
döden är relevanta. Det är sant att problematiken har extremt hög all­
mängiltighet, och jag tror att de flesta människor har saker att säga om 
dödsfruktan, som kunde vara av värde för en filosofisk undersökning. Här 
har dock diskussionen bara innefattat de nämnda författarna och mig 
själv. Denna brist på empirisk underbyggnad är naturligtvis ett handi­
kapp, men för mina syften knappast ett oöverkomligt sådant. Jag ser här 
preliminärt dödsfruktan som ett primitivt, oanalyserat begrepp. Säkert 
kunde problemet med dödsfruktan klargöras åtskilligt genom att man 
pekade på olika typer av sådan fruktan. Jag tror dock inte att det innebär 
något hinder för den fortsatta diskussionen att utgå från en oanalyserad 
dödsfruktan. I stället vill jag analysera ett urval av olika skäl eller grunder 
för att hysa dödsfruktan, vilka jag funnit framförda t ex i de nämnda 
essäerna.

I högre grad än Halidén och Furberg inriktar jag också min diskussion 
på just det slag av ställningstagande som består i fruktan. Som skäl för 
begränsningarna vill jag säga att de möjliggör om inte en uttömmande så 
åtminstone en samlad redogörelse för viktiga delproblem beträffande 
fruktan inför döden.

Det första avsnittet handlar om döden som den totala förintelsen och om 
frågan, vilka föreställningar vi kan ha om vår egen icke-existens. Det andra 
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avsnittet diskuterar vilka förnuftsmässiga grunder det kan finnas för att 
frukta döden. Det sista avnittet ser kort på frågan om dödsfruktan är 
berättigad på något annat sätt.

1. Kan man föreställa sig förintelsen av jaget?
Vi vet inget om det döda tillståndet utan kan endast — eventuellt — ha mer 
eller mindre sannolika föreställningar om hur det är att vara död. Just 
möjligheten av att föreställa sig döden blir därför central för ställningsta­
gandet till döden. En känsla av fruktan, kan man hävda, förutsätter att 
man har en föreställning om det man fruktar. Helt självklart är kanske inte 
ett sådant påstående, men jag skall inte diskutera det i denna uppsats.

Här kommer jag att anta att döden innebär en plötslig och total förintel­
se av den mänskliga kroppens och själens funktioner. I döden utslocknar 
medvetandet. Denna punkt är central för fortsatta resonemang — jag 
anser att en metafysisk arbetshypotes av detta slag är oundgänglig för all 
vidare diskussion. Jag anför ingen motivering för den, mer än att den tycks 
mig vara i enlighet med modern naturvetenskaplig syn. Man bör dock 
vara väl medveten om att detta inte är någon allmänt omfattad hypotes 
bland människor i vårt samhälle. Många bevarar säkert en tro på ett eller 
annat slag av reinkarnation, kanske inspirerad av moderna beskrivningar 
av ”psykiska” företeelser (som t ex utomkroppsliga upplevelser och döds- 
bäddsvisioner). Och om min utgångshypotes på något sätt (jag inser inte 
hur) skulle falsifieras, så mister uppsatsen förmodligen helt sitt eventuella 
intresse.

Det verkar också som om förutsättningen, att döden innebär medvetan­
dets utslocknande, görs av samtliga författare som jag behandlar (möjli­
gen med undantag för Furberg). Lars Gustafsson gör gällande att ”det inte 
existerar något rimligt alternativ till uppfattningen att vårt liv är ett biolo­
giskt liv” och att livet därför har ändlig utsträckning. Halidén kritiserar 
sådana psykologiska föreställningar som ger utplåningen ”ett innehåll 
som egentligen inte tillkommer den” (t ex förruttnelse eller frid). Hedeni- 
us’ tes att dödsfruktan ur ”privat” synpunkt är oberättigad bygger just på 
Lucretius’ sats: ”där döden är, är icke vi”. Mats Furberg påstår sig dock 
känna ”fasan för ett hinsidesliv. Lite grann helvetesskräck har jag” (s 23). 
Å andra sidan tycks han mena att en sådan fruktan är oberättigad eller 
oförnuftig i någon mening: ”1 mitt vuxna liv har jag varit rädd för döendet 
och i mina själssjuka stunder för ett hinsidesliv men aldrig för själva döden, för 
att inte finnas mer” (s 31; min kursivering). Ändå ägnar Furberg sextio 
sidor av sin bok åt kapitlet ”Att överleva döden”.

Vari består då (eller bättre: vad åsyftar) detjag som frågan handlar om? 
Furberg har en rätt utförlig diskussion av detta problem, och jag kan inte 
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ta upp alla inslag i den, men han kritiserar bl a sådana (oftast underför­
stådda) definitioner av ”jag” som vid närmare betraktande visar sig ha 
formen ”det X somjög har”. De är uppenbart otillfredsställande, men icke 
desto mindre vanliga. Wittgenstein identifierade ”jag” i sk objektiv an­
vändning med t ex ”min kropp” (s 45). I ”Faidon” gör Platon påståendet 
”Jag, Sokrates, är (identisk med) min själ” (s 47). Samma slag av misstag 
tycks Descartes enligt Furberg göra i drömargumentet i ”Meditationes” (s 
48 f).

Furberg anknyter i sin kritik närmast till Strawsons ”påfallande alldag­
liga” påstående, att personbegreppet är logiskt primitivt. ”Jag” åsyftar 
något som är både mentalt och kroppsligt, men kan inte åsyfta vare sig något 
rent mentalt eller något rent kroppsligt. Att skilja på subjektiv användning 
och objektiv användning av ”jag” är felaktigt. Den platonsk-cartesianska 
läran är absurd (s 51 f).

De övriga essäisterna tycks inte beakta frågan om vad ”jag” åsyftar med 
nämnvärt intresse. Lars Gustafsson ger ett försök till definition av vad det 
innebär att vara död, där han kringgår problematiken. Definitionen lyder:
Min död är ett tillstånd hos mig, så beskaffat att jag vid en given tidpunkt inte ingår 
i universums sammanhang, — eller, ett tillstånd hos universum vid en given 
tidpunkt, så beskaffat att jag vid denna tidpunkt inte ingår i dess sammanhang.

Och detta att vid en viss tidpunkt inte ingå i universums sammanhang, det 
innebär att världen är så beskaffad att jag för dess tillstånd vid vissa tidpunkter inte 
har någon direkt, dvs perceptuell tillgång till kunskap om den.

Definitionens innebörd måste klargöras på en egentligen trivial punkt. 
Furberg har uppenbarligen tolkat ordet ”innebär” som uttryck för en 
ekvivalens. Han riktar nämligen sarkastisk kritik mot Gustafssons defini- 
tionsförsök med följande motexempel: ”Under narkosen torde jag sakna 
’perceptuell tillgång’ till kunskap om världen.. . . Enligt Gustafsson är jag 
alltså död på operätionsbordet. . . . Det är visserligen sant... att den som 
är död varken ser eller hör. . . men det är inte sant att envar som vid en viss 
tidpunkt saknar varseblivningar och förnimmelser är död vid den tidpunk­
ten. Man kunde lika gärna argumentera att eftersom alla svenskar är 
människor så är alla människor Svenskar” (s 35f).

Jag menar dock att det är tydligt att Furberg förstått Gustafsson fel, och 
att ordet ”innebär” bara skall uttrycka en implikation, inte en ekvivalens. 
Att man saknar perceptioner är i någon mening en följd av att man inte 
ingår i universum. Motsatsen gäller dock inte.

Poängen med Lars Gustafssons definition är i själva verket dock snarast 
att den undgår att referera till den döde genom att bestämma min död som 
ett tillstånd hos universum i stället för ett tillstånd hos mig. ”1 en paradoxal 
mening” vet vi därför vad det innebär att vara död. Vi vet det genom 
historien, ty innan vi föddes ingick vi inte heller i universums samman- 
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hang. ”Att det finns en död också bakåt i tiden ger på något sätt tröst,” 
säger Gustafsson. ”Hela tankegången innebär en avdramatiscring.”

Mats Furberg framför kritik mot detta påstående, som han kombinerar 
med Gustafssons tes ”Allt förflutet och allt framtida är lika verkligt som 
det nuvarande”. Furberg anklagar Gustafsson för att blanda samman 
trivialiteten att allt som kommer att hända, kommer att hända, med den 
”metafysiska dumheten” att det, som kommer att hända, inte kan påver­
kas. Genom denna sammanblandning, menar Furberg, förbiser Gustafsson 
att en viktig beståndsdel i vår dödsskräck är ”den vanmakt som är förbun­
den med vetskapen att man efter sin död inte kan rätta till missförhållan­
dena i världen” (s 36). Döden sätter en obarmhärtig gräns för vad vi kan 
påverka av det som kommer att hända.

Men Gustafsson har inte alls förbisett detta — han och Furberg talar väl 
i själva verket om precis samma sak här. Döden hindrar oss att fortsätta 
förbättra världen — det är en anledning till att vi fruktar den. Men 
Gustafsson går dessutom vidare och försöker besvara frågan: varför tar vi 
detta som en anledning att frukta döden? Vi har, menar han, en uppfatt­
ning om att våra egna liv mister sin mening ifall historien som helhet visar 
sig vara ett fiasko. Om våra liv skall bli meningsfulla, måste vi i och med 
något framtida utvecklingsstadium kunna ”rättfärdiggöra” alla missför­
hållanden och allt lidande i det förflutna. Men döden sätter en gräns för 
vad vi kan göra; den hindrar oss att i framtiden ställa det förflutna i nytt 
ljus. Vår sorg över döden är en sorg över att ”något väsentligt i våra liv 
genom ett slags bedrägeri har förlagts utanför dem”. (Gustafsson vill även 
se den som en ”mystifikation”: vår fruktan har en hopplös utgångspunkt, 
eftersom det överhuvudtaget inte går att rättfärdiggöra det förflutna.)

Det ligger väl något mer i att ”rättfärdiggöra” det förflutnas missförhål­
landen (Gustafsson) än i att ”rätta till” nutidens (Furberg). Men vår 
förmåga att påverka händelseförloppen i framtiden är central för båda. 
Furberg har alltså uppenbarligen missförstått Gustafsson, när han säger 
att denne inte har insett dödsfruktans samband med vår förmåga att 
påverka framtida skeenden.

Lars Gustafssons definition av ”min död” implicerar att vi har en 
distinkt kunskap om vad det innebär att vara död. Furberg motsätter sig 
detta. Han tycks i sitt resonemang helt utgå ifrån den egna personen, och 
inte som Gustafsson från universum (vilket ju just skulle vara poängen 
med definitionen). Furberg tycks inte vilja erkänna att definitionens po­
äng, detta att man undgår referens till den egna personen, alls är någon 
poäng. Han kan ha rätt.

Mer relevant, åtminstone för frågan om min egen dödsfruktan, bör det 
ju vara att se min död som något som angår mig, i stället för att gå omvägen 
över universum i övrigt. Gustafssons definition ”avdramatiserar” proble- 
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met genom att visa på att min död defmitionsmässigt inte innebär något 
annorlunda än världens tillstånd innan jag föddes. Furberg har emellertid 
ytterligare en grundläggande invändning mot Gustafssons definition: en­
ligt Furberg är det inte givet att jag vet vad ”Jag är död” innebär (s 37 ff).

”Jag” är enligt Furberg ett extraordinärt pronomen på så vis att det inte 
av talaren saklöst kan ersättas av demonstrativa pronomen, egennamn 
eller beskrivningar, om begripligheten skall bibehållas (s 39).

En annan persons död innebär för mig vissa fysiologiska förändringar, 
som jag kan observera; men Furberg tvivlar på att jag kan sätta mig in i 
vad det innebär attjög inte längre upplever något (s 41).

Furbergs diskussion av detta är djuplodande och svår. Utrymmet till­
låter inte att gå igenom den utförligt här. Den utmynnar i slutsatsen att 
”jag är död” inte är problematisk därför att satsen är självupphävande 
(meningsfull men alltid falsk), utan svårigheten har följande grund: ”Det 
är visserligen sant att om det har mening att säga att x lever, så har det 
också mening att säga att x är död. Men detta gäller endast under i övrigt 
lika förutsättningar; och här är detta villkor inte uppfyllt. Endast levande 
människor kan i egentlig mening tala . . . eftersom ’jag’ nödvändigtvis 
åsyftar talaren, kan det sagda inte med bibehållen mening frikopplas från 
sägandet av det” (s 54). Furberg fortsätter: ”Min slutsats — som jag 
framför med bävan — är att ’Jag är död’ är språkligt obegripligt. Har jag 
rätt är det möjligt att vår egen död är begreppsligt oåtkomlig på ett sätt 
som andras inte är . . . Det är kusligt att inte ens kunna göra sig ett 
begrepp om vad det är att själv vara död. Den kusligheten är, tror jag, en 
av de mäktigaste orsakerna till den dödsskräck som är profan, oberörd av 
hinsidesföreställningar” (s 55).

Här står alltså ord mot ord: Gustafsson menar att jag kan föreställa mig 
vad det innebär att jag är död, Furberg förnekar det. Båda argumenterar 
för sin ståndpunkt, men från ganska olika utgångspunkter. Jag tvingas 
lämna frågan med detta konstaterande av en grundläggande åsiktskillnad.

2. Är dödsfruktan förnuftig?
I detta avsnitt behandlas bara det som Hedenius kallar dödsfruktan av 
privata skäl. Jag tar inte alls ställning till frågan huruvida det finns andra 
slags skäl för dödsfruktan och om dessa är förnuftiga i någon ftiëHiilg. 
Begränsningen måste nog betraktas som radikal. Den är tillkottittlêh äV 
praktiska skäl. Vad som bortfaller är alla eventuella hänsyn till üüivefstifti 
i övrigt, ”allmängiltiga” skäl till dödsfruktan;

Jag stannar vid förhållandet mellan döden öéh den enskilda människan t 
Det lidande som en människas död skulle kunna innebäfa för hennes 
anhöriga, eller den förlust som hennes frånfållé eventuellt tillfögaf t ex 
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filosofin, tillmäts ingen relevans. De beståndsdelar i dödsfruktan som tas 
upp här skulle alltså kunna finnas även i ett universum bestående av 
endast en (dödlig) individ. Jag är medveten om att mycket som är intres­
sant beträffande problemet med dödsfruktan faller bort genom denna 
inskränkning. Å andra sidan bör mycket av intresse kunna sägas om det 
härmed avgränsade kärnproblemet.

Vad är förnuftigt? Jag går inte närmare in på den frågan. Det är nog 
rimligt att lägga ungefär följande innebörd i ordet, sådant det används i 
detta avsnitt: Om en åsikt eller känsla är förnuftig, så har de argument, 
som man kan ge för att man hyser den, övertygelsekraft på åhöraren. Här 
används mest av stilistiska skäl ordet ”berättigad” synonymt med ”för­
nuftig”.

Det är inte alltid vi har anledning att fråga oss om en viss känsla är 
förnuftig. Frågeställningen förefaller på sätt och vis motsägelsefull. Jag 
skall dock anta att så inte är fallet, utan att frågan har mening. Men hur 
skall den då tolkas?

När vi i något sammanhang frågar oss: ”Är fruktan förnuftig?” så vill 
jag här inte tolka det som en fråga om huruvida det lönar sig att hysa 
fruktan. I stället vill jag tolka det som en fråga om huruvida det finns 
någon anledning att hysa fruktan.

Förnuftet säger oss, enligt Lucretius, att dödsfruktan är oberättigad. 
I essän ”Dödsfruktan” presenterar Hedenius sig själv som ”något av en 
expert på att försona tanken med döden”. Han tycks också vara överens 
med Lucretius vad beträffar resonemangets förnuftighet. Ändå betecknar 
han Lucretius’ tankar om dödsfruktan som ”så rationella och troskyldiga, 
att det nästan är plågsamt att skriva ned dem”. Denna formulering tyder 
på att Hedenius inte är helt övertygad om att Lucretius’ enkla lösning 
också är den rätta. Kanske hänför sig hans tveksamhet till det faktum att 
Lucretius helt förbiser s k allmängiltiga skäl för dödsfruktan; kanske går 
den djupare. Saken är svår att avgöra utifrån essäns innehåll.

Hedenius godkänner i princip Lucretius’ resonemang om att en männi­
ska inte har några privata skäl att frukta sin död. Min egen död innebär 
inte något ont för mig. Att döden innebär medvetandets totala utslocknan­
de ser Hedenius som ”ett synnerligen förnuftigt antagande”. Skräcken för 
att vara död är oberättigad, medger Hedenius — den beror bara på att vi 
har svårt att föreställa oss vår totala förintelse.

Att früktä dôdëti av privata skäl strider alltså enligt både Hedenius och 
Lucretius itlöt fotiiuftet; Däremot finns det enligt Hedenius andra giltiga 
skäl ätt fruktä döden: häfi kållar dem allmängiltiga. Man kan frukta sin 
död därför ätt universum i ÖVrigt (specialfallet: ens anhöriga) blir lidande 
av dem

Har Hedenius oeh Lutretius rätt i att fruktan för döden av privata skäl
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är oberättigad?
Döden kan vara något gott i de fall då den ersätter ett liv fyllt av lidande. 

Döden kan aldrig vara ett positivt ont, eftersom förnimmelserna upphör 
med den. Jag skisserar i det följande en invändning mot denna åsikt.

Man måste väl ändå kunna hysa en önskan att få fortsätta leva? Även om 
man förklarar att döden inte kan innebära något ont, så skulle säkerligen 
de flesta människor inför alternativen dö/leva vidare välja det senare. 
Aptit på livet — i den enkla betydelsen att man önskar att livsfunktionerna, 
inklusive sinnesförnimmelserna, skall fortsätta verka — är enligt min 
uppfattning minst lika vanlig som dödslängtan, dvs en önskan att livsfunk­
tionerna, inklusive sinnesförnimmelserna, skall upphöra. Tanken på att 
ens livsaptit inte skulle kunna tillfredsställas, utan att man måste dö, är 
sannolikt för många förenad med fruktan. (Detta beror naturligtvis på 
livslängd, på hur nära förestående man antar att döden är, etc. Sannolikt 
avtar livsaptiten efter en viss tidpunkt — ”livets middagshöjd”? — med 
antalet sinnesförnimmelser. Man kan bli mätt även på livet. Speciella 
omständigheter kan leda till en mera markant dödslängtan.)

Om en människa vid en viss tidpunkt har en stark önskan att fortsätta 
leva, och om hon kan anta att samma livsaptit kommer att finnas hos 
henne tills hon dör — är då inte hennes dödsfruktan berättigad?

Eftersom döden inte bjuder på sinnesförnimmelser av något slag, kan 
den inte sägäs vara lycklig eller olycklig i sig — endast i jämförelse med ett 
annat tillstånd. Om en person i sitt levande tillstånd upplever lust, innebär 
det döda tillståndet en försämring. Om han i livet upplever olust, är döden 
en förbättring. En inställning av fruktan inför utsikten att gå miste om ett 
lustfyllt tillstånd, liksom även en längtan inför utsikten att undgå ett 
olustfyllt tillstånd, måste båda vara förnuftsmässigt berättigade.

I den betydelse jag lägger i ordet förnuftig, så är inte bara fruktan inför 
något positivt ont, utan även fruktan inför något negativt ont (dvs förlus­
ten av detta livets goda) förnuftig. Man kan förstås hävda att inte en lika 
stark fruktan är berättigad i det senare fallet. Det skulle vara mer fruktans­
värt att möta en död fylld av lidande än att (efter ett lyckligt liv) möta en 
”värdeindifferent” död. Må så vara. Och man kan ju inte sakna något när 
man är död. Skulle detta innebära att det är irrationellt att frukta döden av 
det skäl att den innebär en förlust av lycka? Jag vill bestämt förneka detta. 
Rädslan att mista lyckan är välgrundad, även om det hade varit mer 
förnuftigt att frukta en försämring som man hade fatt uppleva resultatet 
av.

Tesen måste dock förses med förbehåll. Furberg tar upp tanken i 
följande sammanhang. Att vara rädd för att jag efter döden skall ha det 
besvärligt (kanske sörja över min icke-existens), det är, menar han, en 
konfys idé (s 56). Men den grund för dödsfruktan som jag angivit ovan, att 
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döden innebär förlust av livslyckan, är däremot möjligt, om än inte så 
tungt vägande för honom. ”Den versionen är åtminstone inte logiskt 
orimlig, men jag har svårt att känna dess sug. Vad är eller kan vara 
förskräckligt eller ens lätt vemodigt för mig i den blotta insikten att en dag 
finns inte Mats Furberg längre?” (s 57)

Bara det faktum att döden kan innebära en förlust av lyckoupplevelser 
utgör alltså för Furberg något skäl att frukta döden. Snarare är det för 
honom tvärtom så, att det ur lyckosynpunkt är mycket mer önskvärt att vi 
en gång dör, än att vårt liv blir evigt. Furberg väger det berättigade i 
dödsfruktan av de angivna skälen mot den fruktan vi skulle hysa om vi vore 
dömda till evigt liv. Fantasin att livet aldrig skulle ta slut kan göra honom 
”sjuk av skräck”. — ”Men vad kan vara frånstötande i insikten att jag inte 
är odödlig? Hur skulle jag kunna stå ut med den dagliga tristessen om jag 
inte visste att livet tar slut?” (s 57) Furberg säger att han inte ens har 
”rudimentär värdegemenskap” med den person som skräms av medve­
tandet om att han inte är evig. Det han sagt är en i viss mån träffande 
invändning mot min tes om det berättigade i rädslan för att mista lyckan i 
livet.

Detta medgivande innebär inte att jag utan tvekan ställer mig bakom 
Furbergs åsikt, att ett liv i evighet, om än aldrig så fullt av lycka, inte är 
något vi önskar. Jag tror visst att vi ibland skulle vilja slippa dö. Tillhör jag 
följaktligen den skara människor som är Mats Furberg ”så främmande till 
kynne att varje försök till argumentation med dem känns hopplöst” (s 57)?

Nej, det behöver inte vara så illa. Jag är villig att gå med på följande: En 
närmare eftertanke — kanske reflektion över den momentana lyckan satt i 
ett större sammanhang — skulle fa de flesta människor (och däribland 
förmodligen mig) att i deßesta ögonblick av sina respektive liv hålla med 
Furberg om att det vore fruktansvärt om vi tvingades leva i evighet.

Men detta innebär inte att det i alla ögonblick är oförnuftigt att frukta 
döden därför att den innebär en förlust av lycka. I vissa fall måste det 
kunna sägas vara berättigat, nämligen om en kombination av följande tre 
skäl fôr fruktan föreligger.

(1) Det förnuftiga i att frukta döden är proportionellt mot den lycka 
man upplever i livet. Ju mer välbefinnande man har att förlora genom 
döden, desto mer rationellt tycks det vara att frukta den.

(2) Samtidigt ökar det förnuftiga i dödsfruktan med det antal saker 
man vill utföra under återstoden av sitt liv. Ett specialfall kan vara då man 
vill hinna gottgöra det onda man eventuellt anser sig ha gjort, för att kunna 
möta döden med gott samvete eller något liknande. Det är mindre ratio­
nellt att frukta döden om man redan gjort allt man vill med sitt liv, än om 
man har mycket kvar.

(3) Hittills har min diskussion om det förnuftiga i att frukta döden helt 
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bortsett från närdöden inträffar. Det har naturligtvis en stor betydelse (om 
än underordnad de två tidigare faktorerna) hur lång tid man har kvar att 
leva. Ar döden nära förestående så skulle jag vilja säga att fruktan för den 
är mera förnuftig, förutsatt att villkoren (1) och (2) gör den förnuftig. 
Rationaliteten hos dödsfruktan är alltså omvänt proportionell mot den 
återstående livslängden. Här finns naturligtvis inget absolut kriterium. 
Man kan aldrig veta när man kommer att dö. Rationaliteten kan därför 
förstärkas eller försvagas av de skäl man har för att räkna med en viss 
återstående livslängd. Om man har mycket trovärdiga skäl för att tro att 
man dör snart, så har dödsfruktan en hög grad av förnuftighet.

Det är väl rätt klart av ovanstående att frågan om dödsfruktans förnuf­
tighet i grund och botten blir en tvist om användningsområdet för termen 
”förnuftig”. Det innebär inte att det är ointressant att skilja på olika slags 
skäl för dödsfruktan. Jag har angett tre skäl som jag anser bör åtminstone 
sammantagna tillskrivas förnuftighet. Läsaren kan mena att termen bör 
förbehållas vissa andra skäl. Eftersom ordet ”förnuftig” har en stark 
emotionell valör, är det inte utan betydelse vilka skäl man vill kalla 
förnuftiga. Jag vill dock falla tillbaka på den innebördsbestämning somjag 
angav i avsnittets början: skälen är förnuftiga försåvitt de har övertygel­
sekraft på läsaren. Det ankommer alltså på var och en att hålla diskussio­
nens godtyckliga eller konventionella element i åtanke.

Förutom de ovan angivna grunderna för dödsfruktan så finns det många 
vanligt förekommande skäl som inte är förnuftiga enligt min mening. 
Hedenius och Lucretius har alltså rätt i sin intention: de vill sålla bort 
dessa oförnuftiga skäl, fast de i mina ögon går för raskt till väga.

Halidén har pekat på vad han kallar ”ett teatermässigt drag” hos både 
dödsångest och dödslängtan. Dels en bild av det döda tillståndet: den kan 
präglas av förruttnelsen, respektive friden. Dels, mer subtilt, detta att man 
tillskriver döden ett psykologiskt innehåll (t ex ensamhet och kyla, respek­
tive sömn). Bilder och adjektiv som används om döden är missledande, 
framhåller Halidén: ”Det för förintelsen väsentliga är enkelt till sin art, 
och ger inte anledning till några utförliga beskrivningar.” Eftersom förin­
telsen (enligt min metafysiska arbetshypotes) kännetecknas av total av­
saknad av sinnesförnimmelser, så är inga av de föreställningar som Hall- 
dén kritiserar relevanta för inställningen till döden.

Dödsfruktan uppstår sannolikt ofta i situationer då man inte är kapabel 
till en lika grundlig analys av det berättigade i fruktan, som i en filosofisk 
utredning. Lidandet på dödsbädden kan, föreställer jag mig, framkalla 
inte bara en längtan att befrias från smärtorna genom döden, utan kan nog 
också ge upphov till fruktan för döden, om man t ex upplever lidandet som 
en föraning om plågor som skall komma efter att livet upphört.

En sådan dödsfruktan är emellertid inte förnuftsberättigad, om vi håller 
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fast vid utgångspunkten, att medvetandet utslocknar i dödsögonblicket. 
Ett jag som förintas kan inte fortsätta att vara offer för lidande. (Det kan 
också vara så att vissheten om att man skall dö stiger till något slags total 
insikt just vid dödsögonblicket. Huruvida den eventuella dödsfruktan, 
som kan tänkas uppstå i detta ögonblick, är förnuftig eller ej, vill jag avstå 
från att uttala mig om.)

Målet för Lucretius’ diskussion av dödsfruktan har väl varit att göra 
dessa föreställningars irrationalitet klar. Satsen att döden inte betyder 
något för oss, därför att själen är förgänglig, är dock ändå förhastad. 
Dödsfruktan kan vara rationell oavsett detta. Jag menar mig ha visat att 
det, utan avseende på annat än de privata skälen, finns åtminstone tre 
relevanta faktorer: upplevelsen av lust i livet, viljan att uträtta saker under 
återstoden av livet, och slutligen kalkylerandet av den återstående livs­
längden.

3. Kan dödsfruktan vara berättigad ur andra syn­
punkter?

Jag vill nu lämna diskussionen om huruvida dödsfruktan kan sägas vara 
berättigad av något slags förnuftiga skäl. I stället frågar jag mig: kan 
dödsfruktan vara berättigad ur några andra synpunkter? Vi måste här ha 
klart för oss, att de frågeställningar som aktualiseras kan vara av mycket 
annorlunda art än de, som behandlats i föregående avsnitt. Det beror 
förstås på mångtydigheter i ordet ”berättigad”. Jag medger att dess 
innebörd inte bestämts på något odiskutabelt sätt. De två diskussioner 
som förs i detta avsnitt tror jag dock kan ges en rätt tillfredsställande ram 
på följande vis. Jag frågar mig inte här om dödsfruktan har någon grund (i 
logiken eller i den empiriska verkligheten) utan om dödsfruktan har något 
värde (i sig eller genom sina konsekvenser).

Moraliskt berättigande av dödsfruktan
Halidén diskuterar möjligheten av att berättiga dödsfruktan moraliskt. 
Hans slutsats blir emellertid att sådana försök är fruktlösa. Han urskiljer 
tre moraliska bedömningsgrunder på känslolivets område. En känsla har 
ett moraliskt gott värde om den (a) är ljus (typ glädje, hopp, tacksamhet, 
tillgivenhet), (b) är spontan eller naturlig, eller (c) har goda verkningar. 
Inställningen till döden far ingen entydig ledning av de två första krite­
rierna, som talar om känslors inneboende egenskaper. En glättig inställ­
ning tycks vara riktig enligt (a), medan (b) lika gärna kan förespråka en 
panisk dödsskräck. Kriterierna ger alltså ingen lösning på problemet, eller 
bara en misslyckad lösning.
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Allmänt kan sägas att det inte finns någon vedertagen moralteori för 
känslor. Det brukar vara handlingar som värderas moraliskt. Jag vill inte 
slutgiltigt ta ställning till huruvida en känsla som fruktan kan vara intrin- 
sikalt god, men det förefaller mig prima facie som orimligt.

Pragmatiskt berättigande av dödsfruktan?
Detta är mitt namn på den tredje bedömningsgrunden enligt Halidén, de 
moraliskt värdefulla konsekvenserna av en viss inställning till döden. 
Halidén fattar sig kort, men hans inställning härom tycks gå stick i stäv 
med Hedenius’ (se nedan). Denne exemplifierar det pragmatiska berätti­
gandet av dödsfruktan i slutet av sin essä. På flera sätt, menar Hedenius, är 
det nyttigt att människor hyser fruktan inför döden. ”Dödsfruktan gagnar 
sålunda livet genom att underhålla denna illusion om dödens allvar.” 
(Hedenius använder ordet ”illusion”, eftersom han, som vi sett ovan, 
liksom Lucretius ser dödsfruktan av privata skäl som oförnuftig.) Döds­
fruktan förser oss med ett ”alltigenom irrationellt mål: att till varje pris 
undvika döden”. Den oförnuftiga föreställningen om dödens allvar har 
enligt Hedenius bl a följande nyttiga konsekvenser: (a) ”vi far inte döda, ty 
att åstadkomma något så allvarligt kan ingen ta på sitt ansvar”; (b) ”En 
väldig ökning av självmorden skulle bli följden, om dödsfruktan inte 
längre fanns; troligen också en stor ökning av dödsfallen i farliga sjukdo­
mar, sedan viljan att överleva minskats”; (c) en ”fruktbar ångest”: ”an­
strängningar att göra det bästa av den korta tid jag har kvar”.

Hedenius tillägger: ”avtrubbningen av allmänhetens reaktioner inför 
vår tids massmord visar att ingenting kan undvaras, som inskärper i 
människorna, att döden är allvarlig. En stor dödsfruktan kan vara nöd­
vändig för att hindra barbariets återkomst.”

Poängen i Hedenius’ essä ligger till stor del i att allt detta goda åstad­
kommes av en känsla som saknar rationell grund: ”ett exempel på att 
förnuftet är livets fiende”. Denna poäng faller om min argumentation i 
föregående avsnitt håller och det även finns förnuftiga skäl att hysa döds­
fruktan.

Inte heller tycks Hedenius’ pragmatiska berättigande av dödsfruktan 
vara invändningsfritt. Jag vill ifrågasätta hans framställning beträffande 
punkterna (a) och (b).

Vi har förvisso lagar som förbjuder mord, och hos de flesta människor 
finns väl en vilja att överleva, liksom även en motvilja mot självmord. Men 
man kan undra om det är så alldeles självklart att den inställning, som 
manifesteras på nämnda sätt, verkligen beror på att den enskilda männi­
skan (i normalfallet) hyser dödsfruktan. Finns det något nödvändigt sam­
band mellan individens skräck för döden och det faktum att samhället 
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straffar mördare? Knappast. Snarare är det en konvention som betingats 
av omsorg om produktionsapparaten e d; om alla gick omkring och mörda­
de varandra, skulle samhället inte fungera. Hedenius har inte på något sätt 
visat att det verkligen föreligger kausala samband mellan fruktan för 
döden och det som han anger som denna fruktans nyttiga konsekvenser.

Angående punkten (c) ovan ligger det lite annorlunda till. Även Fur­
berg menar att det är klart att insikten om att vårt liv är begränsat är 
nödvändig: inte bara för vårt arbete utan för vår livsharmoni över huvud. 
”Hur skulle jag kunna stå ut med den dagliga tristessen om jag inte visste 
att livet tar slut? En sådan existens skulle vara ett elände. Den krydda som 
finns i vetskapen om att jag inte har många arbetsår kvar skulle försvinna” 
(s 57.)-

När det gäller ett sådant ”privat” slag av nytta, tror jag att ett pragma­
tiskt berättigande av dödsfruktan är invändningsfritt. Lägg dock märke 
till att man kan uppfatta konsekvenserna annorlunda än Hedenius. Hali­
dén säger att det följande är ett tänkbart resonemang: ”Det är farligt att gå 
och vara rädd för döden. Man blir ledsen och far det besvärligare med 
livets angelägenheter. Det riktiga är därför att man ser med tillfredsställel­
se på döden”.

Sedan är det förstås klart, att detta slags privata pragmatiska berätti­
gandet av dödsfruktan, där det över huvud taget förekommer, måste bli en 
efterhandskonstruktion. Ingen fruktan uppkommer av pragmatiska skäl.
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Staffan Källström

Strid kring Uppsalafilosofin

Under våren 1982 startade Svenska Dagbladet en debatt under strecket på 
kultursidan. Under rubriken ”Moral i vår tid” ställde tidningen frågan 
vad begreppet ”moral” står för just nu och om det finns någon möjlighet 
att förena den individuella moralen och samhällsmoralen. Tidningen hade 
också inbjudit ett antal debattörer att yttra sig i den här frågan och det 
förste av dem var filosofen och författaren Lars Gustafsson. Hans inlägg 
hade titeln ”Om moraliska värdens existens” och det formade sig till ett 
angrepp på de filosofiska teorier som hävdar att det inte existerar några 
objektivt giltiga värden utan på sin höjd subjektiva värderingar i moralfrå­
gor. Han låter Uppsalafilosofin, representerad av filosofen Axel Häger­
ström och rättsfilosofen Wilhelm Lundstedt stå för det som han uppfattar 
som en dylik värdeteori i svensk filosofisk tradition, en teori som Gustafs­
son alltså inte sympatiserar med. Lars Gustafsson konstaterar också att 
den hägerströmska värdefilosofin dominerat efterkrigstidens Sverige och 
menar också att Uppsalafilosofin kan ses som en parallell filosofisk tradi­
tion till t ex den logiska positivismen på kontinenten.

Jag ska inte uppehålla mig mera vid den här debatten i Svenska Dagbla­
det utan bara konstatera att det är ungefär 45 år sedan den förkättrade 
Uppsalafilosofin senast var utsatt för publicistiska — då mer omfattande 
angrepp. Den gången gällde det inte primärt en tidningsdebatt; i stället 
handlade det om ett mer ambitiöst upplagt försök att diskutera förutsätt­
ningarna för en objektiv moral. Det var 1936 som bokförlaget Natur och 
Kultur — med dess stridbare chefjohan Hansson — tillsammans med ett 
finskt och ett norskt förlag utlyste en pristävling, där det gällde att mest 
övertygande besvara frågan ”Kan i vår tid uppställas en objektiv moral 
och varpå kan denna i så fall grundas?” Natur och Kultur mottog inte 
mindre än 191 bidrag, varav ett antal trycktes av förlaget. Själva tävlings­
frågans formulering antyder ju att en objektiv moral är möjlig — det blif 
tävlingsdeltagarnas uppgift att närmare specificera vilka villkor soih skå 
gälla för en dylik moral i tiden. Kanske var det däffet Som ingen UppSälä^ 
filosof fann anledning att delta med något bidrägi Men Ujipsåiäfilösöfiil 
spelade ändå en viktig roll i den här tävlingen ëllêf Sorti eri kömriieritätöF i 
Göteborgs Handels och Sjöfartstidning formulëfâde dët: ”öeriöfti täv­
lingsfrågans formulering har . . . Hägerström kommit ätt rëptêsefiteta den 
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lede fienden vars åsikter skola vederläggas”. Det är alltså vad man uppfat­
tar som den hägerströmska moralnihilismen som är villebrådet som ska 
nedgöras. Natur och Kultur hade också sörjt för att rättänkande personer 
fanns med i tävlingsjuryn på tre man som skulle avgöra mellan bidragen: 
en av dem var John Landquist, vid den här tiden professor i psykologi och 
pedagogik i Lund och några år på trettiotalet också politisk redaktör för 
det dåvarande folkpartiorganet Aftonbladet. Det var också från den posi­
tionen som han bedrev en häftig publicistisk kampanj mot Uppsalafiloso- 
fin och dess representanter. Det är också han som myntat begreppet 
”värdenihilism” som en beteckning på Hägerströms teorier i värdefrågan. 
Till detta ska jag strax återkomma.

Men vem vann då den här moralpristävlingen? Det gjorde en viss Henry 
Lanz, amerikan till födseln, med bidraget Den etiska objektiviteten. Lanz var 
egentligen expert på slaviska språk, men det var knappast de kunskaperna 
som han fick användning för i sitt tävlingsbidrag; i stället anknyter han till 
Einsteins relativitetsteori och visar, med hjälp av matematiska symboler 
som vektorer och liknande, på den objektiva moralens möjlighet.

Tills vidare hade Johan Hansson på Natur och Kultur räddat den 
objektiva moralen under Uppsalafilosofins angrepp, men striden var inte 
avgjord på något sätt. Några år senare publicerar författaren och marxis­
ten Arnold Ljungdahl boken Nihilismens filosofi som är ett angrepp, inte 
bara på Uppsalaskolan, utan också på dess, som Ljungdahl menar, efter- 
sägare inom andra vetenskaper än filosofin; han nämner bl a Gunnar 
Myrdal inom nationalekonomin och Herbert Tingsten, nihilisten inom 
statsvetenskapen. Men när Ljungdahl publicerar Nihilismens filosofi 1943 
så har denna filosofi ändå inte samma ställning som tidigare. Skolans fader 
— Axel Hägerström och Adolf Phalén är döda sedan flera år — och nu 
representeras den här filosofiska traditionen av forskare som menar sig har 
reviderat mycket av den ursprungliga läran, det är filosofer som Ingemar 
Hedenius, Konrad Marc-Wogau och Anders Wedberg. Uppsalafilosofer- 
na är dessutom splittrade inbördes (detta gäller dock inte så mycket dessa 
tre). Kampen gäller om Phalén eller Hägerström ska anses som varande 
skolans grundare när det gäller den teoretiska filosofin, bl a innefattande 
kritiken av subjektivismen.

Splittringen mellan olika Uppsalafilosofer är i och för sig tydlig långt 
tidigare men man försöker hålla en gemensam fasad utåt mot dem som 
angriper skolan. Ty de angrepp som Uppsalafilosofm utsätts för, och som 
är särskilt frekventa under trettiotalet, gäller nästan alla en speciell del av 
doktrinen — nämligen den hägerströmska s k värdenihilismen — och här 
hyser skoläns företrädare i allmänhet en gemensam uppfattning.

Vad är det då för idéer som i ”det allmänna medvetandet” — för att nu 
använda en uppSalafilöSofisk term — anses speciellt typiska för denna 
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värdenihilism? Ja, tydligt är att den i allmänhet uppfattas som en form av 
moralisk relativism, dvs den ena moraliska uppfattningen är lika god som 
den andra och det finns ingen möjlighet att avgöra mellan dem. Det är 
denna moraliska relativism som av många kritiker anses som samhälls­
upplösande och därigenom blir Uppsalafilosofm ett hot mot det bestående 
samhället och ett grundskott mot de gemensamma värderingar som anses 
bygga upp detta samhälle. Hägerströms egen teori om moraliska satser — 
som inte är särskilt lättbegriplig och som knappast på något djupgående 
sätt analyserats av hans belackare — denna teori säger inget om att man 
inte skulle kunna ha åsikter i moralfrågor. Värdenihilismen är en intrikat 
filosofisk teori om moraliska satsers betydelse, alltså satser av typen ”detta 
är rätt” resp ”detta är orätt” eller ”du bör handla” så eller så. Häger­
ströms teori går ut på att satser av denna typ varken kan vara sanna eller 
falska, de är inga påståenden om verkligheten fastän de ser ut att vara det. 
Och om vetenskapen endast har att syssla med påståenden om verkligheten, 
alltså sådant som kan vara sant eller falskt, ja då tillhör inte de moraliska 
satserna vetenskapens värld. Detta far då en viss betydelse for moralfiloso­
fin om den vill ansluta sig till nämnda definition på vetenskap; den kan 
alltså inte innehålla påståenden av ”bör”-karaktär, den kan inte tala om 
för oss hur vi ska handla, i en vetenskaplig mening. Däremot kan den 
förstås studera moralen, ur psykologisk eller sociologisk synvinkel, den ska 
med Hägerströms ord vara en lära ”inte i moral utan om moral”. — Av 
Hägerströms påstående att moraliska satser inte kan vara sanna, av det 
skälet att de inte är några verkliga påståenden, av detta drog många av 
skolans kritiker den slutsatsen att han menat att alla satser som uttrycker 
moraliska föreställningar måste vara falska. Men som vi sett, så är också 
detta en felaktig slutsats, ty enligt Hägerström så är moraliska satser 
varken sanna eller falska, av det enkla skälet att de inte är några påstå­
enden.

Många upplevde också tanken att moralpåståendeh inte kan var sanna i 
den angivna meningen som ett oerhört starkt hot mot det som man 
betraktade som den samhällsuppehållande värdegemenskapen.

Just denna typ av kritik mot Uppsalafilosoferna är ett viktigt inslag i 
John Landquists privata härnadståg mot den förment värdefria filosofin i 
Uppsala. Det började i slutet på tjugotalet i samband med tillsättandet av 
ny professor i teoretisk filosofi i Lund. Landquist fanns bland de sökande 
men hans vetenskapliga kompetens sattes starkt ifråga av två av de sak­
kunniga, professorerna Hägerström och Phalén i Uppsala. Landquist 
utnyttjade därefter varje tillfälle att kritisera Uppsalafilosofm offentligt. 
Förutom den klagoskrift som han publicerar i samband med professors­
striden, så utnyttjade han också sin position som kultur- och politisk 
redaktör för Aftonbladet för att ge luft åt sin kritik. 1931 recenserade han i 
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tidningen en bok om Hägerström, Allen Vannérus’ Hägerströmstudier, och 
här fick han tillfälle att diskutera Uppsalafilosofin som kulturfara. Faran 
ligger, enligt Landquist, just i detta att om värdeomdömen inte kan vara 
sanna eller falska i den meningen som påståenden om verkligheten är det, 
då kastas hela den andliga kulturen på sophögen, därför att den just 
baseras på vissa centrala gemensamma värderingar. Det är, säger Land­
quist, kunskap om värde som sammanhåller mänskligheten. I den me­
ningen utgör Hägerströms värdeteori, som han döper till ”värdenihilism”, 
en kulturfara. Det är, inom parantes sagt, intressant att notera vilken 
oerhörd tilltro till de filosofiska teoriernas makt som Landquist och andra 
av Uppsalafilosofins kritiker visade. Om man får tro dem på deras ord så 
kommer Hägerströms emotiva värdeteori, om den sprids till allmänheten, 
att få de gräsligaste konsekvenser.

Det fanns också en annan angreppslinje i kritiken av filosoferna i Uppsa­
la, som också kan studeras hos Landquist. Det gällde frågan om filosofins 
uppgift. I sin protestskrivelse angående tillsättandet av professuren i Lund 
skriver Landquist att han är den ende av de sökande om vilken det kunde 
sägas att han arbetat på att utveckla en egen sammanhängande världsås­
kådning och att detta borde betraktas som en förtjänst. Men att producera 
världsåskådningar eller filosofiska system var knappast det som Uppsala­
filosofin såg som filosofins uppgift. I stället skulle filosoferna ägna sig åt 
analys av centrala begrepp i vetenskapen och också med hjälp av begrepp- 
sanalys undersöka de centrala åskådningarna i filosofins historia. Men 
detta uppfattar Landquist som en kulturfientlig verksamhet, den logiska 
analysen av begrepp blir sitt eget självändamål, ”de logiska kvarnarna 
mala tomt”, skriver Landquist.

Frågan om vad som är filosofins uppgift återkom vid flera tillfållen i 
samband med diskussionerna om Uppsalafilosofin under trettiotalet. Näs­
ta gång det sker är 1934 när Hägerströmlärj ungen Svante Bohman dispu­
terade på en avhandling om Tegnér med namnet Esaias Tegnérs tänkesätt och 
idéer analyserade frän filosofihistorisk synpunkt och med hänsyn till det allmänna 
medvetandets roll i hans tänkande. Bohmans resultat gick, bl a, ut på att Tegnér 
var inspirerad av andra filosofer i sitt tänkande än vad som var den vanliga 
föreställningen bland litteraturhistoriker; dessutom pekar Bohman på att 
de idéer som man kan studera i Tegnérs diktning inte var särskilt originella 
utan i stället beroende av vad Bohman kallar ”det allmänna medvetan­
det”, en term som präglats av Uppsalafilosofen Adolf Phalén och som väl 
närmast kan översättas med ”tänkandet på en oreflekterad nivå”, det som 
finns hos folk i allmänhet.

Det var tidens orakel i litterära frågor, Fredrik Böök, som först tog upp 
Bohmans avhandling till granskning. Böök såg det som sin viktigaste 
uppgift att försvara Tegnérs position som skald och tänkare men av hans 
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inlägg framgår också tydligt att han ville polemisera mot vad han uppfat­
tade som Bohmans och Uppsalaskolans uppfattning om filosofins uppgift. 
Medan Bohman och hans meningsfränder lade vikt vid filosofins veten­
skapliga, analyserande karaktär, var det angeläget för Böök att hävda 
filosofins ambition att presentera en världsåskådning. Vad ska man med 
en filosofi till som bara består i en samling likgiltiga begreppsanalyser?, 
frågar Böök. En filosofi som strävar efter att hålla isär ”börats” och 
”varats” sfärer har själv en tendens att bli värdefri. Filosofiska problem i 
Bööks mening är uppenbarligen sådana som på ett eller annat sätt är 
förknippade med människans villkor. Och här kan en skald som Tegnér 
presentera minst lika hållbara lösningar som någonsin en filosof.

Böök fick svar av Ingemar Hedenius och Anders Wedberg, båda fostra­
de i den Uppsalafilosofiska traditionen. Det gemensamma för bekännarna 
till denna filosofi, skriver de i en artikel i Svenska Dagbladet är kravet på 
begreppsanalys och att Uppsalafilosofin ”vill vara vetenskap och endast 
vetenskap”. Och från den utgångspunkten blir det omöjligt att hävda att 
filosofin i nån allmän moralisk mening ska anknyta till människans villkor. 
”De moraliska problemen”, menar Hedenius och Wedberg, ”har aldrig 
förnekats, även om man förnekat att de hör hemma inom vetenskapen*”. 
John Landquist drog förstås också i den här debatten sitt strå till stacken 
när det gällde att angripa Uppsalaskolan. I Aftonbladet skrev han långa 
ledare om den ”värdefria” och ”kulturfientliga” filosofin i Uppsala och 
han hoppades på att en reaktion mot denna filosofi snart skulle inträda.

Striden kring Svante Bohmans avhandling avslöjade också ganska snart 
att det fanns motsättningar mellan olika fraktioner inom Uppsalaskolan. 
Hedenius och Wedberg som betraktade sig som lärjungar till Phalén, tog 
också avstånd från Tegnér-avhandlingen, även om de alltså samtidigt 
försvarade den filosofi Bohman och de själva representerade från angrepp 
utifrån. Och i det läget gjorde den nyss pensionerade filosofiprofessorn 
Axel Hägerström något för honom unikt: han tog offentlig ställning för sin 
lärjunge Svante Bohman i en tidningsartikel.

Motsättningarna mellan olika grupperingar inom Uppsalafilosofin som 
alltså, var en schism mellan bekännare till Hägerström respektive Phalén, 
kom också till uttryck i samband med tillsättandet av professuren i teore­
tisk filosofi efter Phalén som dog 1931. En av de sökande var Anders 
Karitz, docent i teoretisk filosofi i Lund. Karitz kompetensförklarades av 
alla sakkunniga utom en, Uppsalafilosofen Einar Tegen. När Större aka­
demiska konsitoriet skulle rösta om saken gick man, med nån rösts över­
vikt, på Tegens linje och inkompetensförklarade Karitz, trots att denne vid 
två tidigare professorstillsättningar kompetensförklarats och att tre av de 
fyra sakkunniga ansett honom kompetent till tjänsten i Uppsala. Två av 
dem hade dessutom satt upp honom i första förslagsrummet. Dessutom
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hade Filosofiska fakultetens humanistiska sektion tidigare förordat Karitz.
Turerna kring den här professorstillsättningen utvecklades till en större 

akademisk skandal med åtskilliga artiklar i pressen. Det ansågs allmänt 
att den Uppsalafilosofiska attityden gentemot andra konkurrerande filoso­
fiska traditioner hade gett utslag i det här ärendet. Att Anders Karitz 
representerade en mer traditionell filosofisk hållning — han menade t ex 
att en av filosofins uppgifter var att diskutera världs- och livsåskådningar 
— det var man på det klara med. Men saken fick, för Uppsalaskolans del, 
även andra följder. Bland de sökande till filosofiprofessuren fanns också 
docenten Gunnar Oxenstierna, en av Adolf Phaléns lärjungar. Axel Hä­
gerström, som var en av de sakkunniga förbigick emellertid Oxenstierna 
när det gällde att gradera de sökande och placerade honom efter Karitz. 
Och detta var — menade man bland Phalénlärjungarna — den största 
skandalen i sammanhanget. Karitz fick så småningom sin professur i 
filosofi i Uppsala, något som i sin tur ledde till ständiga konflikter mellan 
honom och de Phaléntrogna. Ingemar Hedenius blev tvungen att tillfälligt 
flytta till Lund för att kunna fa igenom sin doktorsavhandling och när 
Karitz’ lärjunge Magnus Selling skulle disputera utlöste detta en febril 
aktivitet bland Uppsalafilosoferna i avsikt att nedvärdera avhandlingen. 
Anders Wedberg recenserade avhandlingen i Dagens Nyheter och passade 
samtidigt på att kritisera Karitz. Wedberg skrev: ”Genom sitt begrepp om 
vad tankearbete är, utgör den karitzka filosofin ett verkligt hot mot veten­
skapen”. Han talar vidare om det ”förakt för vetenskapligt arbete som 
kännetecknar den filosofi som bär Karitz’ signatur”.

Den sista striden mellan Hägerström- och Phalénlärjungar utkämpades 
så sent som i början på femtiotalet i samband med tillsättandet av profes­
suren i praktisk filosofi vid Stockholms Högskola. Hedenius och Wedberg 
motarbetade vid det tillfället Hägerströmlärj ungen Martin Fries som var 
en av de sökande till tjänsten, varvid förstås Fries utgav av trycket en 
klagoskrift, där han förklarar bakgrunden till Hedenius och Wedbergs 
motvilja mot hans kandidatur.

Striderna kring Uppsalafilosofin på trettiotalet fördes alltså på mer än 
en front. Dels gällde det för Uppsalafilosoferna att försvara den ”veten­
skapliga” filosofi man ansåg sig stå för från angrepp utifrån — angrepp 
ledda av publicister som Fredrik Böök och John Landquist. Men dessutom 
hade alltså de interna stridigheterna mellan olika Uppsalafilosofer lett till 
en uppdelning i två fraktioner, en som knöt an till Adolf Phalén och en som 
samlades kring Axel Hägerström. Som jag antytt tidigare gällde denna strid 
vilken av de nämnda filosoferna som skulle anses som skolans grundare 
vad beträffar den teoretiska filosofin. Den tredje front som kan skönjas 
gällde möjligheten för Uppsalafilosofin att överleva som filosofisk tradi­
tion inom den akademiska världen. Här handlade det inte i första hand om 

19



de specifikt Uppsalafilosofiska idéernas överlevnadskraft, utan snarare om 
den analytiskt inriktade filosofin skulle komma att dominera även det 
svenska filosofiska livet, som den kommit att göra i framför allt den 
anglosachsiska världen.

Resultatet blev, som vi numera vet, att den analytiska traditionen kom 
att bli dominerande även här i Sverige; av de Uppsalafilosofiska idéer, som 
striden stod så het kring på 1930-talet, kom framför allt den som gällde 
kravet på en åtskillnad mellan fakta och värderingar, att bli en självklar 
ingrediens, både i ”det allmänna medvetandet” och i den vetenskapliga 
verksamheten inom olika disciplirier.
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Ingmar Persson

Kan djur ha moralisk ställning?

I det rådande diskussionsläget bör man inte gå direkt på frågan vilka 
mänskliga förhållningssätt till djur som är moraliska respektive omoralis­
ka, t ex under vilka betingelser det är försvarbart respektive oförsvarbart 
att döda djur. Tillrådligt är att man först på dagordningen sätter fråges­
tällningen om man överhuvudtaget kan lägga moraliska aspekter på be­
handlingen av djur, dvs om begreppet moral är av sådan beskaffenhet att 
man på grundval av en handlings konsekvenser enbart för djur kan 
moraliskt bedöma handlingen (t ex om det under några omständigheter 
kan vara moraliskt förkastligt att döda djur). För att formulera problemet 
lite annorlunda: de flesta människor erfar många gånger obehag vid 
åsynen av vad som försiggår i ett slakteri eller försöksdjurlaboratorium — 
är detta ett rent fysiskt äckel eller kan det (även hos en logiskt klartänkt 
individ) vara tal om moralisk indignation, dåligt samvete etc? Det är detta 
problem — om djur har moralisk ställning (status) som jag benämner det 
— vilket skall sysselsätta mig här. (Frasen ”har moralisk ställning” är att 
föredra framför den mer gängse ”har moraliska rättigheter” enär ”rättig­
het” tycks ha ovidkommande övertoner. Notabelt är t ex att en del filosofer 
(som McCloskey 1979) vilka frånkänt djuren moraliska ”rättigheter” 
likväl har menat att moralen måste dirigera även behandlingen av djur.)

Det är knappast ägnat att väcka förvåning att utilitarismen spelar en 
framträdande roll i den anglosaxiska djuretiska debatten: dels har utilita­
rismen av hävd en stark ställning generellt i anglosaxisk moralfilosofi, dels 
förefaller den väl lämpad för att försvara tesen att djur besitter moralisk 
ställning. En av diskussionens centralgestalter, Peter Singer, har i två 
böcker, Animal Liberation (1975) och Practical Ethics (1979, kap 3 & 5), 
begagnat sig av utilitarismen för just detta syfte. (Djurens sak har emeller­
tid försvarats också från radikalt andra utgångspunkter, se främst Clark 
1977.) I Singers utilitarism bildar begreppet intresse — fattat som det som 
en person föredrar överlag och i ljuset av reflektion över alla relevanta 
fakta (1979, s 80) — kärnan: det är tillfredsställelsen av intressen som skall 
maximeras (se t ex 1979, s 12—3). Inbakad i denna syn finns principen om 
lika hänsyn till intressen: ”att vi ger lika vikt i våra moraliska överlägg­
ningar till lika intressen hos alla dem som påverkas av våra handlingar” 
(1979, s 19); m ao hänsyn tas endast till styrkan hos en individs intressen 
och deras förenlighet med andras intressen, inte till övriga egenskaper hos 
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dem som hyser intressena. Eftersom det är högst troligt att åtminstone de 
mer avancerade ryggradsdjuren — vilka inkluderar djur som ofta används 
som föda och som experimentmaterial — har intressen i denna bemärkelse 
(de vill t ex inte känna fysisk smärta), så måste ett handlingsalternativs 
inverkan på dessa djur vägas in i den utilistiska kalkylen. Nota bene, det är 
(i motsats till vad exempelvis Fox 1978 tycks tro) inget korollarium av den 
ovan citerade jämlikhetsprincipen att människor och djur skall behandlas 
på samma sätt, ha samma rättigheter. Den avsevärda skillnaden i själsför- 
mögenheter, som föreligger mellan en normal människa och även de mest 
avancerade djuren, avspeglas i differenser i intressen och blir på så vis 
beaktad i en kalkyl som laborerar med intressetillfredsställelse.

Påståendet att (vissa) djur har intressen är inte okontroversiellt: många 
filosofer — så tex R G Frey (1979) och (1980, s 53ff) — har menat (a) att 
viljeattityder förutsätter trosföreställningar, vilka (b) i sin tur förutsätter 
lingvistisk förmåga — något som det är i högsta grad tvivelaktigt om 
djuren besitter. Såväl led (a) som (b) förfaller mig dubiösa. Vad (a) 
beträffar, så är jag benägen att anta att redan på en onto- eller fylogenetisk 
nivå, där endast sensationer, av t ex fysisk smärta, och obetingade reflexer, 
utlösta av dessa sensationer, föreligger, kan man tala om rudimentära 
viljeatti tyder eller preferenser (som manifesterar sig just i dessa reflexer). 
För att gå över till (b) : det tycks mig vara fallet att det finns tom mänskligt 
tänkande och mänskliga trosföreställningar som inte kan kläs i ord. Tänk 
t ex på en komponist som komponerar ett musikstycke eller en bildkonst­
när som målar en tavla; han föreställer sig olika möjliga ljud- respektive 
farg-formkombinationer. Detta är en form av tankeverksamhet som inte 
kan verbaliseras av den enkla anledningen att vokabulären för ljud och 
färger inte är tillräckligt rik och nyanserad. Dessutom, den starka beteen­
demässiga och, ännu mera väsentligt, neurofysiologiska kontinuitet som 
råder mellan de högre däggdjuren och människan, verkar göra det i högsta 
grad implausibelt att anta att trosföreställningar och viljeattityder före­
kommer endast hos mänskligt liv. (För vidare diskussion se t ex Matthews 
1978.)

Även den, som inte delar den utilitaristiska grundsynen, är förmodligen 
böjd att gå med på att fakta, vilka rör om något tillfredsställer eller stridfcr 
mot en varelses intressen eller preferenser, är åtminstone en typ av morä’- 
liskt relevanta fakta. Därför bör det vara angeläget för alla partëf ätt 
begreppet intresse synas i sömmarna.

(1) En källa till grundläggande missförstånd bör omgående undähi-öjaS; 
Låt oss skilja mellan (a) mentala episoder och t ex (neutrala) sinnes­
intryck, smärt- och välbehagssensationer och tähkätj och (b) bétfeende= 
reaktioner av närmande och skyende som igångsätts äv dëssà ihèntâlâ 
episoder (=preferenser eller viljeattityder). Som Frey öbSefVerär (1979ä, s 
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107; 1980 s 42 — 3), har de talesmän för djurens rättigheter (ställning), 
vilka har brukat förekomsten av känsloförmåga eller medvetande (”sen­
tience”) som demarkationskriterium, ofta haft både (a) och (b) i åtanke. 
Nu är det vidare så, vilket Frey också fäster uppmärksamheten vid (1979a, 
s 108), att (b) förutsätter (a). Härav drar Frey slutsatsen att dessa tales­
män antar att innehavet av mentala episoder av typen (a) — enkannerli­
gen smärtsensationer betonas — har värde i sig:

det implicita antagandet att det att ha upplevelser eller mentala tillstånd är 
värdefullt i sig (valuable in its own right) ligger i själva grunden på ett känsloför- 
måga-kriterium (a sentiency criterion) och används för att förläna en del av 
skapelsen moralisk ställning och moraliska rättigheter och förvägra en annan del 
dem (1980, s 47).

Singer är inte tillräckligt klar på denna punkt för att man skall kunna 
avgöra om han har detta antagande på sitt samvete, men själv vill jag 
explicit avsvärja mig det. Det finns en vilseledande tvetydighet i uttryck 
som ”värde(fullt) i sig”. Uttrycket kan dels beteckna absolut värde, i 
kontrast till relativt värde, värde för ett (viljande) subjekt, dels s k intrinsikalt 
värde, i motsats till instrumentelit värde, värde som medel. Jag brukar frasen 
enbart i den andra betydelsen (eftersom jag förnekar existensen av absolu­
ta värden), och detsamma tycks gälla för Frey (se 1980, t ex s 47—9). Men 
då har Frey fel när han hävdar att känsloförmågakriteriet grundar sig på 
att mentala upplevelser har värde i sig (=intrinsikalt värde). Händelsevis 
råkar det vara så att vissa upplevelser — såsom smärt- och välbehagsför- 
nimmelser — är föremål för viljeattityder för deras egen skull, varför de har 
(negativt eller positivt) intrinsikalt värde. Men poängen med kriteriet är 
inte (bör inte vara) att inringa vad som faktiskt har (intrinsikalt) värde, 
utan att klarlägga vad det innebär att något har värde: att något har värde 
betyder att det är föremål för en viljeattityd; så allt värde är av relativ 
karaktär, är värde för ett viljande väsen. Tanken är att det är reaktioner av 
typen (b) (i sofistikerad eller rudimentär form) som definierar innebörden 
hos ”att ha värde (för någon)”. Ingenting, inga förnimmelser eller andra 
upplevelser, har värde oberoende av reaktioner av attraktion eller repul­
sion. Att säga att t ex en smärtförnimmelse besitter negativt värde i sig för 
en individ är att säga att förnimmelsen i sig själv, bortsett från alla tankar 
rörande dess konsekvenser, tenderar att föranleda en respons av undvi­
kande hos vederbörande. Inget i detta implicerar att mentala upplevelser, 
och endast dessa5 kan Hä intrinsikalt värde, att den del av naturen som inte 
är behäftad med medvetande ”lämnas i ett tillstånd av att ha inget 
intrinsikalt värde, erhållande instrumentent värde endast som resurser för 
välbefinnandet hos en elit'av varelser med känsloförmåga” (Rodman 
1977, s 91). Det följer av kriteriet att ingenting kan ha värde för en entitet 
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som saknar vilja, men ingalunda att entiteten själv saknar (intrinsikalt) 
värde.

(2) Viktigt att hålla i minnet är att viljeattityder (utom i de allra mest 
primitiva fallen som smärtreflexer o d) är baserade på trosföreställningar, 
varav det följer att om de senare revideras — p g a att ny information delges 
en — kan de förra också modifieras. Den dåligt informerade vill ofta 
(begagna) som medel vad som går stick i stäv med det eftertraktade 
ändamålet. Antagligen är det överväganden som dessa vilka ligger bakom 
Singers krav att de intresseskapande preferenserna måste vara baserade 
på alla (tillgängliga?) relevanta fakta. Dessa preferenser kan benämnas 
rationella. Trots att nödvändigheten av en dylik inskränkning bland prefe­
renser är tämligen uppenbar, glöms den ibland bort, t ex när en filosof 
(Devine 1978, s 485—91) helt plumpt väger människors vilja att äta kött 
mot köttproducerande djurs vilja att undvika smärta. En oundgänglig 
fråga för en seriös undersökning är här: vilken förändring skulle männi­
skors preferenser genomgå om de under en lämplig tidsrymd prepareras 
med information om vad som försiggår i djurfabriker, om vegetarisk kost 
etc?

Här är kanske någon frestad att invända: låt gå för att vissa djur har 
förmåga att vilja, men inte är de kapabla att hysa rationella viljeattityder. 
Denne kritiker har nog låtit sig föras vilse av den vardagliga betydelsen hos 
”rationell”. Som jag använder termen är de enklaste preferenserna — 
obetingade viljeattityder visavi något för dess egen skull, som t ex aversio­
nen mot fysisk smärta — rationella, eftersom de är immuna mot kognitiva 
illusioner. Felaktiga trosuppfattningar kan infiltrera endast viljeattityder 
som grundar sig på mål-medel överväganden. Härav framgår att det inte 
kan finnas varelser som har viljeattityder, men som saknar rationella 
sådana.

(3) Exakt vad är moraliskt relevant: att tillfredsställa en varelses intres­
sen endast när han är förmögen att komma till insikt om att de är stillade — 
och som följd härav känner tillfredsställelse — eller även när han för alltid 
kommer att förbli okunnig om detta (så som är fallet när det gäller en döds 
önskningar) ? Singer väljer det senare alternativet ( 1979, s 81 — 1 ). Intuitivt 
förefaller detta val rimligt, bl a. därför att enligt det förra alternativet blir 
det orätt att smärtfritt avliva en sovande människa endast om detta 
menligt inverkar på de intressen andra (vakna) individer knyter till denna 
person; den sovande kommer ju själv aldrig till insikt om att hans vilja att 
leva, hans planer för framtiden, åsidosätts.

(4) På ytterligare en punkt är precisering av nöden: har man vid 
väljandet av handlingsväg att ta hänsyn till stillandet av endast intressen 
som existerar eller kommer att existera oberoende av ens handlingsval eller 
har man att ta i beaktande också tillmötesgåendet av de möjliga intressen 
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som ens handling kan generera? Singer tvekar mellan dessa båda stånd­
punkter (1979, s85—88, 99—105). Man kan tycka, att givet det ställnings­
tagande Singer gör under (3), så ter sig det senare alternativet mest 
naturligt, ty inskränkningen till intressen som kommer till stånd oberoen­
de av ens handlingar, kan näppeligen motiveras på annat sätt än att det 
här är större risk (chans) för upplevd frustering (tillfredsställelse). Singers 
tvekan blir dock förståelig därigenom att båda alternativen leder till 
resultat som stöter intuitionen. Det första alternativet medför t ex konstig­
heten att för en kvinna, som begrundar frågan ”Abort eller ej?”, blir 
fostrets hälsotillstånd och andra faktorer som bestämmer kvaliteten av 
dess potentiella liv i framtiden moraliskt betydelselösa, eftersom fostrets 
intressen inte äger existens oberoende av hennes handlingsval. Dessutom 
är det artificiellt att utestänga preferenser som uppstår genom ens hand­
lande, av det skälet att praktiskt taget varje handling leder till förändring­
ar bland viljeattityder. Olyckligtvis är det återstående alternativet knap­
past mera habilt: det för med sig att det kan bli legitimt att styra varelsers 
utveckling från födelsen — och kanske tom tidigare genom genmanipula­
tion — i syfte att driva fram en stam av speciellt förnöjsamma varelser med 
fa och lättillfredsställda preferenser. Detta hämmande av varelsers utveck­
ling kan knappast betecknas som en orätt gentemot dem, eftersom ingen 
av deras viljeattityder kränks utan det tvärtom ombesörjs att deras till­
fredsställelse blir större än den annars skulle ha blivit. En annan, kanske 
ännu mera svårsvald, konsekvens är att varelser tenderar att bli ”utbytba­
ra” (”replaceable” som Singers term lyder, 1979, s 99—105): det blir inte 
orätt att döda en varelse om det härigenom bereds plats för en annan 
varelse som representerar samma (eller högre) grad av intressetillfreds­
ställelse. Det är speciellt djur som riskerar att bli ersättningsbara; männi­
skor är förbundna med varandra genom ett så tätt nätverk av intressen att 
eliminerandet av en viss individ skulle skapa interpersonliga störningar 
(sorg hos personligt bekanta, skräck för att själv bli eliminerad i en vidare 
krets av personer etc) av en omfattning som introduktionen av en ny 
individ knappast skulle kunna kompensera för. Icke desto mindre verkar 
det oroväckande att detta skulle vara den enda spärren mot att döda 
människor; eliminationen av en missnöjd individ framställs som en orätt 
först och främst mot de efterlevande snarare än mot individen själv. (För 
utförligare reflexioner kring punkt (4), se t ex Lockwood 1979.)

Betraktelserna under (4) tycks indikera en svaghet i intresse-utili­
tarismen: antingen utesluter den godtyckligt vissa intressen — intressen 
vars tillblivelse är avhängig agentens handlande, som t ex oföddas intres­
sen — ur kalkylen eller också riskerar den att komma i konflikt med 
intuitionen rörande existerande mänskliga individers värde genom att 
tillåta strömlinjeformning eller utbyte av dem i tillfredsställelsemaskine- 
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riets tjänst. Den senare konsekvensen har sin rot i att utilitaristen bara 
bekymrar sig om interpersonliga summor (eller genomsnitt) av intresse­
tillfredsställelse. För honom blir individen bara en siffra i en kalkyl, och 
målet är endast att se till att denna siffra blir så hög som möjligt och, om 
den inte kan bli tillräckligt hög, att utbyta individen mot en annan som 
representerar en högre siffra. Utilitaristen anlägger ett tillfredsställelsetek- 
niskt perspektiv, han betraktar individer som blotta medel till eller, som 
Singer uttrycker det (1979, s 100), ”behållare” för intressetillfredsställelse.

Det måste emellertid framhållas att ingenting av det sagda kastar 
tvivelaktigt ljus över en idé som utgör en komponent av utilitarismen (i 
exempelvis Singers tappning): det som har värde har värde endast därige­
nom att det värderas — dvs väljs, föredras eller är velat — av någon varelse. 
Eftersom försvaret av djurens moraliska status vilar på denna princip, har 
detta försvar på intet sätt underminerats. Men här kanhända någon 
känner sig hågad att invända att preferenser eller viljeattityder, som skall 
vara värdegrundande, måste uppfylla ytterligare villkor. Förvisso är det 
så, kanske en kritiker argumenterar, att förhållandet att något korsar en 
människas intresse är ett moraliskt skäl att undvika detta (ett skäl som 
givetvis kan överflyglas av starkare skäl), men detta beror på att en 
människa är en individ som är i stånd till att handla moraliskt, som kan 
bilda sig begrepp om sig själv och andra individer, om sin framtid etc. 
Vilken viljeattityd som helst (även om den är rationell i ovan indikerade 
bemärkelse) är inte värdealstrande; det måste vara en attityd hos en 
varelse med själsförmögenheter i paritet med (åtminstone) en normal 
människas. Därför faller djuren utanför det moraliska reservatet.

Därmed blir det dags för förkämpen för djurens moraliska ställning att 
plocka fram ”argumentet från marginella fall” (jfr t ex Regan 1979). Detta 
argument fokuserar de fall där skillnaden i själsförmögenheter mellan 
människa och djur närmar sig minimum, t ex utvecklingsstörda eller 
åldringar som lider av grav senil demens. Argumentet består i en utma­
ning till motståndare mot djurens moraliska ställning att utpeka någon 
egenskap som dessa ”marginella” människor besitter till skillnad från 
även de högst utvecklade djuren, en egenskap som med plausibilitet kan 
sägas förädla de förras intressen och preferenser så att de blir moraliskt 
relevanta. Om ingen sådan egenskap kan förevisas, är det godtyckligt att 
inte utsträcka applikationen av begreppet moralisk status till att täcka även 
(åtminstone) högt stående djurarter. Naturligtvis förlitar sig detta argu­
ment på stabiliteten i den opinion som inte vill frånkänna ”marginella” 
människor moralisk status.

Det är ett missförstånd av detta resonemangs struktur att tro att djureti- 
kern genom det otillbörligen lämpar över bevisbördan på sina menings- 
motståndare eller att han rentav gör sig skyldig till en petitio principii 
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(Hemberg 1976, s 88—9, 102): argumentet förutsätter ingalunda att några 
”likvärdighetsprinciper skall gälla [för] alla levande varelser” (a a ). 
Däremot baserar det sig på två rätt allmänt erkända principer som kan 
sägas utgöra etikens universalitets- eller universaliserbarhetsaspekt: (i) 
det kan finnas en värdemässig differens mellan två varelser endast om det 
finns en faktisk differens dem emellan, och (ii) denna eventuella faktiska 
differens kan läggas till grund för en differens i moraliskt värde endast av 
den som är villig att acceptera detta som en differentieringsgrund oavsett 
vilken av de två individerna han föreställer sig själv vara. (Teser som dessa har 
med speciell frenesi drivits av R M Hare, se t ex hans senaste bok Moral 
Thinking 1981.) Enligt Hembergs mening (t ex s 27, 93—5) är en sådan 
faktisk egenskap som kan tjäna som differentieringsgrund egenskapen att 
vara människa. Detta påstående är inte entydigt. Den nämnda egenskapen 
kan, för det första, tas som en rent biologisk bestämning (att vara ett 
upprättstående däggdjur som . . .). Men denna egenskap tillfredsställer knap­
past (ii), för vem skulle kunna acceptera att hans intressen inte moraliskt 
respekteras (i samma utsträckning som en människas), om han tillhör en 
art med samma själsliga utrustning som normala vuxna människor, men 
som fortplantar sig genom att lägga ägg eller som förflyttar sig på alla fyra? 
Egenskapen att vara människa har lika dåliga förutsättningar att passera 
kravet (ii) som egenskaperna att vara vit människa, att vara man etc har. Om 
denna egenskap likväl begagnas som basis för moraliskt särskiljande, 
uppstår den form av fördomsfullhet som djuretikern brukar brännmärka 
som ”speciesism” (”artism”) — i analogi rasism och sexism som består i 
att de senare egenskaperna ges samma funktion. Men egenskapen att vara 
människa kan, för det andra, förstås som egenskapen att vara en (mänsklig) 
person, dvs en varelse med vissa själsförmögenheter, som förmåga att tänka 
abstrakt, att skilja mellan moraliskt och omoraliskt, att ha självmedvetan­
de etc. Nu kan man gå med på att egenskapen tillmötesgår (ii), ty egenska­
pen bestämmer här vilket slags intressen varelsen har, och, som tidigare 
har påpekats, en resonabel djuretiker kräver inte människor och övriga 
djur skall behandlas på samma sätt (att ”likvärdighetsprinciper” i denna 
bemärkelse skall råda). Problemet är nu i stället att inte alla människor, i 
biologisk bemärkelse, är personer eller ens potentiella personer (i en 
någorlunda klar mening av ”potentiell”). Argumentet från marginella fall 
fokuserar just sådana individer.

Ett näraliggande genmäle på detta argument är följande: marginella 
människor är människor i biologisk bemärkelse, och varje varelse av en 
biologisk art skall behandlas, inte efter de egenskaper han faktiskt har, 
utan efter de egenskaper som en typisk (normal, genomsnittlig etc) medlem 
av arten är utrustad med. Detta synsätt förefaller mig att sakna varje spår 
av övertygelsekraft. För det första rimmar det dåligt med den ofta hyllade 
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normen att subnormala människor bör ha speciella förmåner som under­
lättar deras handikapp, som bidrag till mediciner och medicinskt tekniska 
hjälpmedel. För det andra är varje människa medlem av andra naturliga 
klasser, t ex klassen av däggdjur, så varför inte hävda att hon bör behand­
las efter de egenskaper som tillkommer ett typiskt däggdjur? Varför denna 
fixering vid just artbegreppet människa? (För ytterligare kritik, se Singer 
1979, s 65-6.)

En annan ripost på argumentet från marginella fall utgörs av ”slippriga 
slänten argumentet” (”the slippery slope argument”, se tex Devine 1978, 
s 496—8): gränsen mellan människa (som biologisk företeelse) och djur är 
relativt skarp om man jämför med de skiljelinjer som kan dras mellan 
varelser av olika mental kapacitet; om man därför använder sig av den 
senare distinktionsgrunden och börjar med att frånkänna extremt under- 
begåvade människor moralisk ställning, finns det en fara att man stegvis 
vräker alltmer normala människor — socialt utslagna, oliktänkande etc — 
från deras hemvist i moralen. Singer har flera effektfulla svar på denna 
invändning (1979, s67—8, 153—7), t ex att vad djuretikern föreslår inte är 
en inskränkning av moralens areal utan en utvidgning av den till att 
omfatta även djurens jakt- och betesmarker.

Ett tredje motargument mot argumentet från marginella fall tar sin 
utgångspunkt i självklarheten att klassen av mentalt underutvecklade 
människor inte är homogen utan att det finns betydande gradskillnader. 
Francis och Norman (1978, s 511 ff) har velat göra gällande att med den 
rätta stimulansen kan t ex de flesta barn med Downs syndrom uppnå ett 
stadium av mental utveckling som inte ens primater i djurriket kan uppnå, 
bl a kan de tillskansa sig föreställningar om framtiden. Det skulle därför 
finnas skäl mot ett smärtfritt avlivande av mongolida barn som inte äger 
tillämpning på djur (jfr (3) ovan). Men denna väg är inte framkomlig ens 
om motståndaren är generös nog att gå med på det orealistiska och 
extravaganta antagandet att mellan varje djur och varje marginell männi­
ska, som man önskar tillskriva moralstatus, finns det intelligensskillnader; 
för förespråkaren av djurens moralstatus kan här understödja sin position 
med en appell till en annan allmänt förhärskande idé, idén om människors 
jämlikhet. Om inte den differens i intelligenshänseende som finns mellan 
ett geni och en medelmåtta motiverar olikhet i moralisk status, hur kan då 
de intelligensskillnader som, för argumentets skull, antas föreligga mellan 
marginella människor och högstående djur göra det?

En del filosofer — Devine (1978, s 500); Steinbock (1978, s 254); VanDe- 
Veer (1979, s 74—5) — har lekt med tanken att det finns vissa ”trösklar”: 
när en viss grad av mental förmåga uppnås blir vissa allt-eller-intet 
begrepp applicerbara, begrepp som berättigar moralisk särbehandling. 
Det står utom tvivel att dylika trösklar är av vikt vid tillskrivandet av 
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rättigheter — helt enkelt därför att individer som inte når upp till en viss 
tröskel inte är förmögna att utnyttja rätten ifråga (ett exempel är att 
tillskriva mentalt handikappade tankefrihet). I analogi härmed är det 
meningslöst att tilldela majskolvar och lampskärmar rättigheten att få 
sina intressen respekterade, för de höjer sig inte upp till den tröskel där 
begreppet intresse blir applicerbart (se nedan). En del djurarter kravlar sig 
sannolikt heller inte över denna tröskel, men andra gör det definitivt.

Francis’ och Normans huvudidé (1978, s 518 fl) är att gränsdragningen 
mellan människa och djur grundar sig på vissa relationer som människor 
står i till andra människor, men inte till djur: ekonomiska och politiska 
relationer, familj e- och kommunikationsrelationer. Denna tankegång ver­
kar helt dödfödd: antingen är dessa relationer av sådan art att de inte kan 
sammanbinda varje människa med varje annan människa (bl a beroende 
på att alla människor inte är tillräckligt sofistikerade för att ingå i dessa 
relationer) eller också är de av sådan art (t ex kommunikation i uttunnad 
bemärkelse) att människor kan stå i dessa relationer även till vissa icke­
mänskliga däggdjur.

En mer radikal manöver startar med att erkänna att det inte finns någon 
egenskap som legitimerar en moralisk klyfta mellan människa och djur. 
Denna särbehandling är verkligen ”speciesist”. Men man försöker för­
vandla lasten till dygd. John Benson skriver:

Partiskhet för vår egen art, och inom den för mycket mindre grupperingar är, i 
likhet med universum, någonting vi gör bäst i att acceptera (1978, s 536)

Enligt Benson framspringer äkta moraliskt beteende ur de känslor av 
kärlek och sympati med vilka en människa omfattar i första hand de 
människor (varför inte också djur?) hon har personlig kontakt med. Dessa 
känslor kan sedan utsträckas till att inbegripa, i andra hand, övriga 
människor och, i tredje hand, icke-mänskliga varelser med medvetande. I 
sista fallet föreligger en sinnesstämning vilken ”i sina effekter kan närma 
sig, men är helt olik i princip, ett opartiskt hänsyn” (s 536). Men denna 
sinnesstämning har sin nödvändiga grogrund i partiska känslor.

Från Bensons kortfattade framställning framgår det inte klart exakt 
vilken tes han förfäktar. Menar Benson att allt beteende som motiveras av 
de nämnda känslorna, oberoende av vilken utvecklingsfas dessa befinner 
sig i, är moraliskt? I så fall rättfärdigar han inte bara ”speciesism” (dvs det 
förhållningssätt som är utmärkande för andra fasen) utan han lyckas med 
det dubiösa konststycket att rättfärdiga även nepotism och rasism (dvs 
förhållningssätt som är kännetecknande för första fasen). Så kanske han 
menar att endast beteende som drivs av känslor, vilka har nått tredje 
stadiet, är moraliskt. Men då har han trots allt inte rättfärdigat ”spe­
ciesism” — på sin höjd har han förklarat och ursäktat fenomenet. Hans 
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position blir då att ”vi gör bäst i att acceptera” ”speciesism”, nepotism etc 
som beklagansvärda, men tyvärr ofrånkomliga, bieffekter av den utveck­
lingsprocess som producerar alltomfattande känslor och ett genuint mora­
liskt sinnelag; olyckligtvis är inte alla människor så funtade att de kan 
svinga sig upp till det tredje stadiet.

Slutsatsen av denna undersökning blir att argumentet från marginella 
fall går igenom: om marginella människor innehar den ställning som består 
i att de moraliskt bör fa sina intressen beaktade, innehar också (många) 
djur den. Vidare, om man går med på att etiska omdömen är universella 
eller universaliserbara, så torde man också vara benägen att omfatta 
försatsen, ty om man lever sig in i vilken som helst intresseägande varelses 
omständigheter, är det svårt att acceptera att ingen hänsyn tas till dennes 
intressen. Av detta följer att alla intresseägande organismer har moralisk 
ställning, att deras intressen måste tas i åtanke i en genuint moralisk 
beslutsprocess. Jag har inte försökt mig på att avgränsa klassen av intres­
seägande varelser på ett mer exakt sätt, och jag vill inte sticka under stol 
med problemets kinkighet. (Det måste dock framhävas att problemet inte 
är av rent filosofisk karaktär; mer ingående empirisk kunskap om olika 
djurformer kan bidra avsevärt till dess lösning.) Att det är oklart exakt var 
denna gräns skall dras motiverar emellertid inte att gränsen dras på ett 
uppenbart felaktigt vis (så att den kommer att sammanfalla med gränslin­
jen mellan människa och djur).

Tom Regan (1979) ger också argumentet från marginella fall sitt bifall, 
men eftersom hans synsätt på en central punkt avviker från det här 
framförda, finns det fog för att kort beröra hans presentation. I motsats till 
denna framställning hävdar Regan (s 206) att moraliska rättigheter inte 
kan grundas på intressen, bl a därför att entiteter som definitivt inte har 
intressen (förmodligen tänker Regan på t ex växter) kan ha rättigheter. 
Hans förslag (s 205 fl) är i stället att rättigheter baseras på ”inneboende 
värde” (”inherent value”). När Regan i en passage (s 208) karakteriserar 
ett livs inneboende värde, beskriver han det som det värde livet har för 
individen själv — således ett värde vilket är logiskt oberoende av det värde 
andra varelsers värderande förlänar det. Så Regan tycks uttyda ”innebo­
ende värde” i termer av reflexivt värderande, dvs i termer av en varelses 
värderande av sig själv. Men han talar aldrig om vad han menar med ”att 
värdera”, och en stark misstanke är att denna term inte kan klargöras utan 
hänvisning till preferenser, viljeattityder etc.

Från ett håll (Frey 1979a, s 108; 1980, s 44—52) har anklagelsen höjts, 
att den djuretiker, som brukar sig av intresseinnehav som demarkations­
kriterium, själv är ett offer för ”speciesism” i det att han utesluter de lägsta 
djurformerna, växter etc ur den moraliska sfåren. Denna anklagelse har 
bara berättigande om det finns något värde djuretikern negligerar, om
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icke-medvetet liv har någon egenskap som gör att man kan tala om saker 
och ting som havande värde fôr dem. (En erinran om, att icke-medvetet 
kan ha värde, även intrinsikalt sådant, är här på plats.) Det faller sig 
naturligt att här framhäva egenskaper som: (i) i växtvärlden finns något 
som är analogt med viljande i djurvärlden, något som man uttrycker 
genom att säga t ex att en växt ”strävar efter” eller ”söker sig till” ljuset, 
och (ii) växter har, i likhet med djur, vissa behov, dvs det finns vissa villkor 
som är nödvändiga för deras fortsatta liv, som t ex tillgång på vatten 
(Regan lär i en uppsats (1976), som jag inte kunnat införskaffa, betona 
denna punkt). Man ser lätt att varken (i) eller (ii) i sig själv kan vara en 
värdegrundande egenskap: kontakten med magneten får inte värde för 
järnfilspånen i och med att de ”söker sig till” den, och för den som vill 
svälta sig till döds har den behovsfyllande födan inget positivt värde. En 
kombination av (i) och (ii) — så att positivt värde för en livsform kommer 
att bli vad som både är behovsfyllande och som ”söks” av livsformen, i den 
fullständigaste bemärkelse den kan sägas söka något — kringgår mer 
lättfunna motexempel, men förefaller ändå inte speciellt plausibel. Antag 
t ex att en växt är så dåligt anpassad att den inte ”söker sig till” behovsfyl­
lande betingelser (den har ändå lyckats överleva tack vare extremt förde­
laktiga villkor) — bär det inte emot att säga att ingenting har värde för den 
här växten, till skillnad från andra växter? Innan man försöker betvinga 
dylika egendomligheter, är det rekommendabelt att man frågar sig vart 
man vill komma. Siktar man inte ytterst på en total ”miljöetik” som skall 
vårda och värna om hela ”skapelsen”? I så fall är referensen till behov en 
hämsko, ty luft och vatten har inget ”behov” av att inte förorenas. Där­
emot ligger det i människors och djurs intresse att dessa element inte 
nedsmutsas, liksom det ligger i deras (födo)intresse att växterna får sina 
behov tillgodosedda. Så det förefaller som om människors och djurs intres­
se är en bättre ledstjärna för miljövård än tal om icke-medvetna existens­
formers ”värden”. Vad som måste hållas i minnet är bara (”bara”) att det 
inte rör sig om en begränsad grupps intressen — t ex nu levande männi­
skors — utan även av nu levande djurs och kommande generationers.

Det har här antagits att värden alstras av intressen, att något får värde 
för någon därigenom att det ligger i vederbörandes intresse. Om den 
moraliska överläggningen — dvs den överläggning där alla inblandade 
varelsers intressen eller värden vägs mot (och med) varandra och där 
konflikter dem emellan biläggs — har antytts, negativt, att vissa svårighe­
ter tycks inställa sig om den konstrueras efter utilitaristisk mall och, 
positivt, att den måste tillmötesgå något universaliserbarhetskrav. Någon 
mer artikulerad bestämning av denna överläggnings natur finns det inte 
utrymme för här. Lika litet finns det plats för en detaljerad redogörelse för 
vilket utfallet blir när intressekonflikter människa-djur underkastas mora- 
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lisk begrundan, dvs för specifika slutsatser rörande under vilka betingelser 
(om några) människor med moralens bifall kan t ex döda djur för föda eller 
experimentera med dem. Dessa problem är så mångfasetterade att det 
vore optimistiskt i överkant att tro att några enstaka, fåordiga principer 
skulle vara adekvata. Det förefaller dock stå utom varje tvivel att mycket 
av det som rutinmässigt sker i djurfabriker och försöksdjurlaboratorier är 
grovt omoraliskt.

Någon kanske tycker att uppsatsen slutar där den borde börja, att det är 
att slå in en öppen dörr att argumentera för att djur har moralisk ställning, 
att den väsentliga uppgiften i stället är att fastställa vilka de specifika 
moraliska principer är som bör reglera människans umgänge med djur. I 
och för sig hyser jag själv förhoppningen att det skall anses som självklart 
att djur kan ha moralisk ställning, även om rådande praxis tycks indikera 
att denna uppfattning inte är djupare rotad. Men hur som helst är det 
viktigt att klarlägga varför djur i så fall har moralisk ställning — vilket är 
vad jag försökt göra. Insikt i detta är oundgängligt inte minst för företaget 
att uppställa specifika moralprinciper.

(Ovanstående uppsats är en reviderad version av en litteraturöversikt 
författad på uppdrag av UHÄ för den första svenska etikkonferensen i 
Båstad 2—3 juni 1982.)
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Erik Ryding

Olycka utan olust?

I von Wrights artikel i Filosofisk tidskrift februari 1982 förekommer en 
passage, som jag tror att jag inte är ensam om att finna dunkel. Den lyder: 
”Olycka är liksom sjukdom ett tillstånd, som visar sig dels i en människas 
egen värdesättning av sin livssituation, dels i hennes faktiska livsföring. 
Olika former av aggressivt och asocialt beteende: flykt undan ansvar, 
hänsynslöshet och oginhet mot andra, känslokyla och själviskhet kan vara 
objektiva tecken, som visar, att en människa har det illa helt oberoende av 
hur hon själv ’känner det’ ” (s 10).

Då författaren tidigare förklarat, att han använder ordet ”olycklig” om 
en person som har det illa utan att vara sjuk, säger citatet tydligen att man 
kan vara olycklig oberoende av hur man själv känner sig. I vanligt språk­
bruk forbindes ju termen ”olycklig” med stämningar av olust, men von 
Wright tycks finna det rimligt att kalla en person olycklig, även om han är 
belåten och trivs med sin tillvaro. Man måste då fråga sig, vari hans olycka 
skulle bestå.

En tolkning kan omedelbart avvisas: att de uppräknade egenskaperna 
— vi kan för korthetens skull kalla dem de ”asociala” — i sig själva skulle 
innebära en olycka i ordets vanliga mening. Den åsikten är annars inte 
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okänd, och dess motivering är att de åstadkommer en känslomässig ut­
armning, som gör livet tommare och därmed mindre lyckligt. Men i så fall 
blir det ju ändå frågan om hur en människa ”känner sig”; olyckan består i 
att hon är berövad de positiva upplevelser, som bygger på en känsla av 
gemenskap med andra.

Dessutom heter det ju i texten att känslokyla etc kan vara tecken på att 
individen har det illa, vilket väl bör fattas så, att själva illabefinnandet är 
något annat.

Man skulle då i stället kunna tänka sig att de asociala egenskaperna 
bildade underlag för en prognos: vi skulle anta, att det är sannolikt att 
deras innehavare kommer att bli olycklig (i vanlig mening), även om han inte 
är det just nu. Presensformen i citatet (”har det illa”) blir i så fall 
missvisande, och även bortsett från detta förefaller tolkningen svårförenlig 
med texten. I fortsättningen jämförs vår upplevelse av en persons illabefin- 
nande med den av en växts tynande: det skall i båda fallen vara frågan om 
”ett uttryck, som vi registrerar”. Den beskrivningen passar emellertid 
dåligt på en förutsägelse grundad på en påstådd erfarenhet. Vi ”registre­
rar” inte något tynande hos en för tillfallet frodig växt, även om vi förutser 
att den kommer att få det svårt, eftersom den står i alltför grund jordmån, 
eller dylikt. Och lika litet verkar det rimligt att säga, att vi registrerar ett 
uttryck av olycka hos den asociale, som för tillfallet är nöjd med sitt liv, 
även om vi förmodar att han någon gång i framtiden kommer att känna 
vantrivsel.

Ett tredje tolkningsforslag skulle kunna vara, att de asociala kallas 
”olyckliga”, emedan de är outvecklade, defekta. Emellertid synes det 
klart, att detta är en värdering, och en huvudtendens i artikeln är att 
”påståendet att en varelse har det illa inte är något egentligt värdeomdö­
me” (s 2). I det återgivna citatet talas ju också om ”objektiva tecken.” När 
vi säger att en planta, som inte tillväxer, grönskar och blommar normalt, 
är underutvecklad, så kan omdömet betecknas som objektivt, eftersom den 
inte har fler utvecklingsdimensioner. Men man kan inte på samma sätt 
säga, att den asociale på det hela taget är mindre utvecklad än den som är 
rikligt försedd med samvete. Ty om också hans känslä för hänsyn och 
ansvar är rudimentär, kan andra känslor såsom maktbegär och njutnings­
lystnad förete en desto kraftigare växt. Ifall vi sätter stämpeln ”ofullgång­
en” eller liknande på den som har en viss egenskapsbalans men inte på den 
som har en annan, så är detta ett uttryck för en värdering.

Ingen av de tre tolkningarna förmår alltså ge en acceptabel mening åt 
den diskuterade passagen. Skall den friktionsfritt kunna passas in i text­
sammanhanget, måste den uppfattas på något annat sätt. Kanske är detta 
möjligt, men i varje fall är en dylik riktig läsning inte så självklar, att ett 
förtydligande kan kallas överflödigt.

34



Zalma M Puterman

Realism kontra komplementaritet?

1. Om övertygelser
Ingemar Nordin har i en artikel: ”Komplementaritet och ’kropp—själ’- 
problemet” (FT 1982:3) med utgångspunkt från sin realistiska övertygelse 
angripit bl a N Bohrs komplementaritetsprincip och mitt försvar av den.

Låt mig bemöta Nordins kritik genom att börja med hans retoriska 
avslutningspåstående att det är hans ”uppriktiga övertygelse att atomfysi­
ken helt enkelt är ett försök att beskriva atomer, inte själar” (s 47).

Jag har inte klart för mig mot vem detta påstående är direkt riktat: mot 
Bohr och mig eller mot Heidegger och Richard Matz eller oss alla. Hur 
som helst tar jag upp det till diskussion inte för att ta ifrån Matz nöjet att 
eventuellt själv yttra sig om saken utan därför att påståendet i många 
avseenden är avslöjande.

Att ha övertygelser och dessutom uppriktiga sådana är utan tvekan 
något positivt. Detta uppskattar jag. Vad man dock skulle vilja önska sig 
är att övertygelser i allmänhet och filosofiska sådana i synnerhet för det 
första skall vara rimliga, för det andra innehållsrika och för det tredje inte 
upplevas som de enda sanna och/eller riktiga, eftersom konsekvensen av en 
sådan attityd blir en intolerans mot andras övertygelser.

Det är inte svårt att påvisa att Nordins ”uppriktiga övertygelse” inte 
uppfyller dessa krav. En som hävdar att atomfysiken beskriver atomer, ej 
själar, påminner om en människa som försöker slå in öppna dörrar. För 
såvitt jag vet har ingen ens antytt att atomfysiken sysslar med något annat 
än atomer och dess beståndsdelar (elementarpartiklar). Därför tycks på­
ståendet vara innehållslöst. Dessutom är det orimligt, ty det grundar 
sig på en omotiverad förväxling av två distinkta filosofiska problem: 
kropp—själ-problematiken och subjekt—objekt-problematiken. Även för 
”jordnära realister” borde det vara klart att kropp—själ-relationen, obero­
ende av hur den uppfattas, är en ontologisk relation. Däremot är 
objekt—subjekt-relationen en epistemologisk relation.

I anknytning till kvantmekaniken diskuteras den andra relationen, inte 
den första. Hur den diskuteras och vilka filosofiska slutsatser man drar är 
en annan fråga. En partiell diskussion av denna fråga har jag tagit upp i 
den av Nordin kritiserade artikeln (FT 1981:4) och i en recension av 
J Israels bok: Språkets dialektik och dialektikens språk (FT 1982:1). Längre 
fram skall jag återkomma till detta problem.
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Jag skall också återkomma till den absolutistiska, intoleranta inställ­
ningen till andras övertygelser och/eller andra filosofiska traditioner än de 
Nordin själv gillar.

2. Om vetenskapsidealet
En av Nordins huvudteser är att komplementaritetsprincipen är beroende 
av ett positivistiskt vetenskapsideal. Om detta vetenskapsideal förkastas, 
så blir komplementaritetsprincipen oförsvarlig. Han skriver: ”En komple­
mentaritetsprincip förutsätter att avsaknaden av operationella defini- 
tionsmöjligheter har konsekvenser för teorins tillåtna ontologi och/eller 
formulering. Förkastar vi däremot detta vetenskapsideal så faller alla 
komplementaritetsproklamationer platt till marken. Kvantmekaniken 
kan i sig själv inte visa någon fundamental komplementaritetsprincip som 
vi kan finna exemplifierad över hela det vetenskapliga fältet. Det enda som 
återkommer, ständigt i samma roll och över hela fältet, är Bohrs eget 
positivistiska kunskapsideal från fysiken. Komplementaritetsprincipen är 
intressant endast så länge vi accepterar detta ideal, annars inte” (s 45).

Det som verkar så självklart för Nordin med utgångspunkt från hans 
vetenskapsideal tycks vara mycket tvivelaktigt, inte bara från det positivis­
tiska vetenskapsidealets synvinkel, utan också rent historiskt och sakligt. 
Komplementaritetsprincipen formulerades av Bohr, inte som uttryck för 
det positivistiska vetenskapsidealet, utan som ett slags generalisering av 
Heisenbergs osäkerhetsrelation. Att både osäkerhetsrelationen och kom­
plementaritetsprincipen sedan kan tolkas på många olika sätt, bl a så att 
båda överensstämmer med det positivistiska vetenskapsidealet behöver 
väl inte leda till att man förkastar principen därför att man av ett eller 
annat skäl icke gillar idealet.

Såvitt jag har förstått förkastar Nordin inte osäkerhetsrelationen utan 
betraktar den tvärtom som en naturlag. Liksom det positivistiska veten­
skapsidealet är denna lag involverad i komplementaritetsprincipen. Om 
man alltså inte kan förkasta osäkerhetsrelationen (lagar kan man helt 
enkelt inte förkasta!), trots de möjliga subjektivistiskt-fenomenalistiska 
tolkningarna (jfr Franks tolkning i Puterman 1981, s 25), är det då inte 
rimligt att fråga sig om det positivistiska vetenskapsidealet möjligen inte 
innehåller vissa acceptabla idéer även för realister eller om både osäker­
hetsrelationen och komplementaritetsprincipen inte är förenliga med en 
icke-positivistisk filosofisk tradition? På bägge dessa frågor är mitt svar 
jakande.

Angående den första frågan, så beror naturligtvis svaret (såväl det 
positiva som jag skulle ge som det negativa som Nordin skulle ge) på hur 
positivismen i allmänhet och dess vetenskapsideal i synnerhet definieras
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och på om hänsyn tas till positivismens idéhistoriska utveckling.
Jag tänker inte i denna korta artikel ge mig in på en framställning av 

positivismens historia och inte heller på en diskussion om dess nuvarande 
vetenskapsideal (om överhuvud taget ett sådant fortfarande existerar?). 
Jag vill bara påpeka att, såvitt jag har förstått, så hör det positivistiska 
vetenskapsideal som Nordin skriver om till Wiener-Kreis-perioden, alltså till 
det förflutna.

Vad gäller den andra frågan, hade jag tänkt mig att en smula överraska 
och förvåna Nordin och dem som resonerar som han genom att hävda att 
komplementaritetstänkandet, med alla de epistemologiska konsekvenser 
vilka strider mot den typ av realism han försvarar, tycks mig vara fullkom­
ligt förenligt med Marx’ uppfattning. Detta kommer jag att diskutera i 
sista avsnittet.

Vad komplementaritetsprincipens omfång beträffar, så har Nordin 
misstolkat både Bohr och mig. Han hävdar att komplementaritets- 
principen inte är ”exemplifierad över hela det vetenskapliga faltet”, att det 
som ständigt återkommer ”i samma roll över hela faltet, är Bohrs eget 
positivistiska vetenskapsideal från fysiken” (s 45).

Att påstå att komplementaritet gäller inte bara inom fysiken utan också 
inom biologin, psykologin och humaniora (vilket enligt Nordin skulle vara 
mitt ”andra misstag”) betyder inte att man uppfattar komplementaritet 
som en allmängiltig princip som gäller för all vetenskap (jfr den av mig 
uttryckta tveksamhet gentemot Meyer-Abichs tolkning av komplementa- 
ritetsprincipen i Puterman 1981, s 34). Vad som menas är att komplemen­
taritet är ett fruktbart begrepp i olika vetenskapliga discipliner. Detta har 
jag försökt exemplifiera i min artikel (FT 1981:4).

Det vore inte svårt att hitta motexempel som visar att i dessa olika 
discipliner finns fall där komplementaritetstänkandet inte är användbart 
eller är överflödigt. Bohr själv har visat att så är fallet i makrofysiken. 
Varför skulle han då förneka motsvarande vad gäller biologin eller huma­
niora? Jag menar alltså att Bohr var långt ifrån den tanke som tillskrivs 
honom av Nordin att komplementaritet är en allmängiltig metod som 
gäller ”över hela det vetenskapliga fältet”. Han menade bara — och i detta 
håller jag med honom — att metoden är fruktbar och kan och bör användas, 
inte bara inom fysiken, utan också inom biologin, psykologin och huma­
niora.

I min artikel har jag dessutom påpekat att det finns vissa skillnader 
mellan komplementaritet av två mätningar: Mj — M2 och två teorier: 
Ti — T2 (Puterman 1981, s 32). Man kan naturligtvis också undersöka om 
komplementaritet inom fysiken har vissa specifika drag som skiljer sig från 
komplementaritet inom andra områden. Jag utesluter inte att sådan skill­
nader kan finnas. Men även om det skulle visa sig att de inte finns, så 
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tycker jag att det i alla fall vore fel att sammankoppla komplementaritet 
med en sorts nypositivistisk fysikalism (jfr: kausalprincipen antas ju gälla 
”över hela det vetenskapliga faltet” men sammankopplas sällan med ett 
”kunskapsideal från fysiken”).

Det som dock tycks vara av största intresse i sammanhanget är den 
latenta rationalistiska uppfattningen i Nordins artikel. Enligt denna upp­
fattning (från vilken inte ens den mest extrema empiriska positivism helt 
och hållet kunde befria sig) är världen beskaffad på ett bestämt sätt och 
därför skall vår världsbild vara motsägelsefri och entydig. Just denna 
motsägelsefrihet och entydighet har kvantmekaniken och Bohrs komple­
mentaritetsprincip ifrågasatt.

Det som för mig är mest sympatiskt i komplementaritetstänkandet är att 
det är dualistiskt, ja varför inte pluralistiskt (jfr Puterman 1982, s 37).

Det komplementära tänkandet tillåter att två varandra uteslutande 
mätningar eller två varandra uteslutande teorier skall betraktas som 
likvärdiga, informationsmässigt nödvändiga och ömsesidigt komplette­
rande.

Är det då inte rimligt att med hänsyn till det komplementära tänkandet 
tillåta även tre eller flera sådana ömsesidigt uteslutande metoder eller 
teorier? I min artikel om komplementaritet (FT 1981:4) har jag bla 
diskuterat det komplementära förhållandet mellan den genetiska (histo­
riska) metoden och den strukturalistiska metoden inom socialantropolo-. 
gin. Diskussionen kan utan svårigheter utvidgas med en analys av den 
funktionalistiska metoden (Malinowski, Radcliffe-Brown). De tre meto­
derna (teorierna) kan och bör enligt min mening betraktas som ömsesidigt 
uteslutande men samtidigt som varandra kompletterande.

Detta skulle exemplifiera att inte bara dualism utan också pluralism (av 
vissa uppfattad som ett ”högerbegrepp”; jfr Sartre 1971, s 19) är förenligt 
med komplementaritetstänkandet.

3. Om realismen
I början av föregående avsnitt sades att en av Nordins huvudteser är att 
komplementaritetsprincipen är beroende av ett positivistiskt vetenskaps­
ideal. Hans andra huvudtes är att komplementaritet strider mot realism 
och därför är förkastlig.

Vad för slags realism är det fråga om? Konstigt nog har jag alltid trott 
att den kunskapsteori jag förespråkar är en realism och att min artikel om 
komplementaritet uttrycker en realistisk uppfattning (se: Puterman 1981, 
s 25). Så blev också artikeln förstådd på Filosofiska institutionen i Uppsala 
där den diskuterades på Sören Stenlunds seminarium. Den realism som 
jag förespråkar skiljer sig dock från den Nordin förfaktar.
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Det som vi båda accepterar är att det finns en reell verklighet (en yttre 
värld) och att denna verklighet är vårt kunskapsobjekt. Våra vägar skiljer 
såg åt då det gäller uppfattningen om förhållandet objekt—kunskaps­
objekt—subjekt.

Mitt ”första misstag” skulle enligt Nordin bestå i att jag ”betraktar 
frågan om huruvida vetenskapens objekt kan sägas existera oberoende av 
oss eller inte, som rent fysikaliskt avgörbar” (s 42).

Det bör här påpekas att för den ”jordnära realisten” är det inte fråga om 
en annan uppfattning än hans utan om ett misstag. Trogen sin intoleranta 
men uppriktiga övertygelse att hans egna åsikter är de enda riktiga kan 
han inte anse andras åsikter vara något annat än misstag. Av en ”jordnära 
realist” borde man dock kunna kräva att han håller sig till verkligheten, 
inte konstruerar den.

För det första yttrar jag mig inte om vetenskapens utan om kunskapens 
objekt. Faktum är att all vetenskap är kunskap. Vetenskap är en form av 
kunskap. Men all kunskap är inte vetenskap. Detta triviala påpekande 
tycks mig vara nödvändigt här, ty med kunskap menar jag inte bara 
teoretisk utan också praktisk kunskap. Både den praktiska och den teore­
tiska kunskapen utvecklas i samband med människans aktivitet (praxis). 
Kunskapens innehåll kan därför inte vara beroende enbart av objektets 
”objektiva” egenskaper (objektets beskaffenhet) utan är även beroende av 
den verksamma människan (kunskapsteoretiskt identifierad som subjekt). 
Redan detta räcker för att min uppfattning inte skall kunna likställas med 
en snäv operationalistisk och/eller instrumentalistisk uppfattning.

För det andra, har jag inte någonstans sagt att det är rent fysikaliskt 
avgörbart om ”vetenskapens objekt” existerar eller inte oberoende av 
subjektet. Det ur kontexten lösryckta citatet från min artikel som Nordin 
anför kan möjligtvis förefalla bestyrka hans tolkning. Men låt mig delvis 
upprepa vad jag faktiskt har skrivit.

Efter att ha redogjort för Philipp Franks extremt subjektivistiska tolk­
ning av Heisenbergs osäkerhetsrelation skriver jag, att ur det faktum att 
det inte finns någon experimentell anordning inom vars ram såväl läge 
som hastighet samtidigt kan mätas och definieras följer inte att atomära 
objekt saknar dessa egenskaper. Antagandena att de existerar respektive 
inte existerar obeoende av experimentets villkor och/eller fysikaliska teo­
rier är filosofiska antaganden och hör inte immanent till kvantmekaniken.

Det sista påståendet är inte alldes okontroversiellt. Hur man ställer sig 
till det beror på hur man tolkar olika element i en vetenskaplig teori i såväl 
internt som externt avseende. Detta i sin tur beror på hur demarkationslin­
jen mellan vetenskap och filosofi dras. De demarkationskriterier som den 
logiska positivismen föreslog har visat sig ej godtagbara, inte minst därför 
att syftet med dem var att befria vetenskapen från all filosofi (metafysik i 
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den positivistiska jargongen). Detta går dock helt enkelt inte att åstadkom­
ma, ty allmänna vetenskapliga teorier grundar sig inte bara på empiriska 
data utan också på filosofiska förutsättningar. En av de fundamentala 
förutsättningarna i den allmänna relativitetsteorin var t ex postulatet om 
naturlagarnas uniformitet. Både realister och positivister tyckte att det 
vittnade om teorins svaghet, men för själva teorins skapare var det ett av 
de mest tilltalande postulaten (Einstein 1929). Att postulatet om naturla­
garnas uniformitet är ett filosofiskt postulat verkar vara självklart.

Även om ett strikt demarkationskriterium är omöjligt att uppsätta, 
så är det oftast inte svårt att intuitivt urskilja en teoris filosofiska förutsätt­
ningar, som t ex den ovan nämnda i den allmänna relativitetsteorin. Också 
antagandet om existensen eller icke-existensen av atomära objekt givet 
Heisenbergs osäkerhetsrelation uppfattar jag som ett sådant filosofiskt 
postulat. Dock, som jag skrev i min artikel, är jag ”mycket tveksam om en 
fysiker på allvar tror att läge och/eller hastighet hos atomära objekt inte 
existerar oberoende av experiment. Det är naturligare för honom att, 
innan han börjar mäta någonting, antaga att detta någonting (atomära 
objekt och deras mätbara egenskaper, t ex) överhuvudtaget existerar och 
kan mätas. Vad han faktiskt tror på när han hävdar att atomära objekt och 
deras parametrar inte existerar oberoende av experiment är att experi­
mentet påverkar och förändrar det mätbara så kraftigt att det verkar 
meningslöst att påstå att de är oberoende av experimentets villkor. Dess­
utom är det genom experiment som de mätbara parametrarna överhuvud­
taget kan definieras.

Han förkastar alltså inte de facto den ontologiska hypotesen om de 
atomära objektens objektiva existens. Vad han förkastar, och med rätta, är 
den form av kunskapsteoretisk realism som påstår att kunskapsobjekt är 
oberoende av experimentets villkor (i filosofisk jargong: oberoende av 
subjektet). Att atomära objekt (och detta gäller — tror jag — även för 
makro-objekt) som objekt för vår kunskap inte är oberoende av subjektet 
är kvantmekaniken i allmänhet och osäkerhetsprincipen i synnerhet ett 
utmärkt bevis på” (FT 1981:4, s 25—26).

Vad som irriterar Nordin mest är den sista satsen i resonemanget. 
Bryter man ut den ur kontexten, låter det kanske extremt subjektivistiskt. 
Läser man den i sitt sammanhang med hela resonemanget verkar den vara 
godtagbar till och med för en realist som inte är naiv nog att tro att det 
finns en av människan (hennes praktiska och teoretiska verksamhet) 
opåverkad och/eller oförändrad verklighet, som vi har eller i princip kan få 
entydig och motsättningsfri kunskap om.

Beträffande kvantmekanikens tolkning hävdar han med rätta att den är 
”beroende av vårt allmänna vetenskapsideal och ytterst av vår kunskaps­
teori” (Nordin 1982, s 43). Detta är dock enbart halva sanningen, ty 
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kvantmekanikens tolkning beror i inte mindre grad av empiriska data och 
de gällande naturlagarna. Det handlar inte om vad en vetenskapsteori, 
enligt det positivistiska vetenskapsidealet, får eller inte får beskriva, vad 
som för en vetenskapsteori är, respektive inte är, tillåtet eller korrekt — något 
som Nordin suggererar (s 43) — utan om vad den, givet den av Heisenberg 
upptäckta naturlagen, kan eller inte kan.

Som sagt är det naturligt för en fysiker liksom för en realist att anta att 
atomära objekt har både hastighet och läge oberoende av experimentets 
villkor. Men vill man veta både den exakta hastigheten och läget hos ett 
objekt vid en konkret tidpunkt (i ett konkret experiment), så är detta 
omöjligt enligt osäkerhetsprincipen. Så enkelt är det och ingen realist kan 
förändra detta faktum. Varken osäkerhetsprincipen eller komplementari- 
tetsprincipen kan därför betraktas som en följd av det positivistiska veten­
skapsidealet.

Att jag skulle betona ”att det endast handlar om objekt som kan vara 
föremål för vår kunskap” (Nordin s 43, min kurs) är en ren förvrängning, 
ty enligt min uppfattning är objekt ”som kan vara” objekt för vår kunskap 
(och eftersom jag inte är någon agnostiker, så tror jag att i princip kan alla 
objekt vara objekt för vår kunskap) oberoende av subjektet. Beroende av 
subjektet är däremot de objekt som är objekt för vår kunskap. Här återkom­
mer distinktionen mellan objekt och kunskapsobjekt.

Det bör dock kanske också anmärkas att tesen om kunskapsobjektets 
beroende av subjektet kan ha minst tre olika betydelser:

(1) Ett objekt i ontologisk mening blir tack vare samhällets allmänna 
utveckling (teknologins och vetenskapens inte minst) ett kunskapsobjekt. 
Neutroner exempelvis existerade långt långt före 1932. Men först efter att 
de 1932 upptäcktes blev de objekt för vår kunskap och en alldeles ny 
vetenskapsdisciplin, neutronfysiken, skapades (tyvärr också neutronbom­
ben). Flera sådana exempel kan anges (jfr Puterman 1982, s 24—25). I de 
här exemplen är det inte fråga om att subjektet på något sätt fysikaliskt 
påverkar eller förändrar objektet. Även om en fysikalisk påverkan och 
förändring förekommer, så bortser jag i detta sammanhang ifrån detta. 
Vad jag här vill påpeka är att i och med att objektet blir kunskapsobjekt 
förändrar det sin status, och att denna förändring av status är beroende av 
subjektet, ty det var subjektet (människan) som omvandlade objektet till 
kunskapsobjekt.

(2) Det som äger rum i t ex kvantmekaniken tyder på att objektets 
(systemets) tillstånd genom experiment påverkas och förändras så pass 
mycket att det verkar rimligt att betrakta de resultat man far som i högsta 
grad beroende av experimentets villkor, där subjektet spelar en betydan­
de, för att inte säga avgörande, roll. I detta fall är det alltså fråga om en 
förändring av objektet åstadkommen av subjektet, och i denna mening är 
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kunskapsobjektet (det av subjektet  förändrade objektet) beroende av subjektet.
(3) I andra fall är det inte bara fråga om påverkan och förändring av 

objektet utan om skapandet av det. Kulturfenomen eller samhälleliga 
relationer är t ex helt och hållet skapade av människan. Som sådana är de 
från begynnelsen inte bara objekt utan också kunskapsobjekt. Att kun­
skapsobjekt i dessa fall är beroende av subjektet kan väl inte ens den mest 
extrema realist förneka.

Av (1) —(3) följer att inte bara kvantmekaniken och osäkerhetsprinci- 
pen är utmärkta bevis på att kunskapsobjektet är beroende av subjektet.

4. Om den icke positivistiska Marx-traditionen
Avslutningsvis skulle jag vilja återvända till artikelns andra avsnitt och 
mitt påstående där att Marx’ uppfattning tycks mig vara fullkomligt 
förenlig med komplementaritetstänkandet.

För att undvika en missuppfattning vill jag klart framhålla att jag 
bokstavligt menar en Marx-tradition, inte en marxistisk. Inom marxismen 
finns det olika skolor och riktningar även vad gäller kunskapsteorin. En 
riktning representeras av Engels—Lenins avspeglingsteori. Den kor­
responderar klart med Nordins ”jordnära realism”. En annorlunda epis- 
temologisk teori, vilken korresponderar med min uppfattning, finner vi i 
Marx’ tidiga skrifter, t ex i de välkända Ekonomisk-filosofiska manuskripten 
från 1844 och Teser om Feuerbach (1845).

I den första av dessa teser skriver Marx bla att ”Huvudfelet med all 
hittillsvarande materialism (Feuerbachs inräknad) är att föremålet, verk­
ligheten, sinnevärlden, bara uppfattas som objekt eller som åskådning; 
däremot inte som sinnlig mänsklig verksamhet, inte som praxis; inte 
subjektivt” (citerat efter: Karl Marx, Människans frigörelse i urval av Sven- 
Eric Liedman, s 120).

Marx uttrycker här klart och tydligt att materialismen felaktigt uppfat­
tade objektet (verkligheten) som existerande oberoende och opåverkat av 
subjektet. Denna kritik drabbar också en realism av den typ som represen­
teras av Nordin. Enligt denna uppfattning framträdfer subjektet bara som 
åskådare. Objektet (verkligheten) bör emellertid ehligt Marx uppfattas 
subjektivt, dvs som påverkat och förändrat av mänsklig verksamhet, av 
praxis.

Samma tankegångar finner vi utvecklade i de Ekonomisk-filosofiska manu­
skripten. Men här är Marx inte ute efter en kritik av materialismens 
(realismens) brister. Här utvecklar han sin egen teori om förhållandet 
mellan människan och objektvärlden (en teori som inte minst ekosofer 
borde ta mera hänsyn till). Denna teori ingår som ett viktigt element i den 
mera allmänna alienationsteorin.
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Av brist på utrymme kan jag inte ge mig in på en detaljerad presentation 
av Marx’ epistemologi. Jag skall begränsa mig till att ännu en gång betona 
att för Marx är det fel att betrakta objektvärlden (naturen) som oberoende 
av mänsklig verksamhet, praxis, ty den värld som människan lever i (och 
det är hela tiden fråga om just denna värld) har hon själv skapat. Naturen 
är ”hennes verk och hennes verklighet” (a a, s 67). Människan framstår 
som en del av naturen, men naturen i sin tur är en del av människan. Den 
är människans oorganiska kropp. ”Genom att å ena sidan den objektiva 
verkligheten för den sociala människan blir de mänskliga väsenskrafternas 
verklighet, människans verklighet och därför det verkliga i människans 
egna väsenskrafter, så blir för henne alla objekt objekt för henne, objekt 
som bekräftar och objektiverar hennes egen individualitet, hennes objekt, 
dvs hon blir identisk med objektet” (s 90).

Genom sin verksamhet förändrar människan naturen och sig själv, så 
att naturen blir förmänskligad (jfr s 91) samtidigt som människan blir 
naturaliserad. Epistemologiskt betyder detta bl a att objekt och subjekt 
blir identiska med varandra.

Så mycket, eller snarare, så litet om Marx. Jag hoppas att detta räcker 
som svar på frågan om komplementaritet är förenlig med en annan tradi­
tion än den positivistiska.
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Recension
Bengt Molander: The Order There Is and the Order We Make, An Investigation into the 
Concept of Causation, Uppsala 1982.

Bengt Molanders avhandling är ett intressant bidrag till diskussionen om hur 
orsaksbegreppet skall karakteriseras. Molanders program är begreppsanalytiskt i 
en traditionell, närmast aristotelisk, mening. Han försöker finna orsaksbegreppets 
plats i den ”naturligt” givna begreppshierarkin. Molander distanserar sig därmed 
från den typ av orsaksanalyser som endast söker pragmatiska lösningar eller 
konstruerar explikationer för vissa bestämda, t ex vetenskapliga syften.

Molanders utgångspunkter utgörs huvudsakligen av efterkrigstidens analytisk­
filosofiska litteratur på området. Han visar god förtrogenhet med de lösningsförs­
lag som återfinns där. Han summerar och kritiserar de viktigaste av dessa på ett 
effektivt sätt i avhandlingens avslutande kapitel.

Den direkta plattformen för Molanders egen studie utgörs av en idétradition 
företrädd av sådana tänkare som Ramsey, Collingwood, Gasking och von Wright. 
Utmärkande för alla dessa är att de menar att orsaksbegreppet förutsätter hand­
lingsbegreppet i den meningen att en adekvat karakterisering av orsaksbegreppet 
måste använda sig av handlingsbegreppet. Även om Molander kritiserar många 
ting i dessa filosofers konception är han överens med dem om att vår idé om 
kausalitet är intimt förknippad med vår grundläggande insikt om att vi genom våra 
handlingar kan förändra (orsaka förändringar) i världen. Detta att genom en 
handling ingripa i världen utgör i själva verket, menar Molander, paradigmfallet 
av kausalitet. I avhandlingens mest centrala tes formuleras denna idé på följande 
sätt:

C4’. There is a relation between facts, the fact that p is causally prior to the fact 
that q, and this relation is the relation which always holds when an agent P 
made it the case that q by making it the case that p, given that according to 
the conceptualization of the system, p and q describe distinct empirical 
events or states (s 100).

Två övriga hörnstenar i Molanders analys, vilka är av mera traditionell karaktär är 
de följande:

Cl. p and q describe distinct empirical events (s 17). (Cl blir redundant genom
C4’).

C2. Given the circumstances, it if had not been the case that p (the way it was or 
happened) then it might not have been the case that q (the way it was or 
happened) (s 22).

Molanders primära avsikt med tesen C4’ är att den skall lösa det s k asymmetripro­
blemet: hur skall man kunna analysera orsaksbegreppet utan att fa det fatala 
resultatet att också effekter uppfyller villkoren för att vara orsaker? Flera kända 
försök, t ex de som utförs i termer av nödvändiga och tillräckliga betingelser, kan 
normalt inte säkerställa kausalitetens riktning. Molander menar emellertid att 
hans paradigmfall (utpekat i C4’) skall göra det tydligt vad som är orsak och vad 
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som är verkan i en kausalreaktion. När en agent åstadkommer ett visst resultat i 
världen genom att utföra en handling, så utgör resultatet effekt och handlingen 
orsak.

Det är dock inte bara det förhållandet att handlingsbegreppet, enligt Molander, 
kan lösa asymmetriproblemet som gör det lämpligt som plattform i analysen. Av 
lika avgörande betydelse är att handlingsbegreppet av författaren betraktas som 
ett primitivt begrepp i den ”naturliga” begreppshierarkin. I sin argumentering för 
detta anknyter Molander till en tankegång hos den senare Wittgenstein. Att vi 
människor är handlande varelser tillhör det, säger Molander, som vi alla i en 
wittgensteinsk mening är förvissade om. Det är ingen kunskap som baserar sig på 
andra mer grundläggande insikter. Det är självt en grundläggande insikt. Och 
eftersom handlingsbegreppet ingår som en komponent i en grundläggande insikt 
är det, enligt Molander, att betrakta som ett primitivt begrepp.

Mina kritiska kommentarer till denna avhandling rör framför allt följande tre 
aspekter: (a) kausalanalysens fullständighet, (b) frågan om handlingsbegreppets 
primitivet och (c) den centrala tesen C4’:s hållbarhet och rimlighet.

(a) Molander skriver på ett medvetet och känsligt men samtidigt ganska trevan­
de sätt. Han undviker, med de viktiga undantagen i satserna C1 —C4’, att framstäl­
la definitiva och mera koncisa teser. Resultatet blir ibland otydlighet, ibland 
närmast konflikt mellan olika delar av texten. Låt mig illustrerara detta förhållan­
de genom ett exempel som berör själva kausalanalysen.

Författaren hävdar på s 100 i samband med presentationen av C4’ följande:

Now, (C4’) together with (Cl) and (C2), where in (C2) ”system” is substituted 
for ”circumstances”, constitute my complete characterization of the meaning of 
a singular causal statement of the form (C), and thereby of our concept of 
causation.

(Med (C) avses det uttryck som analyseras genom teserna Cl—C4’ och är av 
formen:

”That p caused it to be the case that q”.)

På ett mycket tydligt sätt hävdas således här att Cl, C2 och C4’ utgör den 
fullständiga analysen av kausalbegreppet. Mot denna bakgrund kan man med fog 
undra hur man skall ställa sig till de ibland ganska långa resonemang som 
Molander för (mest i avhandlingens inledningskapitel) vilka berör andra aspekter 
av kausalbegreppet. De idéer som där förfaktas kan kanske sammanfattas på 
följande sätt:

1. Icke-lagtesen: Man kan acceptera påståendet att faktum p orsakade faktum q 
och samtidigt förneka existensen av en särskild universell lag som förbinder p 
och q (s 30).

2. Systemtesen: Faktum p orsakade faktum q, endast om p involverar en interfe­
rens med ett system i vilket q äger rum (s 38).

3. Icke-transitivitetstesen: Kausalitet är icke en transitiv relation (s 149).
Menar Molander att dessa teser egentligen inte karakteriserar själva orsaksbe- 
greppet? Det torde vara uteslutet att han anser att de följer logiskt ur Cl, C2 och 
C4’.
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(b) Handlingsbegreppet spelar, som vi sett, en betydelsefull roll i Molanders 
studie. Det ägnas också en ingående undersökning i avhandlingens tredje kapitel. 
Författaren visar där både sakkunskap och subtilitet i analysen. Vad som är 
problematiskt med detta kapitel är emellertid just att det innehåller en långt driven 
analys av handlingsbegreppet, det begrepp som ju antas som primitivt i karakteri­
seringen av kausalbegreppet. Till yttermera visso kan man finna att ett av de 
kriterier som Molander uppställer för handlingsbegreppet faktiskt refererar till 
kausala relationer (s 84—85). Detta kapitel, i vilket också handlingsbegreppets 
primitivitet förfaktas, borde ha innehållit ett klargörande av innebörden hos 
termen ”primitivt begrepp”. Visserligen kan man ofta av sammanhanget förstå att 
”primitiv” hos Molander snarast är ett epistemiskt och inte ett logiskt-semantiskt 
begrepp: handlingsbegreppet är primitivt i den meningen att det ingår i en av våra 
mest basala övertygelser. Men till de passager som berör primitiva begrepp hos 
Molander hör också det följande:

As long as one can proceed via explanations in other words, which are previously 
understood, no further means are needed. But that process always comes to an 
end, at which point we arrive at our primitive concepts (s 92).

Frågan inställer sig då: vad är det Molander gör i avhandlingens kapitel 3 när han 
karakteriserar handlingsbegreppet? Använder han sig då inte av ord som förutsätts 
tidigare förstådda av läsaren? Kan då handlingsbegreppet vara primitivt i den 
mening explikationen på s 92 antyder?

(c) Betrakta så Molanders huvudbidrag till definitionen av kausalitet, nämligen 
de tankar som finns sammanfattade i satsen C4’. Själva formen hos C4’ är originell. 
Det är helt klart ingen explicit definition. C4’ ger inte vad vi normalt skulle kalia en 
analys av orsaksbegreppet. Molander kallar den själv en slags ostensiv definition. 
Han karakteriserar kausalitet genom att utpeka ett paradigmfall av kausalitet. 
Detta paradigmfall konstitueras alltså av att en människa åstadkommer ett resul­
tat i världen genom att utföra en handling.

I vilken grad kan man då säga att Molanders karakterisering är lyckosam? Såvitt 
jag kan se finns det åtminstone två vägande kritiska kommentarer att fålla. Först 
vill jag ifrågasätta om formuleringen av C4’ garanterar att ostensionen utpekar 
rätt relation. I definitionens andra sats sägs:

. . . and this relation [causal priority] is the relation which always holds [betwe­
en p and q] when an agent P made it the case that q by making it the case that 
p . . . (min kursivering).

Molander tycks förutsätta att det bara finns en relation som alltid gäller mellan p 
och q i dessa fall. Denna förutsättning verkar orimlig. Det kan inte uteslutas att 
någon form av tidsrelation, tex relationen ”inte senare än” alltid gäller i de 
beskrivna fallen.

Min andra invändning pekar på det generella problem som vidlåder karakterise­
ringar med hjälp av paradigmfall. Vi kan fråga om C4’ verkligen ger någon 
vägledning för det generella fallet. Även om definitionen skulle ge oss möjlighet att 
rätt identifiera kausalitet i vissa handlingssammanhang kan man undra vad den 
säger oss om alla fall av ”naturlig kausalitet”. Vad säger C4’ för att hjälpa oss att 
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identifera kausalitet i fall som när en storm orsakar trafikhinder eller när buller 
orsakar hörselskador? Vi får då faktiskt mera vägledning av det jag ovan kallat 
systemtesen, som skulle kunna ses som en generalisering av delar i C4’.

Med mina kritiska kommentarer vill jag dock inte skymma det faktum att 
Molander på ett intressant sätt genomfört ett mycket ambitiöst och djärvt projekt. 
Hans avhandling borrar i några mycket grundläggande filosofiska frågor. Den kan 
genom sina många och delvis nya infallsvinklar säkert också ge upphov till en livlig 
och fruktbar diskussion.

Lennart Nordenfelt
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Notiser

Harald Ofstad har utgivit Ansvar och handling, Prisma 1982. Det är en översättning 
från norska av ungefar halva boken Ansvar og handling som publicerades 1980, och 
recenserades i FT 1982:1.

Ofstad har också, tillsammans med Marlene Öhberg redigerat Vår röst — en makt. 
Nordiska inlägg i fredsdebatten, Gidlunds 1982.

En festskrift med den egendomliga titeln <320311> har utgivits av filosofiska 
föreningen och filosofiska institutionen i Uppsala till Lennart Åqvists femtioårsdag 
förra året. Redaktör är Tom Pauli. Boken innehåller 26 uppsatser av svenska och 
utländska författare.

En andra omarbetad upplaga av Arne Næss’ bok Hvilken verden är den virkelige? har 
utkommit på Universitetsforlaget 1982.

Luiz C Pereira har disputerat i teoretisk filosofi i Stockholm på avhandlingen On the 
Estimation of the Length of Normal Derivations. Fakultetsopponent var Per-Erik 
Malmnäs.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Sven Bjerstedt studerar filosofi 
och idé- och lärdomshistoria vid Lunds universitet. Staffan Källström håller på att 
doktorera i idé- och lärdomshistoria i Göteborg. Ingmar Persson har doktorerat i 
praktisk filosofi i Lund. Erik Ryding är docent i samma ämne i Lund. Zalma Puterman 
är forskningsassistent och lärare i praktisk filosofi i Uppsala. Lennart Nordenfelt blev 
docent i teoretisk filosofi i Uppsala, och har sedan varit anställd i Stockholm och 
Linköping.
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