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Sven Bjerstedt
Fruktan infor doden?

Reflektioner med utgdngspunkt i nagra svenska filosofiska essicr

Skrack, fruktan, angest — det 4r olika ord for ett vanligt sitt att forhélla sig
till déden. Jag gor ingen betydelseskillnad mellan dessa tre termer; de
anvinds har synonymt om ett sitt att reagera infor ett kommande till-
stand. I denna uppsats diskuteras huruvida detta reaktionssitt ar berat-
tigat.

Jag vill redan hér sélla bort vissa beslaktade fragestallningar genom att
skilja pa doendefruktan och didsfrukian. Det forstnamnda, fruktan infor det
ofta plagsamma tilistand som en minniska befinner sig i innan livet ut-
slocknar, kommer inte att behandlas har.

En annan viktig inskrinkning ar att jag behandlar fruktan for den egna
doden, men bortser fran att det naturligtvis 4r vanligt att man hyser
fruktan for att andra manniskor skall d6 — bade av egocentriska skil och pa:
deras vignar. (Hos tex Mats Furberg tyder vissa formuleringar pa att
dodsfruktan for honom framst dr egocentrisk, men har att géra med andras
dod: ’Det hemska med déden dr . . . att den drabbar dem jag hallerav . . .
Jag . .. ar formodligen mindre radd f6r deras skull 4n f6r min egen — for
hur jag skall reda mig dem foérutan” — 1970, s 31.) '

En ytterligare begransning kommer till uttryck i avsnittet om fruktans
fornuftighet. Jag inriktar mig dar pa privata (egocentriska) skal for att
frukta sin egen d6d, och bortser fran att man kan oroa sig fér hur anhériga,
firman eller vetenskapen kommer att fa det efter ens franfille.

Jag menar att det dven efter dessa avgrinsningar aterstar ett problem,
som ar intressant och viktigt, och som kan bli féremal for en vettig filosofisk
diskussion. Fragestillningen galler en kinslorelation som ér klar och
entydig: den enskilda ménniskans stillningstagande till sin egen déd, utan
sarskilt beaktande av faktorer utom henne sjilv. I det foljande behandlas
problemet med utgidngspunkt fran essder av Mats Furberg, Lars Gustafs-
son, Séren Halldén och Ingemar Hedenius. (Jag ger direkta sidhinvis-
ningar bara till Furbergs bok.) Jag vill betona att det ror sig om min lisning
av dessa texter. Jag har inte kunnat undgé att strd in egna synpunkter.
Dessutom ar vil hela formen fér sammanstéllning och utveckling av idéer,
som jag tyckt mig se mer eller mindre tydligt formulerade i filosofiska
essder, en ritt personlig historia. Aven om jag anstringt mig att inte gora
vald pa forfattarnas tankar, dr det 4nda troligt att urvalet kommit att bero
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pa mina egna.

Uppsatsens innehéllsstruktur avviker fran essdernas, men ér inspirerad
av Halldéns metodologiska diskussion, som dock utmynnar i delvis andra
malsattningar dn dem som jag haft hir. Halldén menar att ett riktigt
stillningstagande till déden bor vara organisations- och informationsre-
sistent, dvs att det bor vara sddant att det inte forandras om det genomar-
betas eller konfronteras med nya fakta. Ett utvecklat och moget stéallnings-
tagande maste vara valgrundat. Alla informationer som ar av kanslomas-
sig betydelse i sammanhanget maste beaktas.

Fragan om dddsfruktan blir i Halldéns tolkning amne for vetenskapliga
undersokningar: ir en organisations- och informationsresistent instéllning
intill déden mojlig, och hur ar den i sa fall beskaffad?

Kanske kan man se min korta utredning har som ett steg tillbaka
jamfort med den metodologi som Halldén foresprakar. Halldén anger ett
stort antal olika slags fakta som pé ett eller annat sitt dr relevanta for
stillningstagandet till déden. Av dessa informationstyper har jag helt
sonika valt ut en del, och den diskussion som fors har kan alltsa inte ge en
uttdémmande grund for ett moget stéllningstagande till déden enligt Hall-
déns kriterier. Han antyder att det vore 6nskvart att bla géra ett empi-
riskt-psykologiskt blottstillande av olika komponenter som faktiskt kan
inga i det kanslokomplex man med ett samlande namn brukar kalla
dédsfruktan. Halldén menar att data om hur folk i allménhet staller sig till
doden ir relevanta. Det ar sant att problematiken har extremt hog all-
mangiltighet, och jag tror att de flesta manniskor har saker att siga om
dodsfruktan, som kunde vara av virde for en filosofisk undersékning. Har
har dock diskussionen bara innefattat de nimnda forfattarna och mig
sjalv. Denna brist pa& empirisk underbyggnad 4r naturligtvis ett handi-
kapp, men for mina syften knappast ett o6verkomligt sddant. Jag ser hir
preliminért dodsfruktan som ett primitivt, oanalyserat begrepp. Sakert
kunde problemet med dédsfruktan klargéras atskilligt genom att man
pekade pa olika tpper av sadan fruktan. Jag tror dock inte att det innebar
nagot hinder for den fortsatta diskussionen att utgé fran en oanalyserad
dodsfruktan. I stéllet vill jag analysera ett urval av olika skdl eller grunder
for att hysa dodsfruktan, vilka jag funnit framforda tex i de nimnda
essaerna.

I hogre grad 4n Halldén och Furberg inriktar jag ocksd min diskussion
pa just det slag av stillningstagande som bestar i fruktan. Som skil f6r
begransningarna vill jag saga att de mdjliggdér om inte en uttdmmande s
atminstone en samlad redogorelse for viktiga delproblem betriffande
fruktan infor doden.

Det forsta avsnittet handlar om déden som den totala forintelsen och om
fragan, vilka forestallningar vi kan ha om var egen icke-existens. Det andra
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avsnittet diskuterar vilka férnuftsmissiga grunder det kan finnas for att
frukta doden. Det sista avnittet ser kort pd frigan om dédsfruktan ar
berittigad pa nagot annat sitt.

1. Kan man forestilla sig forintelsen av jaget?

Vivet inget om det déda tillstandet utan kan endast — eventucllt — ha mer
eller mindre sannolika forestédllningar om hur det dr att vara doéd. Just
méjligheten av att forestilla sig déden blir darfor central for stallningsta-
gandet till déden. En kénsla av fruktan, kan man hdvda, forutsatter att
man har en forestallning om det man fruktar. Helt sjalvklart ar kanske inte
ett sidant pastdende, men jag skall inte diskutera det i denna uppsats.

Hir kommer jag att anta att doden innebir en plotslig och total forintel-
se av den mianskliga kroppens och sjdlens funktioner. I déden utslocknar
medvetandet. Denna punkt ar central for fortsatta resonemang — jag
anser att en metafysisk arbetshypotes av detta slag dr oundgénglig for all
vidare diskussion. Jag anfor ingen motivering fér den, mer &n att den tycks
mig vara i enlighet med modern naturvetenskaplig syn. Man bdr dock
vara vil medveten om att detta inte ar nagon allmant omfattad hypotes
bland ménniskor i vart samhalle. Manga bevarar sakert en tro pa ett eller
annat slag av reinkarnation, kanske inspirerad av moderna beskrivningar
av ’psykiska’ foreteelser (som t ex utomkroppsliga upplevelser och dods-
baddsvisioner). Och om min utgangshypotes pa nagot sitt (jag inser inte
hur) skulle falsifieras, sa mister uppsatsen formodligen helt sitt eventuella
intresse.

Det verkar ocksa som om f6rutsittningen, att déden innebir medvetan-
dets utslocknande, gérs av samtliga forfattare som jag behandlar (méjli-
gen med undantag for Furberg). Lars Gustafsson gor gillande att ”’det inte
existerar nagot rimligt alternativ till uppfattningen att vart liv ar ett biolo-
giskt liv’’ och att livet darfor har andlig utstrackning. Halldén kritiserar
sadana psykologiska forestallningar som ger utpliningen “ett innehall
som egentligen inte tillkommer den” (t ex forruttnelse eller frid). Hedeni-
us’ tes att dodsfruktan ur ”privat” synpunkt dr oberattigad bygger just pd
Lucretius’ sats: ”’dar déden ir, ar icke vi”’. Mats Furberg pastar sig dock
kdnna “’fasan for ett hinsidesliv. Lite grann helvetesskrack harjag” (s 23).
A andra sidan tycks han mena att en sidan fruktan ar oberattigad eller
ofornuftig i ndgon mening: ”’I mitt vuxna liv har jag varit radd for déendet
och i mina sjélssjuka stunder for ett hinsidesliv men aldrig for sjalva déden, for
att inte finnas mer” (s 31; min kursivering). And4 Agnar Furberg sextio
sidor av sin bok at kapitlet Att dverleva déden”.

Vari bestdr da (eller béttre: vad asyftar) det jag som frigan handlar om?
Furberg har en ratt utforlig diskussion av detta problem, och jag kan inte
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ta upp alla inslag i den, men han kritiserar bla sddana (oftast underfor-
stadda) definitioner av “’jag” som vid nirmare betraktande visar sig ha
formen “’det X som jag har”’. De dr uppenbart otillfredsstéllande, men icke
desto mindre vanliga. Wittgenstein identifierade ’jag’ i sk objektiv an-
vandning med tex ’min kropp” (s 45). I "Faidon’ gor Platon pastaendet
*Jag, Sokrates, dr (identisk med) min sjal” (s 47). Samma slag av misstag
tycks Descartes enligt Furberg géra i dromargumenteti’’Meditationes” (s
48f).

Furberg anknyter i sin kritik ndrmast till Strawsons “’pafallande alldag-
liga” pastaende, att personbegreppet ar logiskt. primitivt. ”Jag” asyftar
néagot som ar bdde mentalt och kroppsligt, men kan inte syfta vare sig ndgot
rent mentalt eller ndgot rent kroppsligt. Att skilja pa subjektiv anvandning
och objektiv anvandning av jag” ar felaktigt. Den platonsk-cartesianska
laran ar absurd.(s 51f). '

De 6vriga essaisterna tycks inte beakta fragan om vad "’jag” &syftar med
namnvart intresse. Lars Gustafsson ger ett forsok till definition av vad det
innebdar att vara dod, dar han kringgar problematiken. Definitionen lyder:

Min déd ar ett tillstdnd hos mig, sa beskaffat att jag vid en given tidpunkt inte ingar
i universums sammanhang, — eller, ett tillstind hos universum vid en given
tidpunkt, si beskaffat att jag vid denna tidpunkt inte ingér i dess sammanhang.

Och detta att vid en viss tidpunkt inte ingd i universums sammanhang, det
innebar attvirlden ér sa beskaffad att jag for dess tillstdnd vid vissa tidpunkter inte
har nigon direkt, dvs perceptuell tillgdng till kunskap om den.

Definitionens innebérd maste klargoras pa en egentligen trivial punkt. .
Furberg har uppenbarligen tolkat ordet innebar” som uttryck for en
ekvivalens. Han riktar namligen sarkastisk kritik mot Gustafssons defini-
tionsforsék med féljande motexempel: ’Under narkosen torde jag sakna
’perceptuell tillgang’ till kunskap om vérlden. . . . Enligt Gustafsson dr jag
alltsa d6d pa operationsbordet. . . . Det ar visserligen sant. . . att den som
ardo6d varken ser eller hor. . . men det dr inte sant att envar som vid en viss
tidpunkt saknar varseblivningar och fornimmelser ar déd vid den tidpunk-
ten. Man kunde lika girna argumentera att eftersom alla svenskar dr
manniskor sd ir alla minniskor svenskar” (s 351).

Jag menar dock att det ar tydligt att Furberg forstatt Gustafsson fel, och
att ordet innebar’’ bara skall uttrycka en implikation, inte en ekvivalens.
Att man saknar perceptioner ar i ndgon mening en foljd av att man inte
ingér i universum. Motsatsen galler dock inte.

Poingen med Lars Gustafssons definition ar i sjdlva verket dock snarast
att-den undgar att referera till den déde genom att bestimma min d6d som
ett tillstdnd hos universum i stillet for ett tillstind hos mig. ”’I en paradoxal
mening”’ vet vi darfér vad det innebar att vara dod. Vi vet det genom
historien, ty innan vi foddes ingick vi inte heller i universums samman-
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hang. ”Att det finns en d6d ocksa bakat i tiden ger pa nagot satt trost,”
sager Gustafsson. ”"Hela tankegdngen innebér en avdramatiscring.”

Mats Furberg framfor kritik mot detta pastaende, som han kombinerar
med Gustafssons tes ’Allt forflutet och allt framtida ar lika verkligt som
det nuvarande”. Furberg anklagar Gustafsson for att blanda samman
trivialiteten att allt som kommer att hinda; kommer att handa, med den
’metafysiska dumheten” att det, som kommer att hinda, inte kan paver-
kas. Genom denna sammanblandning, menar Furberg, firbiser Gustafsson
att en viktig bestdndsdel i var dodsskrack dr ”’den vanmakt som ar férbun-
den med vetskapen att man efter sin d6d inte kan ratta till missforhallan-
dena i virlden” (s 36). Ddden sétter en obarmhartig grans for vad vi kan
paverka av det som kommer att hinda.

Men Gustafsson har inte alls forbisett detta — han och Furberg talar vl
i sjalva verket om precis samma sak har. Déden hindrar oss att fortsitta
forbattra viarlden — det ar en anledning till att vi fruktar den. Men
Gustafsson gar dessutom vidare och forséker besvara fragan: varfor tar vi
detta som en anledning att frukta déden? Vi har, menar han, en uppfatt-
ning om att vara egna liv mister sin mening ifall historien som helhet visar
sig vara ett flasko. Om véra liv skall bli meningsfulla, maste vi i och med
négot framtida utvecklingsstadium kunna "rattfirdiggéra” alla missfor-
hallanden och allt lidande i det forflutna. Men déden sétter en grans for
vad vi kan gora; den hindrar oss att i framtiden stélla det forflutna i nytt
ljus. Var sorg 6ver déden ar en sorg Gver att ’nagot vasentligt 1 vara liv
genom ett slags bedrégeri har forlagts utanfér dem”. (Gustafsson vill dven
se den som en “’mystifikation’: var fruktan har en hopplds utgangspunkt,
eftersom det 6verhuvudtaget inte gdr att rattfardiggéra det férflutna.)

Det ligger val ndgot mer i att rdttfardiggora” det forflutnas missforhal-
landen (Gustafsson) dn i att rétta till” nutidens (Furberg). Men var
forméga att paverka hiandelseforloppen i framtiden ar central for bada.
Furberg har alltsd uppenbarligen missforstatt Gustafsson, nar han sager
att denne inte har insett dédsfruktans samband med var forméga att
paverka framtida skeenden.

Lars Gustafssons definition av ”min déd” implicerar att vi har en
distinkt kunskap om vad det innebér att vara dod. Furberg motsitter sig
detta. Han tycks i sitt resonemang helt utga ifran den egna personen, och
inte som Gustafsson fran universum (vilket ju just skulle vara podngen
med definitionen). Furberg tycks inte vilja erkdnna att definitionens po-
ing, detta att man undgar referens till den egna personen, alls dr nagon
poang. Han kan ha ritt.

Mer relevant, dtminstone for frigan om min egen dédsfruktan, bor det
juvara att se min d6d som nagot som angar mig, i stallet for att g omvagen
6ver universum i évrigt. Gustafssons definition avdramatiserar” proble-
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met genom att visa pa att min déd definitionsmassigt inte innebar nigot
annorlunda &n varldens tillstind innan jag féddes. Furberg har emellertid
ytterligare en grundlaggande invandning mot Gustafssons definition: en-
ligt Furberg ar det inte givet att jag vet vad ’Jag ar d6d’’ innebdr (s 37 ff).

?Jag” ar enligt Furberg ett extraordinirt pronomen pa s vis att det inte
av talaren saklost kan ersittas av demonstrativa pronomen, egennamn
eller beskrivningar, om begripligheten skall bibehallas (s 39).

En annan persons déd innebir for mig vissa fysiologiska fordndringar,
som jag kan observera; men Furberg tvivlar pa att jag kan satta mig in i
vad det innebdr att jag inte langre upplever nagot (s 41).

Furbergs diskussion av detta ar djuplodande och svar. Utrymmet till-
later inte att gé igenom den utforligt har. Den utmynnar i slutsatsen att
?jag dr d6d” inte ar problematisk darfor att satsen ar sjalvupphivande
(meningsfull men alltid falsk), utan svarigheten har féljande grund: ’Det
ar visserligen sant att om det har mening att siga att x lever, sa har det
ocksa mening att sdga att x ar dod. Men detta galler endast under i évrigt
lika forutsattningar; och hér ar detta villkor inte uppfyllt. Endast levande
minniskor kan i egentlig mening tala . . . eftersom ’jag’ nédvandigtvis
asyftar talaren, kan det sagda inte med bibehallen mening frikopplas fran
sagandet av det” (s 54). Furberg fortsitter: ”Min slutsats — som jag
framfor med bavan — dr att ’Jag 4r dod’ 4r sprékligt obegripligt. Har jag
ratt ar det mojligt att var egen dod ar begreppsligt odtkomlig pé ett satt
som andras inte dr ... Det dr kusligt att inte ens kunna gora sig ett
begrepp om vad det ar att sjalv vara dod. Den kusligheten ar, tror jag, en
av de maktigaste orsakerna till den dédsskriack som ar profan, oberord av
hinsidesforestallningar” (s 55).

Hir star alltsd ord mot ord: Gustafsson menar att jag kan forestélla mig
vad det innebér att jag 4r déd, Furberg fornekar det. Bada argumenterar
for sin stindpunkt, men fran ganska olika utgangspunkter. Jag tvingas
lamna frigan med detta konstaterande av en grundlaggande asiktskillnad.

2. Ar dédsfruktan fornuftig?

I detta avsnitt behandlas bara det som Hedenius kallar dédsfruktan av
privata skil. Jag tar inte alls stillning till frigan huruvida det finns andra
slags skil for dédsfruktan och om dessa ir fornuftiga i ndgon fiétiiig.
Begriansningen maste nog betraktas som radikal. Den éar tillkotritien av
praktiska skil. Vad som bortfaller 4r alla eventuella hinsyn till universut
i 6vrigt, “allmangiltiga” skal till dédsfruktan.

Jag stannar vid forhallandet mellan déden 6€h den enskilda minniskan.
Det lidande som en minniskas dod skulle kunna innebara for hennes
anhoriga, eller den forlust som hennes franfille eventuellt tillfogar tex
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filosofin, tilimits ingen relevans. De bestandsdelar i dédsfruktan som tas
upp har skulle alltsd kunna finnas dven i ett universum bestdende av
endast en (dodlig) individ. Jag ar medveten om att mycket som ar intres-
sant betriffande problemet med dédsfruktan faller bort genom denna
inskrankning. A andra sidan bor mycket av intresse kunna sigas om det
harmed avgransade karnproblemet

Vad ar fornuftigt? Jag gar inte nirmare in pa den fragan. Det ar nog
rimligt att 1agga ungefar foljande innebérd i ordet, sadant det anvands i
detta avsnitt: Om en dsikt eller kdnsla ar fornuftig, s har de argument,
som man kan ge for att man hyser den, dvertygelsekraft p& ahéraren. Har
anvands mest av stilistiska skal ordet “’berattigad’ synonymt med *’for-
nuftig”.

Det ar inte alltid vi har anledning att frdga oss om en viss kdnsla ar
fornuftig. Fragestillningen forefaller pa sitt och vis motsigelsefull. Jag
skall dock anta att sa inte ar fallet, utan att fragan har mening. Men hur
skall den da tolkas?

Nir vi i ndgot sammanhang frigar oss: ”Ar fruktan fornuftig?”” s3 vill
jag hir inte tolka det som en fraga om huruvida det lénar sig att hysa
fruktan. I stillet vill jag tolka det som en friga om huruvida det finns
nagon anledning att hysa fruktan.

Fornuftet siger oss, enligt Lucretius, att dédsfruktan ar oberittigad.
I essan ”Dédsfruktan” presenterar Hedenius sig sjalv som “’nagot av en
expert pa att forsona tanken med déden”’. Han tycks ocksd vara 6verens
med Lucretius vad betriffar resonemangets fornuftighet. Andé betecknar
han Lucretius’ tankar om dédsfruktan som *’sé rationella och troskyldiga,
att det nastan ar plagsamt att skriva ned dem”. Denna formulering tyder
pa att Hedenius inte dr helt 6vertygad om att Lucretius’ enkla 18sning
ocksa ar den ritta. Kanske hanfor sig hans tveksamhet till det faktum att
Lucretius helt forbiser sk allméngiltiga skil for dédsfruktan; kanske gir
den djupare. Saken ir svar att avgora utifran esséns innehall.

Hedenius godkénner i princip Lucretius’ resonemang om att en méanni-
ska inte har nagra privata skél att frukta sin d6d. Min egen déd innebir
inte ndgot ont for mig. Att déden innebar medvetandets totala utslocknan-
de ser Hedenius som “ett synnerligen fornuftigt antagande”. Skricken for
att vara dod dr oberattigad, medger Hedenius — den beror bara pd att vi
har svért att forestdlla oss var totala forintelse.

Att frukta doden av privata skil strider alltsé enligt bAde Hedenius och
Lucretius mot fornuftet. Diremot finns det enligt Hedenius andra giltiga
skél att frukta doden: han kallar dem allmingiltiga. Man kan frukta sin
dod dirfor att universum i vrigt (specialfallet: ens anhériga) blir lidande
av den,

Har Hedenius oeh Lucretius ritt i att fruktan for déden av privata skil



ar oberattigad?

Doéden kan vara négot gott i de fall da den ersétter ett liv fyllt av lidande.
Déden kan aldrig vara ett positivt ont, eftersom férnimmelserna upphér
med den. Jag skisserar i det féljande en invindning mot denna asikt..

Man maste vil 4nd4 kunna hysa en énskan att fé fortsitta leva? Aven om
man forklarar att déden inte kan innebéra nagot ont, sa skulle sikerligen
de flesta manniskor infor alternativen dé/leva vidare vélja det senare.
Aptit pa livet — i den enkla betydelsen att man 6nskar att livsfunktionerna,
inklusive sinnesférnimmelserna, skall fortsdtta verka — 4r enligt min
uppfattning minst lika vanlig som dédslangtan, dvs en 6nskan att livsfunk-
tionerna, inklusive sinnesférnimmelserna, skall upphéra. Tanken pa att
ens livsaptit inte skulle kunna tillfredsstallas, utan att man maéste do, ar
sannolikt for manga forenad med fruktan. (Detta beror naturligtvis pa
livslangd, pa hur nira forestiende man antar att déden ar, etc. Sannolikt
avtar livsaptiten efter en viss tidpunkt — “livets middagshojd”’? — med
antalet sinnesférnimmelser. Man kan bli matt dven pa livet. Speciella
omstandigheter kan leda till en mera markant dédsldngtan.)

Om en minniska vid en viss tidpunkt har en stark 6nskan att fortsatta
leva; och om hon kan anta att samma livsaptit kommer att finnas hos
henne tills hon dér — &4r d& inte hennes dédsfruktan berattigad?

Eftersom déden inte bjuder pa sinnesférnimmelser av nagot slag, kan
den inte sdgas.vara lycklig eller olycklig i sig — endast i jamforelse med ett
annat tillstdnd. Om en person i sitt levande tillstind upplever lust, innebér
det doda tillstdndet en forsdmring. Om han i livet upplever olust, ar déden
en forbattring. En instéallning av fruktan infor utsikten att g miste om ett
lustfyllt tillstdnd; liksom &ven en lingtan infor utsikten att undgé ett
olustfyllt tillstdnd, maste bada vara fornuftsméssigt berattigade.

I den betydelse jag lagger i ordet fornuftig, sa ar inte bara fruktan infor
nagot positivt ont, utan dven fruktan infér nagot negativt ont (dvs forlus-
ten av detta livets goda) fornuftig. Man kan forstds hivda att inte en lika
stark fruktan ar berattigad i det senare fallet. Det skulle vara mer fruktans-
virt att mota en dod fylld av lidande én att (efter ett lyckligt liv) mota en
?vardeindifferent”” doéd. Ma sa vara. Och man kan ju inte sakna ndgot nar
man ar d6d. Skulle detta innebara att det dr irrationellt att frukta déden av
det skil att den innebér en forlust av lycka? Jag vill bestamt forneka detta.
Ridslan att mista lyckan dr vilgrundad, aven om det hade varit mer
fornuftigt att frukta en forsdmring som man hade fitt uppleva resultatet
av.

Tesen maste dock forses med forbehall. Furberg tar upp tanken i
foljande sammanhang. Att vara ridd for att jag-efter déden skall ha det
besvarligt (kanske sérja dver min icke-existens), det 4r, menar han, en
konfys idé (s 56). Men den grund for dédsfruktan som jag angivit ovan, att
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déden innebar forlust av livslyckan, ar daremot mgjligt, om an inte sa
tungt vigande for honom. ”Den versionen dr atminstone inte logiskt
orimlig, men jag har svart att kdnna dess sug. Vad ar eller kan vara
forskrickligt eller ens latt vemodigt for mig 1 den blotta insikten att en dag
finns inte Mats Furberg langre?”’ (s 57)

Bara det faktum att déden kan innebéra en férlust av lyckoupplevelser
utgér alltsa for Furberg nagot skil att frukta déden. Snarare ar det for
honom tvdrtom sé, att det ur lyckosynpunkt dr mycket mer 6nskvirt att vi
en gang dor, dn att vart liv blir evigt. Furberg vager det berattigade i
dodsfruktan av de angivna skdlen mot den fruktan vi skulle hysa om vi vore
démda till evigt liv. Fantasin att livet aldrig skulle ta slut kan géra honom
?sjuk av skrack”. — *’Men vad kan vara franstétande i insikten att jag inte
ar ododlig? Hur skulle jag kunna sta ut med den dagliga tristessen om jag
inte visste att livet tar slut?”’ (s 57) Furberg sdger att han inte ens har
“rudimentdr virdegemenskap’ med den person som skrams av medve-
tandet om att han inte ar evig. Det han sagt 4r en i viss man traffande
invandning mot min tes om det berittigade i radslan {or att mista lyckani
livet.

Detta medgivande innebar inte att jag utan tvekan stéiller mig bakom
Furbergs asikt, att ett liv i evighet, om &n aldrig sa fullt av lycka, inte ar
nagot vi 6nskar. Jag tror visst att vi ibland skulle vilja slippa dé. Tillhér jag
foljaktligen den skara manniskor som ar Mats Furberg ”’sa frimmande till
kynne att varje forsok till argumentation med dem kédnns hopplost” (s 57)?

Nej, det behéver inte vara sa illa. Jag ar villig att g& med pa foljande: En
narmare eflertanke — kanske reflektion 6ver den momentana lyckan satt i
ett storre sammanhang — skulle fa de flesta méanniskor (och déribland
formodligen mig) att i de flesta 6gonblick av sina respektive liv halla med
Furberg om att det vore fruktansvart om vi tvingades leva i evighet.

Men detta innebar infe att det i alla 6gonblick ar oférnuftigt att frukta
doden darfor att den innebar en forlust av lycka. I vissa fall maste det
kunna sigas vara beréttigat, nimligen om en kombination av féljande tre
skal for fruktan foreligger.

(1) Det fornuftiga i att frukta déden ar proportionellt mot den lycka
man upplever i livet. Ju mer vilbefinnande man har att forlora genom
doden, desto mer rationellt tycks det vara att frukta den.

(2) Samtidigt 6kar det fornuftiga i dédsfruktan med det antal saker
man vill utféra under aterstoden av sitt liv. Ett specialfall kan vara d4 man
vill hinna gottgora det onda man eventuellt anser sig ha gjort, for att kunna
méta déden med gott samvete eller nagot liknande. Det 4r mindre ratio-
nellt att frukta déden om man redan gjort allt man vill med sitt liv, &n om
man har mycket kvar.

(3) Hittills har min diskussion om det fornuftiga i att frukta déden helt
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bortsett fran ndr déden intraffar. Det har naturligtvis en stor betydelse (om
an underordnad de tva tidigare faktorerna) hur l&ng tid man har kvar att
leva. Ar déden nira forestdende s3 skulle jag vilja siga att fruktan for den
ir mera fornuftig, forutsatt att villkoren (1) och (2) gér den fornuftig.
Rationaliteten hos dédsfruktan ar alltsd omviant proportionell mot den
aterstdende livslingden. Har finns naturligtvis inget absolut kriterium.
Man kan aldrig zeta nar man kommer att dé. Rationaliteten kan darfér
forstarkas eller forsvagas av de skdl man har for att rdkna med en viss
aterstaende livslingd. Om man har mycket trovirdiga skl for att tro att
man dor snart, sd har dédsfruktan en hoég grad av férnuftighet.

Det ar vil ratt klart av ovanstaende att fragan om dédsfruktans fornuf-
tighet 1 grund och botten blir en tvist om anvandningsomradet {6r termen
“fornuftig”. Det innebir inte att det dr ointressant att skilja pa olika slags
skal for dodsfruktan. Jag har angett tre skil som jag anser bor dtminstone
sammantagna tillskrivas férnuftighet. Lasaren kan mena att termen bor
forbehéllas vissa andra skil. Eftersom ordet férnuftig”’ har en stark
emotionell valor, dr det inte utan betydelse vilka skdl man vill kalla
fornuftiga. Jag vill dock falla tillbaka pa den innebérdsbestimning som jag
angav i avsnittets borjan: skalen dr fornuftiga forsavitt de har évertygel-
sekraft pa lasaren. Det ankommer alltsa pa var och en att hélla diskussio-
nens godtyckliga eller konventionella element i dtanke.

Forutom de ovan angivna grunderna for dodsfruktan sa finns det ménga
vanligt forekommande skél som inte 4r fornuftiga enligt min mening.
Hedenius och Lucretius har alltsa ritt i sin intention: de vill salla bort
dessa ofdrnuftiga skil, fast de i mina 6gon gar for raskt till viga.

Halldén har pekat pé vad han kallar ett teatermassigt drag” hos bade
dodsangest och dodslangtan. Dels en bild av det doda tillstdndet: den kan
praglas av férruttnelsen, respektive friden. Dels, mer subtilt, detta att man
tillskriver déden ett psykologiskt innehall (t ex ensamhet och kyla, respek-
tive sémn). Bilder och adjektiv som anvinds om ddden 4r missledande,
framhaller Halldén: ’Det for forintelsen vasentliga ar enkelt till sin art,
och ger inte anledning till nagra utforliga beskrivningar.” Eftersom forin-
telsen (enligt min metafysiska arbetshypotes) kdnnetecknas av total av-
saknad av sinnesfornimmelser, sa 4r inga av de forestallningar som Hall-
dén kritiserar relevanta for instillningen till déden.

Dédsfruktan uppstar sannolikt ofta i situationer da man inte ar kapabel
till en lika grundlig analys av det berittigade i fruktan, som i en filosofisk
utredning. Lidandet pa dédsbiadden kan, forestiller jag mig, framkalla
inte bara en lingtan att befrias frin smértorna genom déden, utan kan nog
ocksa ge upphov till fruktan for déden, om man t ex upplever lidandet som
en foraning om plagor som skall komma efter att livet upphort.

En sddan d6dsfruktan ar emellertid inte fornuftsberattigad, om vi hiller
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fast vid utgdngspunkten, att medvetandet utslocknar i dédségonblicket.
Ett jag som forintas kan inte fortsitta att vara offer for lidande. (Det kan
ocksd vara sa att vissheten om att man skall do stiger till nagot slags total
insikt just vid dédségonblicket. Huruvida den eventuella dédsfruktan,
som kan tankas uppsta i detta 6gonblick, ar fornuftig eller ej, vill jag avsta
fran att uttala mig om.)

Malet for Lucretius’ diskussion av dédsfruktan har val varit att gora
dessa forestallningars irrationalitet klar. Satsen att déden inte betyder
ndgot for oss, darfor att sjilen ar forgidnglig, ar dock anda forhastad.
Dodsfruktan kan vara rationell oavsett detta. Jag menar mig ha visat att
det, utan avseende pa annat an de privata skilen, finns atminstone tre
relevanta faktorer: upplevelsen av lust i livet, viljan att utratta saker under
aterstoden av livet, och slutligen kalkylerandet av den aterstaende livs-
langden.

3. Kan dodsfruktan vara berittigad ur andra syn-
punkter?

Jag vill nu limna diskussionen om huruvida dédsfruktan kan sagas vara
berittigad av nagot slags fornuftiga skal. I stallet frigar jag mig: kan
dédsfruktan vara beréttigad ur nagra andra synpunkter? Vi maste hir ha
klart for oss, att de fragestallningar som aktualiseras kan vara av mycket
annorlunda art d4n de, som behandlats i foregdende avsnitt. Det beror
forstds pd mangtydigheter i ordet “berittigad”. Jag medger att dess
innebord inte bestamts pa nagot odiskutabelt sitt. De tva diskussioner
som fors i detta avsnitt tror jag dock kan ges en ritt tillfredsstillande ram
pé foljande vis. Jag fragar mig inte hir om dédsfruktan har ndgon grund (i
logiken eller i den empiriska verkligheten) utan om dédsfruktan har nagot
vdrde (i sig eller genom sina konsekvenser).

Moraliskt berttigande av didsfruktan

Halldén diskuterar mgjligheten av att berittiga dédsfruktan moraliskt.
Hans slutsats blir emellertid att sidana forsok ar fruktldsa. Han urskiljer
tre moraliska bedémningsgrunder pé kinslolivets omrade. En kinsla har
ett moraliskt gott virde om den (a) ar ljus (typ glidje, hopp, tacksambhet,
tillgivenhet), (b) ar spontan eller naturlig, eller (c) har goda verkningar.
Instillningen till déden far ingen entydig ledning av de tva forsta krite-
rierna, som talar om kinslors inneboende egenskaper. En glittig instill-
ning tycks vara riktig enligt (a), medan (b) lika girna kan forespraka en
panisk dddsskrack. Kriterierna ger alltsa ingen 16sning pa problemet, eller
bara en misslyckad 16sning.
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Allmint kan sagas att det inte finns nigon vedertagen moralteori for
kinslor. Det brukar vara handlingar som vérderas moraliskt. Jag vill inte
slutgiltigt ta stillning till huruvida en kinsla som fruktan kan vara intrin-
sikalt god, men det forefaller mig prima facie som orimligt.

Pragmatiskt berdttigande av didsfruktan?

Detta dr mitt namn pa den tredje beddmningsgrunden enligt Halldén, de
moraliskt virdefulla konsekvenserna av en viss instillning till déden.
Halldén fattar sig kort, men hans instdllning hirom tycks ga stick i stav
med Hedenius’ (se nedan). Denne exemplifierar det pragmatiska beritti-
gandet av dédsfruktan i slutet av sin essi. Pa flera satt, menar Hedenius, ar
det nyttigt att manniskor hyser fruktan infor déden. ”Dodsfruktan gagnar
salunda livet genom att underhalla denna illusion om dédens allvar.”
(Hedenius anvinder ordet “illusion”; eftersom han, som vi sett ovan,
liksom Lucretius ser dédsfruktan av privata skil som oférnuftig.) Déds-
fruktan forser oss med ett ’alltigenom irrationellt mal: att till varje pris
undvika déden”. Den oférnuftiga forestillningen om dédens allvar har
enligt Hedenius bl a f6ljande nyttiga konsekvenser: (a) “’vifar inte déda, ty
att astadkomma nagot sa allvarligt kan ingen ta pa sitt ansvar”; (b) ”En
valdig dkning av sjilvmorden skulle bli foljden, om dddsfruktan inte
langre fanns; troligen ocksé en stor 6kning av dédsfallen i farliga sjukdo-
mar, sedan viljan att 6verleva minskats”; (c) en fruktbar dngest”’: "’an-
strangningar att géra det basta av den korta tid jag har kvar”.

Hedenius tilligger: “avtrubbningen av allminhetens reaktioner infér
var tids massmord visar att ingenting kan undvaras, som inskirper i
minniskorna, att déden r allvarlig. En stor dédsfruktan kan vara nod-
véandig for att hindra barbariets aterkomst.” .

Poingen i Hedenius’ essi ligger till stor del i att allt detta goda astad-
kommes av en kinsla som saknar rationell grund: ett exempel pa att
fornuftet ar livets fiende”. Denna poédng faller om min argumentation i
foregdende avsnitt haller och det dven finns férnuftiga skil att hysa déds-
fruktan.

Inte heller tycks Hedenius’ pragmatiska berittigande av dodsfruktan
vara invandningsfritt. Jag vill ifrdgasitta hans framstillning betraffande
punkterna (a) och (b).

Vi har forvisso lagar som férbjuder mord, och hos de flesta méanniskor
finns val en vilja att 6verleva, liksom dven en motvilja mot sjilvmord. Men
man kan undra om det ir s alldeles sjélvklart att den instillning, som
manifesteras pd namnda satt, verkligen beror pd att den enskilda minni-
skan (i normalfallet) hyser dédsfruktan. Finns det ndgot nédvindigt sam-
band mellan individens skrick for doden och det faktum att samhillet

12



straffar mordare? Knappast. Snarare ar det en konvention som betingats
av omsorg om produktionsapparaten e d; om alla gick omkring och mérda-
de varandra, skulle samhillet inte fungera. Hedenius har inte pa nagot sitt
visat att det verkligen foreligger kausala samband mellan fruktan foér
doden och det som han anger som denna fruktans nyttiga konsekvenser.

Angdende punkten (c) ovan ligger det lite annorlunda till. Aven Fur-
berg menar att det ar klart att insikten om att vart liv r begrinsat ar
nddvindig: inte bara for vart arbete utan for var livsharmoni 6ver huvud.
”Hur skulle jag kunna sta ut med den dagliga tristessen om jag inte visste
att livet tar slut? En sadan existens skulle vara ett elinde. Den krydda som
finns i vetskapen om att jag inte har ménga arbetsar kvar skulle forsvinna”
(s 57).

Nar det galler ett sddant ”privat” slag av nytta, tror jag att ett pragma-
tiskt berittigande av dodsfruktan ar invandningsfritt. Ligg dock mirke
till att man kan uppfatta konsekvenserna annorlunda 4n Hedenius. Hall-
dén sager att det foljande ar ett tinkbart resonemang: ”’Det ar farligt att g&
och vara ridd for déden. Man blir ledsen och far det besvirligare med
livets angeldgenheter. Det riktiga ar darfor att man ser med tillfredsstéllel-
se pa doden”.

Sedan ar det forstas klart, att detta slags privata pragmatiska beratti-
gandet av dodsfruktan, dar det 6ver huvud taget forekommer, maste bli en
efterhandskonstruktion. Ingen fruktan uppkommer av pragmatiska skal.

Litteratur

Mats Furberg, Tankar om diden, Stockholm 1970.

Lars Gustafsson, ”D6den som mystifikation”, i: Utopier, Stockholm 1969.

Séren Halldén, ’Stillningtagandet till déden”, i: Universum, diden och den logiska
analysen, Lund 1974.

Ingemar Hedenius, "Dédsfruktan’, i: Tréstens villkor, Stockholm 1959,

13



Staffan Kallstrom

Strid kring Uppsalafilosofin

Under varen 1982 startade Svenska Dagbladet en debatt under strecket pa
kultursidan. Under rubriken ”Moral i vér tid” stéllde tidningen frigan
vad begreppet moral’ star for just nu och om det finns nagon mgjlighet
att forena den individuella moralen och samhallsmoralen. Tidningen hade
ocksa inbjudit ett antal debattdrer att yttra sig i den héir fragan och det
forste av dem var filosofen och forfattaren Lars Gustafsson. Hans inlagg
hade titeln ’Om moraliska virdens existens’ och det formade sig till ett
angrepp pa de filosofiska teorier som havdar att det inte existerar nagra
objektivt giltiga virden utan pa sin héjd subjektiva virderingar i moralfrd-
gor. Han later Uppsalafilosofin, representerad av filosofen Axel Higer-
strém och rattsfilosofen Wilhelm Lundstedt std for det som han uppfattar
som en dylik virdeteori i svensk filosofisk tradition, en teori som Gustafs-
son alltsd inte sympatiserar med. Lars Gustafsson konstaterar ocksa att
den higerstromska virdefilosofin dominerat efterkrigstidens Sverige och
menar ocksa att Uppsalafilosofin kan ses som en parallell filosofisk tradi-
tion till tex den logiska positivismen pa kontinenten.

Jag ska inte uppehalla mig mera vid den hér debatten i Svenska Dagbla-
det utan bara konstatera att det dr ungefar 45 ar sedan den forkittrade
Uppsalafilosofin senast var utsatt for publicistiska — d4 mer omfattande
angrepp. Den gangen gillde det inte primirt en tidningsdebatt; i stéllet
handlade det om ett mer ambitiost upplagt forsok att diskutera forutsatt-
ningarna for en objektiv moral. Det var 1936 som bokforlaget Natur och
Kultur — med dess stridbare chef Johan Hansson — tillsammans med ett
finskt och ett norskt forlag utlyste en pristivling, dar det gillde att mest
overtygande besvara frigan ’Kan i vér tid uppstillas en objektiv moral
och varpa kan denna i sé fall grundas?”” Natur och Kultur mottog inte
mindre dn 191 bidrag, varav ett antal trycktes av forlaget. Sjalva tdvlings-
frigans formulering antyder ju att en objektiv moral dr méjlig = det blit
tavlingsdeltagarnas uppgift att nirmare specificera vilka villkor soth ska
gilla for en dylik moral i tiden. Kanske var det datfot som ingen Uppsala:
filosof fann anledning att delta med nagot bidtag: Men Uppsalafilosofin
spelade ind4 en viktig roll i den hir tivlingen éllef soth én kommeritator i
Goteborgs Handels och Sjofartstidning formulerade dét: *Genom tiv-
lingsfrigans formulering har . . . Higerstrdm kommt att reptesentera den
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lede fienden vars &sikter skola vederlaggas”. Det &r alltsd vad man uppfat-
tar som den héagerstromska moralnihilismen som ar villebradet som ska
nedgoras. Natur och Kultur hade ocksé sorjt for att rattinkande personer
fanns med i tivlingsjuryn pa tre man som skulle avgéra mellan bidragen:
en av dem var John Landquist, vid den hir tiden professor i psykologi och
pedagogik i Lund och négra ar pa trettiotalet ocksa politisk redaktdr for
det divarande folkpartiorganet Aftonbladet. Det var ocksa fran den posi-
tionen som han bedrev en haftig publicistisk kampanj mot Uppsalafiloso-
fin och dess representanter. Det dr ocksd han som myntat begreppet
’virdenihilism” som en beteckning pa Hégerstroms teorier i virdefragan.
Till detta ska jag strax aterkomma.

Men vem vann da den hir moralpristavlingen? Det gjorde en viss Henry
Lanz, amerikan till fodseln, med bidraget Den etiska objektiviteten. Lanz var
egentligen expert pa slaviska sprak, men det var knappast de kunskaperna
som han fick anvindning for i sitt tavlingsbidrag; i stillet anknyter han till
Einsteins relativitetsteori och visar, med hjilp av matematiska symboler
som vektorer och liknande, pa den objektiva moralens majlighet.

Tills vidare hade Johan Hansson pa Natur och Kultur riddat den
objektiva moralen under Uppsalafilosofins angrepp, men striden var inte
avgjord pa nagot satt. Nagra ar senare publicerar férfattaren och marxis-
ten Arnold Ljungdahl boken Nikilismens filosofi som ar ett angrepp, inte
bara pa Uppsalaskolan, utan ocksa pa dess, som Ljungdahl menar, efter-
sdgare inom andra vetenskaper in filosofin; han ndmner bla Gunnar
Myrdal inom nationalekonomin och Herbert Tingsten, nihilisten inom
statsvetenskapen. Men nar Ljungdahl publicerar Nihilismens filosofi 1943
sa har denna filosofi dnda inte samma stéllning som tidigare. Skolans fader
~ Axel Hagerstrom och Adolf Phalén ar déda sedan flera ar — och nu
representeras den hir filosofiska traditionen av forskare som menar sig har
reviderat mycket av den ursprungliga ldran, det ar filosofer som Ingemar
Hedenius, Konrad Marc-Wogau och Anders Wedberg. Uppsalafilosofer-
na ar dessutom splittrade inbdrdes (detta géller dock inte s& mycket dessa
tre). Kampen géller om Phalén eller Hagerstrom ska anses som varande
skolans grundare nar det géller den teoretiska filosofin, bla innefattande
kritiken av subjektivismen.

Splittringen mellan olika Uppsalafilosofer ar i och for sig tydlig langt
tidigare men man forsoker halla en gemensam fasad utat mot dem som
angriper skolan. Ty de angrepp som Uppsalafilosofin utsitts for, och som
ar sarskilt frekventa urider trettiotalet, galler nastan alla en speciell del av
doktrinen — néimligen den higerstromska sk virdenihilismen — och hir
hyser skolans foretrddare i1 allminhet en gemensam uppfattning.

Vad ir det da for idéer som i ”’det allminna medvetandet” — for att nu
anvinda en uppsalafilosofisk term — anses speciellt typiska for denna
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vardenihilism? Ja, tydligt 4r att den i allmdnhet uppfattas som en form av
moralisk relativism, dvs den ena moraliska uppfattningen ér lika god som
den andra och det finns ingen mgjlighet att avgéra mellan dem. Det ar
denna moraliska relativism som av ménga kritiker anses som samhalls-
upplésande och darigenom blir Uppsalafilosofin ett hot mot det bestaende
samhallet och ett grundskott mot de gemensamma virderingar som anses
bygga upp detta samhille. Hagerstroms egen teori om moraliska satser —
som inte dr sarskilt littbegriplig och som knappast pa nigot djupgaende
sitt analyserats av hans belackare — denna teori siger inget om att man
inte skulle kunna ha asikter i moralfrdgor. Virdenihilismen dr en intrikat
Jfilosofisk teori om moraliska satsers betydelse, alltsd satser av typen detta
ar ratt” resp “detta ar oratt” eller ’du bér handla® sa eller sa. Hager-
stréms teori gar ut pa att satser av denna typ varken kan vara sanna eller
falska, de ar inga pastdenden om verkligheten fastin de ser ut att vara det.
Och om vetenskapen endast har att syssla med péstdenden om verkligheten,
alltsd sddant som kan vara sant eller falskt, ja da tillhér inte de moraliska
satserna vetenskapens virld. Detta far da en viss betydelse f6r moralfiloso-
fin om den vill ansluta sig till nimnda definition pa vetenskap; den kan
alltsd inte innehalla pastdenden av “’bor’’-karaktér, den kan inte tala om
for oss hur vi ska handla, i en vetenskaplig mening. Daremot kan den
forstas studera moralen, ur psykologisk eller sociologisk synvinkel, den ska
med Héagerstroms ord vara en lara inte i moral utan em moral”. — Av
Higerstroms pastdende att moraliska satser inte kan vara sanna, av det
skalet att de inte ar nagra verkliga pastdenden, av detta drog manga av
skolans kritiker den slutsatsen att han menat att alla satser som uttrycker
moraliska forestillningar maéste vara falska. Men som vi sett, sd ar ocksa
detta en felaktig slutsats, ty enligt Hagerstrom si a&r moraliska satser
varken sanna eller falska, av det enkla skilet att de inte dr nigra pésta-
enden. p

Ménga upplevde ocksé tanken att moralpastdenden inte kan var sanna i
den angivna meningen som ett oerhort starkt hot mot det som man
betraktade som den samhillsuppehallande vardegemenskapen.

Just denna typ av kritik mot Uppsalafilosoferna ar ett viktigt inslag i
John Landquists privata hirnadstdg mot den férment virdefria filosofin i
Uppsala. Det bérjade i slutet pa tjugotalet i samband med tillsdttandet av
ny professor i teoretisk filosofi i Lund. Landquist fanns bland de sékande
men hans vetenskapliga kompetens sattes starkt ifriga av tva av de sak-
kunniga, professorerna Hagerstrém och Phalén i Uppsala. Landquist
utnyttjade dérefter varje tillfalle att kritisera Uppsalafilosofin offentligt.
Forutom den klagoskrift som han publicerar 1 samband med professors-
striden, s& utnyttjade han ocksa sin position som kultur- och politisk
redaktor fér Aftonbladet for att ge luft 4t sin kritik. 1931 recenserade han i

16



tidningen en bok om Héagerstrom, Allen Vannérus’ Hdgerstromstudier, och
hir fick han tillfille att diskutera Uppsalafilosofin som kulturfara. Faran
ligger, enligt Landquist, just i detta att om virdeomddmen inte kan vara
sanna eller falska i den meningen som pastdenden om verkligheten ar det,
da kastas hela den andliga kulturen pa sophégen, darfor att den just
baseras pa vissa centrala gemensamma viarderingar. Det ir, sdger Land-
quist, kunskap om virde som sammanhiller ménskligheten. I den me-
ningen utgér Hagerstréms vardeteori, som han déper till ’vardenihilism”’,
en kulturfara. Det ir, inom parantes sagt, intressant att notera vilken
oerhord tilltro till de filosofiska teoriernas makt som Landquist och andra
av Uppsalafilosofins kritiker visade. Om man far tro dem pa deras ord sa
kommer Hagerstroms emotiva virdeteori, om den sprids till allménheten,
att fa de grisligaste konsekvenser.

Det fanns ocksa en annan angreppslinje i kritiken av filosoferna i Uppsa-
la, som ocksé kan studeras hos Landquist. Det gillde frigan om filosofins
uppgift. I sin protestskrivelse angaende tillsdttandet av professuren i Lund
skriver Landquist att han 4r den ende av de s6kande om vilken det kunde
sdgas att han arbetat pa att utveckla en egen sammanhingande varldsas-
kadning och att detta borde betraktas som en fortjanst. Men att producera
virldsaskadningar eller filosofiska system var knappast det som Uppsala-
filosofin sig som filosofins uppgift. I stillet skulle filosoferna agna sig at
analys av centrala begrepp i vetenskapen och ocksa med hjilp av begrepp-
sanalys undersoka de centrala dskddningarna i filosofins historia. Men
detta uppfattar Landquist som en kulturfientlig verksamhet, den logiska
analysen av begrepp blir sitt eget sjdlvindamal, de logiska kvarnarna
mala tomt”, skriver Landquist.

Fragan om vad som ir filosofins uppgift aterkom vid flera tillfallen i
samband med diskussionerna om Uppsalafilosofin under trettiotalet. Nas-
ta gang det sker 4r 1934 niar Higerstrémlirjungen Svante Bohman dispu-
terade pa en avhandling om Tegnér med namnet Esaias Tegnérs tankesdtt och
idéer analyserade fran filosofihistorisk synpunkt och med hdnsyn till det allminna
medvetandets roll i hans tdnkande. Bohmans resultat gick, bl a, ut pa att Tegnér
var inspirerad av andra filosofer i sitt tinkande &n vad som var den vanliga
forestillningen bland litteraturhistoriker; dessutom pekar Bohman pa att
deidéer som man kan studera i Tegnérs diktning inte var sarskilt originella
utan i stallet beroende av vad Bohman kallar “det allminna medvetan-
det”, en term som préglats av Uppsalafilosofen Adolf Phalén och som val
niarmast kan 6versittas med “tinkandet pa en oreflekterad niva”, det som
finns hos folk i allménhet.

Det var tidens orakel i litterara fragor, Fredrik B6ok, som forst tog upp
Bohmans avhandling till granskning. B66k sig det som sin viktigaste
uppgift att forsvara Tegnérs position som skald och tinkare men av hans
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inlagg framgar ocksa tydligt att han ville polemisera mot vad han uppfat-
tade som Bohmans och Uppsalaskolans uppfattning om filosofins uppgift.
Medan Bohman och hans meningsfrander lade vikt vid filosofins veten-
skapliga, analyserande karaktir, var det angeliget for Bo6ok att hivda
filosofins ambition att presentera en virldsaskadning. Vad ska man med
en filosofi till som bara bestér i en samling likgiltiga begreppsanalyser?,
fragar B66k. En filosofi som stravar efter att hélla isar “’borats” och
?varats’ sfirer har sjdlv en tendens att bli vardefri. Filosofiska problem i
Books mening dr uppenbarligen sidana som pa ett eller annat sitt ar
forknippade med méanniskans villkor. Och hir kan en skald som Tegnér
presentera minst lika hallbara 16sningar som nagonsin en filosof.

Book fick svar av Ingemar Hedenius och Anders Wedberg, bada fostra-
de i den Uppsalafilosofiska traditionen. Det gemensamma for bekdnnarna
till denna filosofi, skriver de i en artikel i Svenska Dagbladet ar kravet pa
begreppsanalys och att Uppsalafilosofin “’vill vara vetenskap och endast
vetenskap”. Och fran den utgdngspunkten blir det omojligt att hivda att
filosofin 1 ndn allman moralisk mening ska anknyta till manniskans villkor.
”De moraliska problemen’, menar Hedenius och Wedberg, "’har aldrig
fornekats, dven om man fornekat att de hér hemma inom vetenskapery”’.
John Landquist drog forstas ocksa i den hir debatten sitt stra till stacken
nar det gillde att angripa Uppsalaskolan. I Aftonbladet skrev han linga
ledare om den viardefria” och “kulturfientliga” filosofin i Uppsala och
han hoppades pa att en reaktion mot denna filosofi snart skulle intrada.

Striden kring Svante Bohmans avhandling avsléjade ocksd ganska snart
att det fanns motséttningar mellan olika fraktioner inom Uppsalaskolan.
Hedenius och Wedberg som betraktade sig som larjungar till Phalén, tog
ocksa avstind frin Tegnér-avhandlingen, dven om de alltsd samtidigt
forsvarade den filosofi Bohman och de sjélva representerade fran angrepp
utifran. Och 1 det laget gjorde den nyss pensionerade filosofiprofessorn
Axel Hégerstrom nagot fér honom unikt: han tog offentlig stillning for sin
larjunge Svante Bohman i en tidningsartikel.

Motsittningarna mellan olika grupperingar inom Uppsalafilosofin som
alltsa, var en schism mellan bekannare till Hagerstrom respektive Phalén,
kom ocksa till uttryck i samband med tillsdttandet av professuren i teore-
tisk filosofi efter Phalén som dog 1931. En av de s6kande var Anders
Karitz, docent 1 teoretisk filosofi i Lund. Karitz kompetensforklarades av
alla sakkunniga utom en, Uppsalafilosofen Einar Tegen. Nar Storre aka-
demiska konsitoriet skulle rosta om saken gick man, med nén rosts 6ver-
vikt, pa Tegens linje och inkompetensforklarade Karitz, trots att denne vid
tva tidigare professorstillsdttningar kompetensforklarats och att tre av de
fyra sakkunniga ansett honom kompetent till tjansten i Uppsala. Tva av
dem hade dessutom satt upp honom i forsta forslagsrummet. Dessutom
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hade Filosofiska fakultetens humanistiska sektion tidigare forordat Karitz.

Turerna kring den hir professorstillsittningen utvecklades till en storre
akademisk skandal med atskilliga artiklar i pressen. Det ansigs allmint
att den Uppsalafilosofiska attityden gentemot andra konkurrerande filoso-
fiska traditioner hade gett utslag i det har drendet. A#t Anders Karitz
representerade en mer traditionell filosofisk hallning — han menade tex
att en av filosofins uppgifter var att diskutera varlds- och livsaskddningar
— det var man pa det klara med. Men saken fick, for Uppsalaskolans del,
aven andra foljder. Bland de sokande till filosofiprofessuren fanns ocksa
docenten Gunnar Oxenstierna, en av Adolf Phaléns lirjungar. Axel Ha-
gerstrom, som var en av de sakkunniga forbigick emellertid Oxenstierna
nir det gillde att gradera de s6kande och placerade honom efier Karitz.
Och detta var — menade man bland Phalénlarjungarna — den stérsta
skandalen i sammanhanget. Karitz fick s3 smaningom sin professur i
filosofi i Uppsala, nagot som i sin tur ledde till stindiga konflikter mellan
honom och de Phaléntrogna. Ingemar Hedenius blev tvungen att tillfilligt
flytta till Lund for att kunna fa igenom sin doktorsavhandling och nar
Karitz’ larjunge Magnus Selling skulle disputera utléste detta en febril
aktivitet bland Uppsalafilosoferna i avsikt att nedvirdera avhandlingen.
Anders Wedberg recenserade avhandlingen i Dagens Nyheter och passade
samtidigt pa att kritisera Karitz. Wedberg skrev: "Genom sitt begrepp om
vad tankearbete ar, utgdr den karitzka filosofin ett verkligt hot mot veten-
skapen”. Han talar vidare om det “forakt for vetenskapligt arbete som
kidnnetecknar den filosofi som bir Karitz’ signatur”.

Den sista striden mellan Hagerstrdm- och Phalénlarjungar utkimpades
sa sent som i bérjan pé femtiotalet i samband med tillsdttandet av profes-
suren i praktisk filosofi vid Stockholms Hogskola. Hedenius och Wedberg
motarbetade vid det tillfillet Hagerstromliarjungen Martin Fries som var
en av de sékande till tjansten, varvid forstas Fries utgav av trycket en
klagoskrift, dir han forklarar bakgrunden till Hedenius och Wedbergs
motvilja mot hans kandidatur.

Striderna kring Uppsalafilosofin pé trettiotalet fordes alltsd p4 mer dn
en front. Dels gillde det for Uppsalafilosoferna att forsvara den “veten-
skapliga” filosofi man ansdg sig std for frin angrepp utifrin — angrepp
ledda av publicister som Fredrik B66k och John Landquist. Men dessutom
hade alltsd de interna stridigheterna mellan olika Uppsalafilosofer lett till
en uppdelning i tva fraktioner, en som knot an till Adolf Phalén och en som
samlades kring Axel Hagerstrdm. Som jag antytt tidigare gillde denna strid
vilken av de nimnda filosoferna som skulle anses som skolans grundare
vad betriffar den teoretiska filosofin. Den tredje front som kan skonjas
gillde mojligheten for Uppsalafilosofin att dverleva som filosofisk tradi-
tion inom den akademiska varlden. Har handlade det inte i forsta hand om

19



de specifikt Uppsalafilosofiska idéernas 6verlevnadskraft, utan snarare om
den analytiskt inriktade filosofin skulle komma att dominera dven det
svenska filosofiska livet, som den kommit att géra i framfor allt den
anglosachsiska vérlden.

Resultatet blev, som vi numera vet, att den analytiska traditionen kom
att blidominerande dven hir i Sverige; av de Uppsalafilosofiska idéer, som
striden stod sa het kring pa 1930-talet, kom framfor allt den som gillde
kravet pa en atskillnad mellan fakta och virderingar, att bli en sjilvklar
ingrediens, bade i ’det allménna medvetandet’ och i den vetenskapliga
verksamheten inom olika disciplirier.
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Ingmar Persson

Kan djur ha moralisk stdllning?

I det rddande diskussionsliget bér man inte ga direkt pa fragan vilka
manskliga forhallningssatt till djur som ar moraliska respektive omoralis-
ka, tex under vilka betingelser det ar forsvarbart respektive oférsvarbart
att doda djur. Tillradligt ar att man férst pa dagordningen sitter friges-
tallningen om man éverhuvudtaget kan ldgga moraliska aspekter pa be-
handlingen av djur, dvs om begreppet moral ar av sadan beskaffenhet att
man pa grundval av en handlings konsekvenser enbart fér djur kan
moraliskt beddma handlingen (tex om det under ndgra omstindigheter
kan vara moraliskt férkastligt att déda djur). For att formulera problemet
lite annorlunda: de flesta manniskor erfar manga ganger obehag vid
asynen av vad som forsiggar i ett slakteri eller férséksdjurlaboratorium —
ar detta ett rent fysiskt dckel eller kan det (dven hos en logiskt klartankt
individ) vara tal om moralisk indignation, daligt samvete etc? Det ar detta
problem — om djur har moralisk stéllning (status) som jag bendmner det
— vilket skall sysselsatta mig har. (Frasen har moralisk stallning” ar att
foredra framfor den mer gingse ’har moraliska rattigheter” endr “’rattig-
het” tycks ha ovidkommande Gvertoner. Notabelt ar t ex att en del filosofer
(som McCloskey 1979) vilka frankdnt djuren moraliska “rattigheter”
likval har menat att moralen maste dirigera dven behandlingen av djur.)

Det ar knappast agnat att viacka forvaning att utilitarismen spelar en
framtradande roll i den anglosaxiska djuretiska debatten: dels har utilita-
rismen av hivd en stark stallning generellt i anglosaxisk moralfilosofi, dels
forefaller den vil lampad for att forsvara tesen att djur besitter moralisk
stillning. En av diskussionens centralgestalter, Peter Singer, har i tva
bocker, Animal Liberation (1975) och Practical Ethics (1979, kap 3 & 5),
begagnat sig av utilitarismen for just detta syfte. (Djurens sak har emeller-
tid forsvarats ocksd fran radikalt andra utgdngspunkter, se fraimst Clark
1977.) I Singers utilitarism bildar begreppet intresse — fattat som det som
en person foredrar 6verlag och i ljuset av reflektion 6ver alla relevanta
fakta (1979, s 80) — kidrnan: det ar tillfredsstillelsen av intressen som skall
maximeras (se tex 1979, s 12—3). Inbakad i denna syn finns principen om
lika hansyn till intressen: att vi ger lika vikt i vara moraliska 6verligg-
ningar till lika intressen hos alla dem som péaverkas av vara handlingar”’
(1979, s 19); m a o hansyn tas endast till styrkan hos en individs intressen
och deras forenlighet med andras intressen, inte till dvriga egenskaper hos
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dem som hyser intressena. Eftersom det ar hogst troligt att atminstone de
mer avancerade ryggradsdjuren — vilka inkluderar djur som ofta anvinds
som féda och som experimentmaterial — har intressen i denna bemairkelse
(de vill tex inte kanna fysisk smirta), s maste ett handlingsalternativs
inverkan pé dessa djur végas in i den utilistiska kalkylen. Nota bene, det ar
(i motsats till vad exempelvis Fox 1978 tycks tro) inget korollarium av den
ovan citerade jimlikhetsprincipen att manniskor och djur skall behandlas
pé samma sitt, ha samma rattigheter. Den avsevirda skillnaden i sjalsfor-
mogenheter, som foreligger mellan en normal méinniska och dven de mest
avancerade djuren, avspeglas i differenser i intressen och blir pa sd vis
beaktad i en kalkyl som laborerar med intressetillfredsstallelse.

Pastdendet att (vissa) djur har intressen ar inte okontroversiellt: manga
filosofer — sa tex R G Frey (1979) och (1980, s 53 ff) — har menat (a) att
viljeattityder forutsitter trosforestallningar, vilka (b) i sin tur forutsitter
lingvistisk formaga — ndgot som det 4r i hogsta grad tvivelaktigt om
djuren besitter. Savil led (a) som (b) forfaller mig dubiésa. Vad (a)
betréffar, sa ar jag ben4gen att anta att redan pé en onto- eller fylogenetisk
nivd, dar endast sensationer, av t ex fysisk smirta, och obetingade reflexer,
utlosta av dessa sensationer, foreligger, kan man tala om rudimentira
viljeattityder eller preferenser (som manifesterar sig just i dessa reflexer).
For att ga 6ver till (b): det tycks mig vara fallet att det finns t o m minskligt
tinkande och minskliga trosforestillningar som inte kan klis i ord. Tank
tex pa en komponist som komponerar ett musikstycke eller en bildkonst-
nér som malar en tavla; han forestiller sig olika mojliga ljud- respektive
farg-formkombinationer. Detta ar en form av tankeverksamhet som inte
kan verbaliseras av den enkla anledningen att vokabuléren for ljud och
farger inte 4r tillrackligt rik och nyanserad. Dessutom, den starka beteen-
demaissiga och, annu mera vasentligt, neurofysiologiska kontinuitet som
rader mellan de h6gre diggdjuren och méanniskan, verkar géra det 1 hégsta
grad implausibelt att anta att trosforestdllningar och viljeattityder fore-
kommer endast hos minskligt liv. (Fér vidare diskussion se t ex Matthews
1978.) ‘

Aven den, som inte delar den utilitaristiska grundsynen, ir formodligen
bojd att g& med pa att fakta, vilka ror om nagot tillfredsstaller eller strider
mot en varelses intressen eller preferenser, 4r &tminstone en typ av rhori=
liskt relevanta fakta. Darfor bor det vara angeldget for alla parter att
begreppet intresse synas i sbmmarna.

(1) En killa till grundliggande missforstdnd bér omgiende undatitdjas.
L3t oss skilja mellan (a) mentala episoder och tex (neutrala) sintes:
intryck, smart- och vilbehagssensationer och tatikar, och (b) beteende-
reaktioner av nirmande och skyende som igdngsitts av dessa nientala
episoder (=preferenser eller viljeattityder). Som Frey obsefverar (1979, s
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107; 1980 s 42—3), har de talesmin for djurens rattigheter (stillning),
vilka har brukat forekomsten av kinsloférmaga eller medvetande (*’sen-
tience’’) som demarkationskriterium, ofta haft bade (a) och (b) i atanke.
Nuiir det vidare s8, vilket Frey ocksé faster uppmarksamheten vid (1979a,
s 108), att (b) forutsitter (a). Harav drar Frey slutsatsen att dessa tales-
min antar att innehavet av mentala episoder av typen (a) — enkannerli-
gen smirtsensationer betonas — har varde i sig:

det implicita antagandet att det att ha upplevelser eller mentala tillstind &r
vardefullt i sig (valuable in its own right) ligger i sjdlva grunden pa ett kanslofor-
méga-kriterium (a sentiency criterion) och anvinds for att forlina en del av
skapelsen moralisk stillning och moraliska rittigheter och férvigra en annan del
dem (1980, s 47).

Singer ar inte tillrackligt klar pd denna punkt for att man skall kunna
avgéra om han har detta antagande pé sitt samvete, men sjalv vill jag
explicit avsvirja mig det. Det finns en vilseledande tvetydighet i uttryck
som “’varde(fullt) i sig”. Uttrycket kan dels beteckna absolut virde, i
kontrast till relativt varde, varde for ett (viljande) subjekt, dels s k intrinsikalt
varde, i motsats till instrumentellt virde, virde som medel. Jag brukar frasen
enbart i den andra betydelsen (eftersom jag fornekar existensen av absolu-
ta virden), och detsamma tycks gilla for Frey (se 1980, tex s 47—9). Men
da har Frey fel ndr han hivdar att kdnsloférmagakriteriet grundar sig pa
att mentala upplevelser har virde i sig (=intrinsikalt virde). Hindelsevis
rdkar det vara sa att vissa upplevelser — sdsom smairt- och vilbehagsfor-
nimmelser — ar foremal for viljeattityder f6r deras egen skull, varfor de har
(negativt eller positivt) intrinsikalt virde. Men poéngen med kriteriet dr
inte (bor inte vara) att inringa vad som faktiskt har (intrinsikalt) virde,
utan att klarligga vad det innebér att ndgot har virde: att ndgot har virde
betyder att det ar foremal for en viljeattityd; sa allt virde ar av relativ
karaktir, ar varde for ett viljande vasen. Tanken ar att det 4r reaktioner av
typen (b) (i sofistikerad eller rudimentér form) som definierar inneborden
hos att ha varde (for nagon)”. Ingenting, inga férnimmelser eller andra
upplevelser, har virde oberoende av reaktioner av attraktion eller repul-
sion. Att sdga att tex en smirtfornimmelse besitter negativt varde i sig fér
en individ dr att siga att fornimmelsen i sig sjalv, bortsett fran alla tankar
rorande dess konsekvenser, tenderar att foranleda en respons av undvi-
kande hos vederbdrande. Inget i detta implicerar att mentala upplevelser,
och endast dessa; kan H4 intrinsikalt virde, att den del av naturen som inte
ar behiftad med medvetande ldmnas i ett tillstind av att ha inget
intrinsikalt virde, erhallande instrumentellt virde endast som resurser for
vilbefinnandet hos en elit"av varelser med kansloformiga” (Rodman
1977, s 91). Det foljer av kriteriet att ingenting kan ha virde fér en entitet
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som saknar vilja, men ingalunda att entiteten sjalv saknar (intrinsikalt)
varde.

(2) Viktigt att halla i minnet ar att viljeattityder (utom i de allra mest
primitiva fallen som smirtreflexer od) 4r baserade pa trosforestallningar,
varav.det foljer att om de senare revideras — p g a att ny information delges
en — kan de forra ocksd modifieras. Den daligt informerade vill ofta
(begagna) som medel vad som gar stick i stiv med det eftertraktade
andamalet. Antagligen dr det 6verviganden som dessa vilka ligger bakom
Singers krav att de intresseskapande preferenserna maste vara baserade
pa alla (tillgangliga?) relevanta fakta. Dessa preferenser kan benimnas
rationella. Trots att n6dvandigheten av en dylik inskrankning bland prefe-
renser ir timligen uppenbar, gloms den ibland bort, tex nir en filosof
(Devine 1978, s 485~91) helt plumpt viager ménniskors vilja att dta kott
mot kottproducerande djurs vilja att undvika smérta. En oundganglig
fraga for en serios undersokning-dr har: vilken foériandring skulle ménni-
skors preferenser genomga om de under en lamplig tidsrymd prepareras
med information om vad som forsiggdr i djurfabriker, om vegetarisk kost
etc?

Har ar kanske ndgon frestad att invanda: 14t gé for att vissa djur har
formaga att vilja, men inte 4r de kapabla att hysa rationella viljeattityder.
Denne kritiker har nog latit sig foras vilse av den vardagliga betydelsen hos
“rationell”. Som jag anvinder termen ar de enklaste preferenserna —
obetingade viljeattityder visavi négot for dess egen skull, som t ex aversio-
nen mot fysisk smarta — rationella, eftersom de 4r immuna mot kognitiva
illusioner. Felaktiga trosuppfattningar kan infiltrera endast viljeattityder
som grundar sig pa mal-medel 6verviganden. Harav framgér att det inte
kan finnas varelser som har viljeattityder, men som saknar rationella
sadana. :

(3) Exakt vad ar moraliskt relevant: att tillfredsstilla en varelses intres-
sen endast nir han ar formégen att komma till insikt om att de r stillade ~
och som f6ljd hirav kdnner tillfredsstillelse — eller dven nir han for alltid
kommer att forbli okunnig om detta (sd som ar fallet nar det géller en dods
onskningar)? Singer viljer det senare alternativet (1979, s 81—1). Intuitivt
forefaller detta val rimligt, bla. darfor att enligt det forra alternativet blir
det oritt att smirtfritt avliva en sovande manniska endast om detta
menligt inverkar pa de intressen andra (vakna) individer knyter till denna
person; den sovande kommer ju sjilv aldrig till insikt om att hans vilja att
leva, hans planer for framtiden, asidositts.

- (4) Pa .ytterligare en punkt ar precisering av ndden: har man vid
viljandet av handlingsvdg att ta hansyn till stillandet av endast intressen
som existerar eller kommer att existera oberoende av ens handlingsval eller
har man att ta i beaktande ocksa tillmétesgdendet av de mojliga intressen
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som ens handling kan generera? Singer tvekar mellan dessa bada stand-
punkter (1979, s 85—88, 99—105). Man kan tycka, att givet det stéllnings-
tagande Singer gér under (3), sa ter sig det senare alternativet mest
naturligt, ty inskrankningen till intressen som kommer till stind oberoen-
de av ens handlingar, kan nippeligen motiveras p& annat sétt &n att det
hir ir stérre risk (chans) for upplevd frustering (tillfredsstéllelse). Singers
tvekan blir dock forstdelig dirigenom att bada alternativen leder till
resultat som stoter intuitionen. Det forsta alternativet medfor t ex konstig-
heten att for en kvinna, som begrundar fragan ”Abort eller ¢j?”, blir
fostrets hilsotillstdnd och andra faktorer som bestimmer kvaliteten av
dess potentiella liv i framtiden moraliskt betydelseldsa, eftersom fostrets
intressen inte Ager existens oberoende av hennes handlingsval. Dessutom
ar det artificiellt att utestinga preferenser som uppstar genom ens hand-
lande, av det skilet att praktiskt taget varje handling leder till forandring-
ar bland viljeattityder. Olyckligtvis 4r det aterstaende alternativet knap-
past mera habilt: det for med sig att det kan bli legitimt att styra varelsers
utveckling fran fédelsen — och kanske t o m tidigare genom genmanipula-
tion — isyfte att driva fram en stam av speciellt fornéjsamma varelser med
fa och lattillfredsstéllda preferenser. Detta hAammande av varelsers utveck-
ling kan knappast betecknas som en oratt gentemot dem, eftersom ingen
av deras viljeattityder krinks utan det tvirtom ombesérjs att deras till-
fredsstillelse blir stérre 4n den annars skulle ha blivit. En annan, kanske
annu mera svarsvald, konsekvens ér att varelser tenderar att bli utbytba-
ra” (replaceable’” som Singers term lyder, 1979, s 99—105): det blir inte
oratt att ddda en varelse om det hédrigenom bereds plats for en annan
varelse som representerar samma (eller hogre) grad av intressetillfreds-
stillelse. Det ar speciellt djur som riskerar att bli ersittningsbara; manni-
skor ér forbundna med varandra genom ett sa tatt natverk av intressen att
eliminerandet av en viss individ skulle skapa interpersonliga stérningar
(sorg hos personligt bekanta, skrack for att sjdlv bli eliminerad i en vidare
krets av personer etc) av en omfattning som introduktionen av en ny
individ knappast skulle kunna kompensera for. Icke desto mindre verkar
det orovickande att detta skulle vara den enda spirren mot att doda
ménniskor; eliminationen av en missndjd individ framstalls som en oritt
forst och frimst mot de efterlevande snarare dn mot individen sjalv. (For
utforligare reflexioner kring punkt (4), se tex Lockwood 1979.)
Betraktelserna under (4) tycks indikera en svaghet i intresse-utili-
tarismen: antingen utesluter den godtyckligt vissa intressen — intressen
vars tillblivelse 4r avhingig agentens handlande, som t ex oféddas intres-
sen — ur kalkylen eller ocksd riskerar den att komma i konflikt med
intuitionen rorande existerande mianskliga individers varde genom att
tillata stromlinjeformning eller utbyte av dem i tillfredsstéllelsemaskine-
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riets tjanst. Den senare konsekvensen har sin rot i att utilitaristen bara
bekymrar sig om interpersonliga summor (eller genomsnitt) av intresse-
tillfredsstillelse. F6r honom blir individen bara en siffra i en kalkyl, och
malet dr endast att se till att denna siffra blir s& hog som mgjligt och, om
den inte kan bl tillrackligt hég, att utbyta individen mot en annan som
representerar en hogre siffra. Utilitaristen anldgger ett tillfredsstillelsetek-
niskt perspektiv, han betraktar individer som blotta medel till eller, som
Singer uttrycker det (1979, s 100), ’behéllare” for intressetillfredsstéllelse.

Det méste emellertid framhallas att ingenting av det sagda kastar
tvivelaktigt ljus 6ver en idé som utgér en komponent av utilitarismen (i
exempelvis Singers tappning): det som har virde har virde endast darige-
nom att det virderas — dvs valjs, foredras eller ar velat — av ndgon varelse.
Eftersom forsvaret av djurens moraliska status vilar pa denna princip, har
detta forsvar pa intet sitt underminerats. Men har kanhidnda ndgon
kidnner sig higad att invinda att preferenser eller viljeattityder, som skall
vara viardegrundande, maste uppfylla ytterligare villkor. Forvisso ar det
sa, kanske en kritiker argumenterar, att forhallandet att nagot korsar en
mdnniskas intresse ar ett moraliskt skil att undvika detta (ett skil som
givetvis kan Overflyglas av starkare skil), men detta beror pa att en
minniska ar en individ som ar i stand till att handla moraliskt, som kan
bilda sig begrepp om sig sjdlv och andra individer, om sin framtid etc.
Vilken viljeattityd som helst (dven om den &r rationell i ovan indikerade
bemirkelse) ar inte virdealstrande; det mdste vara en attityd hos en
varelse med sjalsformégenheter 1 paritet med (atminstone) en normal
minniskas. Darfor faller djuren utanfor det moraliska reservatet.

Dirmed blir det dags for forkampen for djurens moraliska stillning att
plocka fram “argumentet fran marginella fall”’ (jfr t ex Regan 1979). Detta
argument fokuserar de fall dar skillnaden i sjalsformégenheter mellan
minniska och djur nirmar sig minimum, tex utvecklingsstorda eller
ldringar som lider av grav senil demens. Argumentet bestér i en utma-
ning till motstdndare mot djurens moraliska stdllning att utpeka nigon
egenskap som dessa ’marginella” miénniskor besitter till skillnad frén
aven de hogst utvecklade djuren, en egenskap som med plausibilitet kan
sagas forddla de forras intressen och preferenser sa att de blir moraliskt
relevanta. Om ingen sddan egenskap kan forevisas, ar det godtyckligt att
inte utstricka applikationen av begreppet moralisk status till att ticka dven
(&tminstone) hogt stdende djurarter. Naturligtvis forlitar sig detta argu-
ment pi stabiliteten i den opinion som inte vill frainkidnna ”marginella”
mainniskor moralisk status.

Det ar ett missforstdnd av detta resonemangs struktur att tro att djureti-
kern genom det otillborligen ldmpar Sver bevisbérdan pa sina menings-
motstandare eller att han rentav gor sig skyldig till en petitio principii
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(Hemberg 1976, s 88—9, 102): argumentet frutsdtter ingalunda att nagra
“likvardighetsprinciper skall galla [for] alla levande varelser” (a a ).
Daremot baserar det sig pd tva ritt allméint erkdnda principer som kan
sagas utgoéra etikens universalitets- eller universaliserbarhetsaspekt: (i)
det kan finnas en vdrdemdssig differens mellan tva varelser endast om det
finns en faktisk differens dem emellan, och (ii) denna eventuella faktiska
differens kan laggas till grund for en differens i moraliskt varde endast av
den som ar villig att acceptera detta som en differentieringsgrund oavsett
vilken av de tvd individerna han forestiller sig sjalv vara. (Teser som dessa har
med speciell frenesi drivits av R M Hare, se tex hans senaste bok Moral
Thinking 1981.) Enligt Hembergs mening (tex s 27, 93—5) ar en sadan
faktisk egenskap som kan tjana som differentieringsgrund egenskapen att
vara ménniska. Detta péstaende ar inte entydigt. Den nimnda egenskapen
kan, for det forsta, tas som en rent biologisk bestamning (att vara et
upprattstiende diggdjur som . . .). Men denna egenskap tillfredsstiller knap-
past (ii), for vem skulle kunna acceptera att hans intressen inte moraliskt
respekteras (i samma utstrackning som en minniskas), om han tillhér en
art med samma sjalsliga utrustning som normala vuxna minniskor, men
som fortplantar sig genom attligga dgg eller som forflyttar sig pé alla fyra?
Egenskapen att vara mdnniska har lika daliga forutsdttningar att passera
kravet (ii) som egenskaperna atf vara vit mdnniska, att vara man etc har, Om
denna egenskap likvdl begagnas som basis for moraliskt sérskiljande,
uppstar den form av fordomsfullhet som djuretikern brukar brannmirka
som ’speciesism’ (“artism’’) — i analogi rasism och sexism som bestar i
att de senare egenskaperna ges samma funktion. Men egenskapen att vara
mdnniska kan, for det andra, forstis som egenskapen att vara en (mdnsklig)
person, dvs en varelse med vissa sjalsformogenheter, som forméga att tinka
abstrakt, att skilja mellan moraliskt och omoraliskt, att ha sjalvmedvetan-
de etc. Nu kan man ga med pa att egenskapen tillmétesgar (ii), ty egenska-
pen bestimmer har vilket slags intressen varelsen har, och, som tidigare
har péapekats, en resonabel djuretiker kraver inte méanniskor och 6vriga
djur skall behandlas pa samma sitt (att ”’likvardighetsprinciper” i denna
bemarkelse skall rdda). Problemet ar nu i stéllet att inte alla manniskor, i
biologisk bemirkelse, dr personer eller ens potentiella personer (i en
nagorlunda klar mening av ”’potentiell’’). Argumentet frin marginella fall
fokuserar just sidana individer.

Ett naraliggande genmile pa detta argument ir foljande: marginella
ménniskor ir méanniskor i biologisk bemairkelse, och varje varelse av en
biologisk art skall behandlas, inte efter de egenskaper han faktiskt har,
utan efter de egenskaper som en #ypisk (normal, genomsnittlig etc) medlem
av arten ar utrustad med. Detta synsitt forefaller mig att sakna varje spar
av overtygelsekraft. For det forsta rimmar det daligt med den ofta hyllade
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normen att subnormala manniskor bér ha speciella formaner som under-
lattar deras handikapp, som bidrag till mediciner och medicinskt tekniska
hjalpmedel. For det andra &r varje manniska medlem av andra naturliga
klasser, tex klassen av daggdjur, s& varfor inte hiavda att hon bér behand-
las efter de egenskaper som tillkommer ett typiskt ddggdjur? Varfor denna
fixering vid just artbegreppet mdnniska? (For ytterligare kritik, se Singer
1979, s 65—6.)

En annan ripost pa argumentet frin marginella fall utgérs av "’slippriga
slanten argumentet” (”the slippery slope argument”, se t ex Devine 1978,
s 496—8): gransen mellan ménniska (som biologisk foreteelse) och djur ar
relativt skarp om man jamfor med de skiljelinjer som kan dras mellan
varelser av olika mental kapacitet; om man dérfér anvéinder sig av den
senare distinktionsgrunden och borjar med att frinkdnna extremt under-
begavade manniskor moralisk stillning, finns det en fara att man stegvis
vriker alltmer normala manniskor — socialt utslagna, oliktinkande etc —
fran deras hemvist i moralen. Singer har flera effektfulla svar pa denna
invindning (1979, s 67—8, 153—7), tex att vad djuretikern foreslar inte ar
en inskrinkning av moralens areal utan en utvidgning av den till att
omfatta dven djurens jakt- och betesmarker.

Ett tredje motargument mot argumentet fran marginella fall tar sin
utgangspunkt i sjalvklarheten att klassen av mentalt underutvecklade
manniskor inte 4r homogen utan att det finns betydande gradskillnader.
Francis och Norman (1978, s 511 f{f) har velat gora gillande att med den
ritta stimulansen kan tex de flesta barn med Downs syndrom uppna ett
stadium av mental utveckling som inte ens primater 1 djurriket kan uppna,
bla kan de tillskansa sig forestallningar om framtiden. Det skulle déarfor
finnas skdl mot ett smartfritt avlivande av mongolida barn som inte dger
tillimpning pé djur (jfr (3) ovan). Men denna vig ar inte framkomlig ens
om motstandaren dr generds nog att gd med pa det orealistiska och
extravaganta antagandet att mellan varje djur och varje marginell manni-
ska, som man dnskar tillskriva moralstatus, finns det intelligensskillnader;
for foresprakaren av djurens moralstatus kan hir understddja sin position
med en appell till en annan allmént forharskande id¢, idén om méanniskors
jamlikhet. Om inte den differens i intelligenshdnseende som finns mellan
ett geni och en medelmatta motiverar olikhet i moralisk status, hur kan da
de intelligensskillnader som, fér argumentets skull, antas foreligga mellan
marginella manniskor och hégstdende djur géra det?

En del filosofer — Devine (1978, s 500); Steinbock (1978, s 254); VanDe-
Veer (1979, s 74—5) — har lekt med tanken att det finns vissa trosklar’:
nar en viss grad av mental formédga uppnas blir vissa allt-eller-intet
begrepp applicerbara, begrepp som berattigar moralisk sdrbehandling.
Det star utom tvivel att dylika trsklar ar av vikt vid tillskrivandet av
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rittigheter — helt enkelt darfor att individer som inte nar upp till en viss
troskel inte dr formogna att utnyttja ratten ifrdga (ett exempel ar att
tillskriva mentalt handikappade tankefrihet). I analogi harmed ar det
meningslost att tilldela majskolvar och lampskarmar rattigheten att fa
sina intressen respekterade, for de hojer sig inte upp till den troskel dar
begreppet intresse blir applicerbart (se nedan). En del djurarter kravlar sig
sannolikt heller inte 6ver denna troskel, men andra gor det definitivt.

Francis’ och Normans huvudidé (1978, s 518 ff) ar att grinsdragningen
mellan minniska och djur grundar sig pa vissa relationer som ménniskor
star i till andra manniskor, men inte till djur: ekonomiska och politiska
relationer, familje- och kommunikationsrelationer. Denna tankegéng ver-
kar helt d6dfodd: antingen ar dessa relationer av sddan art att de inte kan
sammanbinda varje minniska med varje annan minniska (bla beroende
pa att alla ménniskor inte &r tillrdckligt sofistikerade for att inga i dessa
relationer) eller ocksa ar de av sadan art (t ex kommunikation i uttunnad
bemirkelse) att méanniskor kan sta i dessa relationer dven till vissa icke-
minskliga daggdjur.

En mer radikal mandver startar med att erkdnna att det inte finns ndgon
egenskap som legitimerar en moralisk klyfta mellan méinniska och djur.
Denna sarbehandling ar verkligen “speciesist”. Men man forsoker for-
vandla lasten till dygd. John Benson skriver:

Partiskhet for var egen art, och inom den f6r mycket mindre grupperingar ir, i
likhet med universum, nagonting vi gor bist i att acceptera (1978, s 536)

Enligt Benson framspringer akta moraliskt beteende ur de kénslor av
kirlek och sympati med vilka en ménniska omfattar i forsta hand de
ménniskor (varfor inte ocksa djur?) hon har personlig kontakt med. Dessa
kidnslor kan sedan utstriackas till att inbegripa, i andra hand, ovriga
méanniskor och, i tredje hand, icke-ménskliga varelser med medvetande. I
sista fallet foreligger en sinnesstdmning vilken i sina effekter kan ndrma
sig, men ar helt olik i princip, ett opartiskt hansyn” (s 536). Men denna
sinnesstimning har sin nédvandiga grogrund i partiska kanslor.

Fran Bensons kortfattade framstillning framgar det inte klart exakt
vilken tes han forfaktar. Menar Benson att allt beteende som motiveras av
de ndimnda kanslorna, oberoende av vilken utvecklingsfas dessa befinner
sig 1, 4r moraliskt? I sa fall rattfirdigar han inte bara “’speciesism” (dvs det
forhallningssitt som dr utméirkande for andra fasen) utan han lyckas med
det dubiésa konststycket att rattfardiga dven nepotism och rasism (dvs
forhallningssitt som ar kdnnetecknande for forsta fasen). Sa kanske han
menar att endast beteende som drivs av kénslor, vilka har natt tredje
stadiet, 4r moraliskt. Men da har han trots allt inte rattfirdigat “spe-
ciesism’ — pa sin héjd har han forklarat och ursiktat fenomenet. Hans
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position blir da att ’vi gor basti attacceptera” “’speciesism”, nepotism etc
som beklagansviarda, men tyvarr ofrankomliga, bieffekter av den utveck-
lingsprocess som producerar alltomfattande kinslor och ett genuint mora-
liskt sinnelag; olyckligtvis dr inte alla ménniskor sa funtade att de kan
svinga sig upp till det tredje stadiet.

Slutsatsen av denna undersékning blir att argumentet frin marginella
fall gar igenom: om marginella manniskor innehar den stillning som bestar
i att de moraliskt bor fa sina intressen beaktade, innehar ocksé (ménga)
djur den. Vidare, om man gar med pa att etiska omd6émen ar universella
eller universaliserbara, sa torde man ocksa vara benidgen att omfatta
forsatsen, ty om man lever sig in 1 vilken som helst intressedgande varelses
omstandigheter, ir det svért att acceptera att ingen hansyn tas till dennes
intressen. Av detta foljer att alla intressedgande organismer har moralisk
stillning, att deras intressen mdste tas i dtanke i en genuint moralisk
beslutsprocess. Jag har inte férsokt mig pa att avgrinsa klassen av intres-
sedgande varelser pd ett mer exakt sitt, och jag vill inte sticka under stol
med problemets kinkighet. (Det méste dock framhivas att problemet inte
ar av rent filosofisk karaktir; mer ingdende empirisk kunskap om olika
djurformer kan bidra avsevirt till dess 16sning.) Att det ar oklart exakt var
denna grins skall dras motiverar emellertid inte att griansen dras pa ett
uppenbart felaktigt vis (s& att den kommer att sammanfalla med granslin-
jen mellan minniska och djur).

Tom Regan (1979) ger ocksé argumentet frin marginella fall sitt bifall,
men eftersom hans synsdtt pd en central punkt avviker frin det hir
framforda, finns det fog for att kort beréra hans presentation. I motsats till
denna framstéllning hdvdar Regan (s 206) att moraliska rattigheter inte
kan grundas pé intressen, bla darfor att entiteter som definitivt inte har
intressen (formodligen tinker Regan pé tex véxter) kan ha rittigheter.
Hans forslag (s 205ff) ar i stallet att rattigheter baseras pa “inneboende
viarde” (“inherent value’). Nar Regan i en passage (s 208) karakteriserar
ett livs inneboende virde, beskriver han det som det virde livet har for
individen sjalv — saledes ett varde vilket ir logiskt oberoende av det varde
andra varelsers virderande forlanar det. Sa Regan tycks uttyda “’innebo-
ende virde” i termer av reflexivt varderande, dvs i termer av en varelses
varderande av sig sjdlv. Men han talar aldrig om vad han menar med “att
vardera”, och en stark misstanke ar att denna term inte kan klargéras utan
hinvisning till preferenser, viljeattityder etc.

Fran ett hall (Frey 1979a, s 108; 1980, s 44—52) har anklagelsen héjts,
att den djuretiker, som brukar sig av intresseinnehav som demarkations-
kriterium, sjalv ér ett offer for ’speciesism’ i det att han utesluter de ldgsta
djurformerna, véxter etc ur den moraliska sfaren. Denna anklagelse har
bara berittigande om det finns nagot viarde djuretikern negligerar, om
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icke-medvetet liv har ndgon egenskap som gor att man kan tala om saker
och ting som havande virde for dem. (En erinran om, att icke-medvetet
kan ha varde, dven intrinsikalt siddant, 4r hdr pa plats.) Det faller sig
naturligt att hir framhiva egenskaper som: (i) i vixtvarlden finns nagot
som &r analogt med viljande i djurvirlden, nagot som man uttrycker
genom att siga tex att en vaxt “’stravar efter” eller ’soker sig till” Jjuset,
och (ii) véxter har, i likhet med djur, vissa dehouv, dvs det finns vissa villkor
som ar nodvédndiga for deras fortsatta liv, som tex tillging pa vatten
(Regan lar i en uppsats (1976), som jag inte kunnat inférskaffa, betona
denna punkt). Man ser litt att varken (i) eller (ii) i sig sjalv kan vara en
virdegrundande egenskap: kontakten med magneten far inte virde for
jarnfilspanen i och med att de ’soker sig till”” den, och for den som vill
svalta sig till déds har den behovsfyllande fédan inget positivt viarde. En
kombination av (i) och (ii) — s& att positivt virde for en livsform kommer
att bli vad som bade ar behovsfyllande och som ’s6ks” av livsformen, i den
fullstindigaste bemérkelse den kan sigas sbka ndgot — kringgar mer
lattfunna motexempel, men forefaller &nda inte speciellt plausibel. Antag
tex att en vaxt dr s daligt anpassad att den inte ’soker sig till” behovsfyl-
lande betingelser (den har 4nda lyckats 6verleva tack vare extremt forde-
laktiga villkor) — bar det inte emot att sdga att ingenting har virde f6r den
har vaxten, till skillnad frén andra vixter? Innan man forséker betvinga
dylika egendomligheter, 4r det rekommendabelt att man fragar sig vart
man vill komma. Siktar man inte ytterst pa en total ’miljetik” som skall
varda och vdrna om hela “’skapelsen’? I sa fall 4r referensen till behov en
hamsko, ty luft och vatten har inget behov” av att inte fororenas. Dar-
emot ligger det i manniskors och djurs intresse att dessa element inte
nedsmutsas, liksom det ligger i deras (fédo)intresse att vixterna fir sina
behov tillgodosedda. Sa det forefaller som om ménniskors och djurs intres-
se dr en bittre ledstjirna for miljévard 4n tal om icke-medvetna existens-
formers ’virden”. Vad som maste hillas i minnet ar bara ("’bara”) att det
inte ror sig om en begriansad grupps intressen — tex nu levande ménni-
skors — utan dven av nu levande djurs och kommande generationers.
Det har hir antagits att virden alstras av intressen, att nigot far virde
for nigon dirigenom att det ligger i vederbérandes intresse. Om den
moraliska 6verlaggningen — dvs den overldggning dar alla inblandade
varelsers intressen eller virden vigs mot (och med) varandra och dir
konflikter dem emellan bilaggs — har antytts, negativt, att vissa svarighe-
ter tycks instilla sig om den konstrueras efter utilitaristisk mall och,
positivt, att den maste tillmGtesga nigot universaliserbarhetskrav. Ndgon
mer artikulerad bestimning av denna 6verlidggnings natur finns det inte
utrymme for har. Lika litet finns det plats for en detaljerad redogérelse for
vilket utfallet blir nér intressekonflikter ménniska-djur underkastas mora-
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lisk begrundan, dvs for specifika slutsatser rorande under vilka betingelser
(om négra) minniskor med moralens bifall kan t ex déda djur for féda eller
experimentera med dem. Dessa problem ar sa méngfasetterade att det
vore optimistiskt i Gverkant att tro att nagra enstaka, faordiga principer
skulle vara adekvata. Det forefaller dock std utom varje tvivel att mycket
av det som rutinmassigt sker i djurfabriker och forsoksdjurlaboratorier 4r
grovt omoraliskt. '

N&gon kanske tycker att uppsatsen slutar diar den borde bérja, att det ir
att sla in en 6ppen dérr att argumentera for aft djur har moralisk stillning,
att den vasentliga uppgiften i stillet ar att faststilla vilka de specifika
moraliska principer ar som bor reglera manniskans umgange med djur. I
och for sig hyser jag sjalv forhoppningen att det skall anses som sjdlvklart
att djur kan ha moralisk stillning, dven om radande praxis tycks indikera
att-denna uppfattning inte ar djupare rotad. Men hur som helst dr det
viktigt att klarligga varfor djur i sa fall har moralisk stillning — vilket ar
vad jag forsokt gora. Insikt i detta dr oundgangligt inte minst for foretaget
att uppstilla specifika moralprinciper.

(Ovanstdende uppsats dr en reviderad version av en litteraturoversikt
forfattad pa uppdrag av UHA for den forsta svenska etikkonferensen i
Bastad 2—3 juni 1982.)
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Erik Ryding

Olycka utan olust?

I von Wrights artikel i Filosofisk tidskrift februari 1982 férekommer en
passage, som jag tror att jag inte ar ensam om att finna dunkel. Den lyder:
?Olycka ar liksom sjukdom ett tillstdnd, som visar sig dels i en manniskas
egen virdesattning av sin livssituation, dels i hennes faktiska livsforing.
Olika former av-aggressivt och asocialt beteende: flykt undan ansvar,
hinsynsloshet och oginhet mot andra, kdnslokyla och sjalviskhet kan vara
objektiva tecken, som visar, att en manniska har det illa helt oberoende av
hur hon sjalv ’kdnner det’ ” (s 10).

Da forfattaren tidigare forklarat, att han anvander ordet “olycklig” om
en person som har det illa utan att vara sjuk, sager citatet tydligen att man
kan vara olycklig oberoende av hur man sjilv kdnner sig. I vanligt sprak-
bruk forbindes ju termen “olycklig” med stimningar av olust, men von
Wright tycks finna det rimligt att kalla en person olycklig, &ven om han ar
beldten och trivs med sin tillvaro. Man méste dé fraga sig, vari hans olycka
skulle besta.

En tolkning kan omedelbart avvisas: att de uppraknade egenskaperna
— vi kan for korthetens skull kalla dem de "’asociala” ~ i sig sjalva skulle
innebira en olycka i ordets vanliga mening. Den asikten ar annars inte
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okind, och dess motivering ar att de astadkommer en kinslomassig ut-
armning, som gor livet tommare och darmed mindre lyckligt. Men i sé fall
blir det ju dnda frigan om hur en minniska ’kanner sig”’; olyckan bestar i
att hon ar berévad de positiva upplevelser, som bygger pa en kinsla av
gemenskap med andra.

Dessutom heter det ju i texten att kidnslokyla etc kan vara tecken pa att
individen har det illa, vilket vl bor fattas s4, att sjilva illabefinnandet dr
nagot annat.

Man skulle dé i stéillet kunna tanka sig att de asociala egenskaperna
bildade underlag for en prognos: vi skulle anta, att det ar sannolikt att
deras innehavare kommer ait bli olycklig (i vanlig mening), &ven om han inte
ar det just nu. Presensformen i citatet (“har det illa) blir i sa fall
missvisande, och dven bortsett frin detta forefaller tolkningen svarforenlig
med texten. I fortsattningen jamfors var upplevelse av en persons illabefin-
nande med den av en vixts tynande: det skall i bada fallen vara frigan om
Pett uttryck, som vi registrerar’’. Den beskrivningen passar emellertid
daligt pa en forutsigelse grundad pa en péstadd erfarenhet. Vi “’registre-
rar’ inte nagot tynande hos en for tillfallet frodig vixt, Aven om vi forutser
att den kommer att fa det svart, eftersom den star i alltfér grund jordman,
eller dylikt. Och lika litet verkar det rimligt att séga, att vi registrerar ett
uttryck av olycka hos den asociale, som for tillfallet 4r njd med sitt liv,
dven om vi formodar att han ndgon géng i framtiden kommer att kinna
vantrivsel.

Ett tredje tolkningsforslag skulle kunna vara, att de asociala kallas
?olyckliga”, emedan de ar outvecklade, defekta. Emellertid synes det
klart, att detta ar en vérdering, och en huvudtendens i artikeln ar att
?pastdendet att en varelse har det illa inte 4r ndgot egentligt virdeomdd-
me” (s 2). [ det &tergivna citatet talas ju ocksa om objektiva tecken.” Nér
vi sdger att en planta, som inte tillvdxer, gronskar och blommar normalt,
arunderutvecklad, sd kan omddmet betecknas som objektivt, eftersom den
inte har fler utvecklingsdimensioner. Men man kan inte pa samma sétt
séga, att den asociale pa det hela taget ar mindre utvecklad 4n den som ar
rikligt fSrsedd med samvete. Ty om ocksa hans kénsld f6r hdnsyn och
ansvar ir rudimentir, kan andra kinslor sdsom maktbegir och njutnings-
lystnad forete en desto kraftigare vaxt. Ifall vi sdtter stimpeln “ofullgéng-
en” eller liknande pa den som har en viss egenskapsbalans men inte pa den
som har en annan, s ir detta ett uttryck fér en vardering.

Ingen av de tre tolkningarna formér alltsi ge en acceptabel mening &t
den diskuterade passagen. Skall den friktionsfritt kunna passas in i text-
sammanhanget, maste den uppfattas pa nagot annat satt. Kanske dr detta
mojligt, men i varje fall ar en dylik riktig lasning inte sé sjalvklar, att ett
fortydligande kan kallas 6verflédigt.
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Zalma M Puterman

Realism kontra komplementaritet?

1. Om overtygelser

Ingemar Nordin har i en artikel: ”Komplementaritet och ’kropp—sjal’-
problemet” (FT 1982:3) med utgdngspunkt fran sin realistiska Gvertygelse
angripit bla N Bohrs komplementaritetsprincip och mitt férsvar av den.

Lit mig beméta Nordins kritik genom att bérja med hans retoriska
avslutningspéastaende att det 4r hans “uppriktiga overtygelse att atomfysi-
ken helt enkelt ar ett forsok att beskriva atomer, inte sjalar” (s 47).

Jag har inte klart for mig mot vem detta pastdende &r direkt riktat: mot
Bohr och mig eller mot Heidegger och Richard Matz eller oss alla. Hur
som helst tar jag upp det till diskussion inte for att ta ifrdn Matz néjet att
eventuellt sjalv yttra sig om saken utan darfor att pastadendet i minga
avseenden ir avslgjande.

Att ha 6vertygelser och dessutom uppriktiga sddana ar utan tvekan
nagot positivt. Detta uppskattar jag. Vad man dock skulle vilja énska sig
ir att 6vertygelser i allmanhet och filosofiska sddana i synnerhet f6r det
forsta skall vara rimliga, for det andra innehallsrika och for det tredje inte
upplevas som de enda sanna och/eller riktiga, eftersom konsekvensen av en
sadan attityd blir en intolerans mot andras 6vertygelser.

Det ar inte svart att pavisa att Nordins “uppriktiga 6vertygelse” inte
uppfyller dessa krav. En som hédvdar att atomfysiken beskriver atomer, ¢j
sjalar, pAminner om en manniska som f6rséker sla in 6ppna dérrar. For
savitt jag vet har ingen ens antytt att atomfysiken sysslar med nagot annat
an atomer och dess bestindsdelar (elementarpartiklar). Darfor tycks pa-
stdendet vara innehallslést. Dessutom ar det orimligt, ty det grundar
sig pa en omotiverad forvaxling av tvd distinkta filosofiska problem:
kropp—sjil-problematiken och subjekt—objekt-problematiken. Aven for
”jordndra realister’”’ borde det vara klart att kropp—sjil-relationen, obero-
ende av hur den uppfattas, 4r en ontologisk relation. Diremot ar
objekt—subjekt-relationen en epistemologisk relation.

I anknytning till kvantmekaniken diskuteras den andra relationen, inte
den forsta. Hur den diskuteras och vilka filosofiska slutsatser man drar ar
en annan fraga. En partiell diskussion av denna fraga har jag tagit upp i
den av Nordin kritiserade artikeln (FT 1981:4) och i en recension av
J Israels bok: Sprdkets dialektik och dialektikens sprak (FT 1982:1). Lingre
fram skall jag aterkomma till detta problem.
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Jag skall ocksd dterkomma till den absolutistiska, intoleranta install-
ningen till andras 6vertygelser och/eller andra filosofiska traditioner 4n de
Nordin sjilv gillar.

2. Om vetenskapsidealet

En av Nordins huvudteser ir att komplementaritetsprincipen 4r beroende
av ett positivistiskt vetenskapsideal. Om detta vetenskapsideal forkastas,
sa blir komplementaritetsprincipen oférsvarlig. Han skriver: ”En komple-
mentaritetsprincip forutsatter att avsaknaden av operationella defini-
tionsmgjligheter har konsekvenser for teorins tillitna ontologi och/eller
formulering. Forkastar vi daremot detta vetenskapsideal sa faller alla
komplementaritetsproklamationer platt till marken. Kvantmekaniken
kan i sig sjalv inte visa ndgon fundamental komplementaritetsprincip som
vi kan finna exemplifierad 6ver hela det vetenskapliga filtet. Det enda som
aterkommer, stindigt i samma roll och dver hela filtet, ir Bohrs eget
positivistiska kunskapsideal fran fysiken. Komplementaritetsprincipen ar
intressant endast sé linge vi accepterar detta ideal, annars inte” (s 45).

Det som verkar s sjalvklart for Nordin med utgangspunkt fran kans
vetenskapsideal tycks vara mycket tvivelaktigt, inte bara frin det positivis-
tiska vetenskapsidealets synvinkel, utan ocksa rent historiskt och sakligt.
Komplementaritetsprincipen formulerades av Bohr, inte som uttryck for
det positivistiska vetenskapsidealet, utan som ett slags generalisering av
Heisenbergs osakerhetsrelation. Att bade osdkerhetsrelationen och kom-
plementaritetsprincipen sedan kan tolkas pa méanga olika sitt, bla si att
bida 6verensstimmer med det positivistiska vetenskapsidealet beh6ver
vil inte leda till att man forkastar principen darfor att man av ett eller
annat skal icke gillar idealet.

Savitt jag har forstatt forkastar Nordin inte osdkerhetsrelationen utan
betraktar den tvartom som en naturlag. Liksom det positivistiska veten-
skapsidealet 4r denna lag involverad i komplementaritetsprincipen. Om
man alltsa inte kan forkasta osikerhetsrelationen (lagar kan man helt
enkelt inte forkasta!), trots de mdjliga subjektivistiskt-fenomenalistiska
tolkningarna (jfr Franks tolkning i Puterman 1981, s 25), ar det d& inte
rimligt att fraga sig om det positivistiska vetenskapsidealet méjligen inte
innehaller vissa acceptabla idéer dven for realister eller om bade osiker-
hetsrelationen och komplementaritetsprincipen inte ar forenliga med en
icke-positivistisk filosofisk tradition? P4 biagge dessa fragor ar mitt svar
Jjakande.

Angaende den forsta frigan, s& beror naturligtvis svaret (savil det
positiva som jag skulle ge som det negativa som Nordin skulle ge) pa hur
positivismen i allminhet och dess vetenskapsideal i synnerhet definieras
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och p& om hinsyn tas till positivismens idéhistoriska utveckling.

Jag tanker inte i denna korta artikel ge mig in pa en framstillning av
positivismens historia och inte heller pa en diskussion om dess nuvarande
vetenskapsideal (om éverhuvud taget ett sddant fortfarande existerar?).
Jag vill bara papeka att, savitt jag har forstatt, s hor det positivistiska
vetenskapsideal som Nordin skriver om till Wiener-Kreis-perioden, alltsa till
det forflutna.

Vad giller den andra fragan, hade jag tankt mig att en smula &verraska
och férvana Nordin och dem som resonerar som han genom att hivda att
komplementaritetstankandet, med alla de epistemologiska konsekvenser
vilka strider mot den typ av realism han forsvarar, tycks mig vara fullkom-
ligt forenligt med Marx’ uppfattning. Detta kommer jag att diskutera i
sista avsnittet.

Vad komplementaritetsprincipens omfing betraffar, sa har Nordin
misstolkat bade Bohr och mig. Han hdvdar att komplementaritets-
principen inte ir ’exemplifierad 6ver hela det vetenskapliga faltet”, att det
som standigt aterkommer i samma roll 6ver hela filtet, ar Bohrs eget
positivistiska vetenskapsideal frin fysiken’ (s 45).

Att pasta att komplementaritet giller inte bara inom fysiken utan ocksa
inom biologin, psykologin och humaniora (vilket enligt Nordin skulle vara
mitt ’andra misstag’) betyder inte att man uppfattar komplementaritet
som en allméngiltig princip som galler for all vetenskap (jfr den av mig
uttryckta tveksamhet gentemot Meyer-Abichs tolkning av komplementa-
ritetsprincipen i Puterman 1981, s 34). Vad som menas ar att komplemen-
taritet ar ett fruktbart begrepp i olika vetenskapliga discipliner. Detta har
jag forsokt exemplifiera i min artikel (FT 1981:4).

Det vore inte svart att hitta motexempel som visar att i dessa olika
discipliner finns fall dar komplementaritetstinkandet inte dr anvandbart
eller ar 6verflodigt. Bohr sjalv har visat att si ar fallet i makrofysiken.
Varfor skulle han da forneka motsvarande vad galler biologin eller huma-
niora? Jag menar alltsd att Bohr var langt ifrin den tanke som tillskrivs
honom av Nordin att komplementaritet 4r en allmingiltig metod som
galler ”6ver hela det vetenskapliga filtet””. Han menade bara — ochidetta
haller jag med honom — att metoden &r fruktbar och kan och bér anvindas,
inte bara inom fysiken, utan ocksa inom biologin, psykologin och huma-
niora.

I min artikel har jag dessutom papekat att det finns vissa skillnader
mellan komplementaritet av tvd méitningar: M, — M, och tva teorier:
T, — Ty (Puterman 1981, s 32). Man kan naturligtvis ocksd underséka om
komplementaritet inom fysiken har vissa specifika drag som skiljer sig fran
komplementaritet inom andra omraden. Jag utesluter inte att sidan skill-
nader kan finnas. Men dven om det skulle visa sig att de inte finns, s
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tycker jag att det i alla fall vore fel att sammankoppla komplementaritet
med en sorts nypositivistisk fysikalism (jfr: kausalprincipen antas ju gilla
5ver hela det vetenskapliga filtet” men sammankopplas sillan med ett
?’kunskapsideal fran fysiken”).

Det som dock tycks vara av stérsta intresse i sammanhanget ar den
latenta rationalistiska uppfattningen i Nordins artikel. Enligt denna upp-
fattning (frn vilken inte ens den mest extrema empiriska positivism helt
och hallet kunde befria sig) ar virlden beskaffad pa ett bestamt sitt och
darfor skall var varldsbild vara motsagelsefri och entydlg Just denna
motsigelsefrihet och entydighet har kvantmekaniken och Bohrs komple-
mentarltetsprmmp ifragasatt.

Det som for mig ar mest sympatiskt i komplementarltetstankandet aratt
det ar dualistiskt, ja varfor inte pluralistiskt (jfr Puterman 1982, s 37).

Det komplementira tinkandet tillater att tvd varandra uteslutande
matningar eller tvd varandra uteslutande teorier skall betraktas som
likvardiga, informationsmassigt nédvéandiga och 6msesidigt komplette-
rande.

Ar det dé inte rimligt att med hinsyn till det komplementira tinkandet
tilldta aven tre eller flera sidana 6msesidigt uteslutande metoder eller
teorier? I min artikel om komplementaritet (FT 1981:4) har jag bla
diskuterat det komplementira forhallandet mellan den genetiska (histo-
riska) metoden och den strukturalistiska metoden inom socialantropolo-.
gin. Diskussionen kan utan svarigheter utvidgas med en analys av den
funktionalistiska metoden (Malinowski, Radcliffe-Brown). De tre meto-
derna (teorierna) kan och bir enligt min mening betraktas som omsesidigt
uteslutande men samtidigt som varandra kompletterande.

Detta skulle exemplifiera att inte bara dualism utan ocksa pluralism (av
vissa uppfattad som ett ’hogerbegrepp’’; jfr Sartre 1971, s 19) ar forenligt
med komplementaritetstinkandet.

3. Om realismen

I borjan av foregaende avsnitt sades att en av Nordins huvudteser ar att
komplementaritetsprincipen ar beroende av ett positivistiskt vetenskaps-
ideal. Hans andra huvudtes ar att komplementaritet strider mot realism
och darfor ar forkastlig.

Vad for slags realism ar det friga om? Konstigt nog har jag alltid trott
att den kunskapsteori jag foresprakar ar en realism och att min artikel om
komplementaritet uttrycker en realistisk uppfattning (se: Puterman 1981,
s 25). S& blev ocksa artikeln forstadd pa Filosofiska institutionen i Uppsala
dir den diskuterades pa Soren Stenlunds seminarium. Den realism som
jag foresprikar skiljer sig dock fran den Nordin forfaktar.
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Det som vi bada accepterar ar att det finns en reell verklighet (en yttre
varld) och att denna verklighet ar vart kunskapsobjekt. Vara vagar skiljer
sag at da det galler uppfattningen om forhéllandet objekt—kunskaps-
objekt—subjekt.

Mitt “’forsta misstag” skulle enligt Nordin bestd i att jag "betraktar
fragan om huruvida vetenskapens objekt kan sagas existera oberoende av
oss eller inte, som rent fysikaliskt avgérbar™ (s 42).

Det bor har papekas att for den ’jordnéra realisten” dr det inte friga om
en annan uppfattning 4n hans utan om ett misstag. Trogen sin intoleranta
men uppriktiga 6vertygelse att hans egna asikter ar de enda riktiga kan
han inte anse andras asikter vara ndgot annat dn misstag. Av en ”’jordnira
realist’” borde man dock kunna krava att han héller sig till verkligheten,
inte konstruerar den.

For det forsta yttrar jag mig inte om vetenskapens utan om kunskapens
objekt. Faktum ar att all vetenskap dr kunskap. Vetenskap ar en form av
kunskap. Men all kunskap &r inte vetenskap. Detta triviala padpekande
tycks mig vara nédvéandigt har, ty med kunskap menar jag inte bara
teoretisk utan ocksa praktisk kunskap. Bade den praktiska och den teore-
tiska kunskapen utvecklas i samband med ménniskans aktivitet (praxis).
Kunskapens innehdll kan darfor inte vara beroende enbart av objektets
’objektiva” egenskaper (objektets beskaffenhet) utan dr dven beroende av
den verksamma ménniskan (kunskapsteoretiskt identifierad som subjekt).
Redan detta racker for att min uppfattning inte skall kunna likstillas med
en sndv operationalistisk och/eller instrumentalistisk uppfattning.

For det andra, har jag inte ndgonstans sagt att det ar rent fysikaliskt
avgérbart om “vetenskapens objekt” existerar eller inte oberoende av
subjektet. Det ur kontexten 16sryckta citatet frdn min artikel som Nordin
anfér kan méjligtvis forefalla bestyrka hans tolkning. Men 14t mig delvis
upprepa vad jag faktiskt har skrivit.

Efter att ha redogjort fér Philipp Franks extremt subjektivistiska tolk-
ning av Heisenbergs osdkerhetsrelation skriver jag, att ur det faktum att
det inte finns nagon experimentell anordning inom vars ram sévil lige
som hastighet samtidigt kan mitas och definieras foljer inte att atomira
objekt saknar dessa egenskaper. Antagandena att de existerar respektive
inte existerar obeoende av experimentets villkor och/eller fysikaliska teo-
rier 4r filosofiska antaganden och hor inte immanent till kvantmekaniken.

Det sista pastdendet 4r inte alldes okontroversiellt. Hur man stiller sig
till det beror p& hur man tolkar olika element i en vetenskaplig teori i savil
internt som externt avseende. Detta i sin tur beror p4 hur demarkationslin-
jen mellan vetenskap och filosofi dras. De demarkationskriterier som den
logiska positivismen foreslog har visat sig e¢j godtagbara, inte minst dirfor
att syftet med dem var att befria vetenskapen fran all filosofi (metafysik i
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den positivistiska jargongen). Detta gar dock helt enkelt inte att dstadkom-
ma, ty allminna vetenskapliga teorier grundar sig inte bara pa empiriska
data utan ocksa pa filosofiska forutsdttningar. En av de fundamentala
forutsdttningarna i den allminna relativitetsteorin var tex postulatet om
naturlagarnas uniformitet. Bade realister och positivister tyckte att det
vittnade om teorins svaghet, men for sjilva teorins skapare var det ett av
de mest tilltalande postulaten (Einstein 1929). Att postulatet om naturla-
garnas uniformitet ar ett filosofiskt postulat verkar vara sjalvklart.

Aven om ett strikt demarkationskriterium ar oméjligt att uppsitta,
sa 4r det oftast inte svart att intuitivt urskilja en teoris filosofiska forutsatt-
ningar, som t ex den ovan namnda i den allménna relativitetsteorin. Ocksa
antagandet om existensen eller icke-existensen av atomira objekt givet
Heisenbergs osikerhetsrelation uppfattar jag som ett sidant filosofiskt
postulat. Dock, som jag skrev i min artikel, ir jag ’mycket tveksam om en
fysiker pa allvar tror att lage och/eller hastighet hos atoméira objekt inte
existerar oberoende av experiment. Det dr naturligare for honom att,
innan han bérjar mita nagonting, antaga att detta nagonting (atomira
objekt och deras mitbara egenskaper, tex) verhuvudtaget existerar och
kan mitas. Vad han faktiskt tror pa ndr han hdvdar att atomaira objekt och
deras parametrar inte existerar oberoende av experiment ar att experi-
mentet paverkar och forandrar det méatbara sd kraftigt att det verkar
meningslost att pasta att de 4r oberoende av experimentets villkor. Dess-
utom ir det genom experiment som de mitbara parametrarna 6verhuvud-
taget kan definieras.

Han forkastar alltsa inte de facto den ontologiska hypotesen om de
atomara objektens objektiva existens. Vad han forkastar, och med ritta, ar
den form av kunskapsteoretisk realism som pastar att kunskapsobjekt ar
oberoende av experimentets villkor (i filosofisk jargong: oberoende av
subjektet). Att atomira objekt (och detta géller — tror jag — dven for
makro-objekt) som objekt fér var kunskap inte dr oberoende av subjektet
ar kvantmekaniken i allminhet och osidkerhetsprincipen i synnerhet ett
utmirkt bevis pa” (FT 1981:4, s 25—26).

Vad som irriterar Nordin mest dr den sista satsen i resonemanget.
Bryter man ut den ur kontexten, later det kanske extremt subjektivistiskt.
Liser man den isitt ssmmanhang med hela resonemanget verkar den vara
godtagbar till och med for en realist som inte ir naiv nog att tro-att det
finns en av manniskan (hennes praktiska och teoretiska verksamhet)
opéverkad och/eller oforindrad verklighet, som vi har eller i princip kan fa
entydig och motsattningsfri kunskap om.

Betriffande kvantmekanikens tolkning havdar han med ratta att den ar
’beroende av vart allminna vetenskapsideal och ytterst av var kunskaps-
teori” (Nordin 1982, s 43). Detta ar dock enbart halva sanningen, ty
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kvantmekanikens tolkning beror i inte mindre grad av empiriska data och
de gillande naturlagarna. Det handlar inte om vad en vetenskapsteori,
enligt det positivistiska vetenskapsidealet, fir eller inte far beskriva, vad
som for en vetenskapsteori dr, respektive inte ar, tilldtet eller korrekt — nadgot
som Nordin suggererar (s 43) — utan om vad den, givet den av Heisenberg
upptickta naturlagen, kan eller inte kan. :

Som sagt dr det naturligt for en fysiker liksom for en realist att anta att
atomira objekt har béde hastighet och ldge oberoende av experimentets
villkor. Men vill man veta bade den exakta hastigheten och laget hos ett
objekt vid en konkret tidpunkt (i ett konkret experiment), sa ar detta
omdjligt enligt osdkerhetsprincipen. Sa enkelt 4r det och ingen realist kan
forindra detta faktum. 'Varken osikerhetsprincipen eller komplementari-
tetsprincipen kan darfor betraktas som en foljd av det positivistiska veten-
skapsidealet.

Att jag skulle betona att det endast handlar om objekt som kan vara
foremal for var kunskap” (Nordin s 43, min kurs) r en ren forvrangning,
ty enligt min uppfattning ar objekt ’som kan vara’’ objekt for var kunskap
(och eftersom jag inte &r ndgon agnostiker, sa tror jag att i princip kan alla
objekt vara objekt for var kunskap) oberoende av subjektet. Beroende av
subjektet 4r ddremot de objekt som ér objekt for var kunskap. Har dterkom-
mer distinktionen mellan objekt och kunskapsobjekt.

Det bor dock kanske ocksd anmirkas att tesen om kunskapsobjektets
beroende av subjektet kan ha minst tre olika betydelser: -

(1) Ett objekt i ontologisk mening blir tack vare samhillets allminna
utveckling (teknologins och vetenskapens inte minst) ett kunskapsobjekt.
Neutroner exempelvis existerade langt langt fore 1932. Men {orst efter att
de 1932 uppticktes blev de objekt for var kunskap och en alldeles ny
vetenskapsdisciplin, neutronfysiken, skapades (tyvarr ocksd neutronbom-
ben). Flera sidana exempel kan anges (jfr Puterman 1982, s 24—25). I de
héar exemplen. ar det inte friga om. att subjektet pa ndgot satt fysikaliskt
paverkar eller forindrar objektet. Aven om en fysikalisk paverkan och
forandring forekommer, si bortser jag i detta sammanhang ifrin detta.
Vad jag har vill pdpeka ar att i och med att objektet blir kunskapsobjekt
forandrar det sin status, och att denna forandring av status ar beroende av
subjektet, ty det var subjektet (ménniskan) som omvandlade objektet till
kunskapsobjekt.

(2) Det som dger rum i tex kvantmekaniken tyder pa att objektets
(systemets) tillstdnd genom experiment paverkas och forindras sd pass
mycket att det verkar rimligt att betrakta de resultat man fir som i hogsta
grad beroende av experimentets villkor, dir subjektet spelar en betydan-
de, for att-inte sdga avgorande, roll. I detta fall 4r det alltsd friga om en
forandring av objektet astadkommen av subjektet, och i denna mening r
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kunskapsobjektet (det av subjektet forindrade objektet) beroende av subjektet.

(3) I andra fall 4r det inte bara friga om paverkan och foriandring av
objektet utan om skapandet av det. Kulturfenomen eller samhilleliga
relationer ar tex helt och hallet skapade av manniskan. Som sddana ar de
fran begynnelsen inte bara objekt utan ocksd kunskapsobjekt. Att kun-
skapsobjekt i dessa fall 4r beroende av subjektet kan vil inte ens den mest
extrema realist forneka.

Av (1)—(3) foljer att inte bara kvantmekaniken och osiakerhetsprinci-
pen ar utmairkta bevis pa att kunskapsobjektet dr beroende av subjektet.

4. Om den icke positivistiska Marx-traditionen

Avslutningsvis skulle jag vilja atervinda till artikelns andra avsnitt och
mitt pastidende dar att Marx’ uppfattning tycks mig vara fullkomligt
forenlig med komplementaritetstinkandet.

For att undvika en missuppfattning vill jag klart framhalla att jag
bokstavligt menar en Marx-tradition, inte en marxistisk. Inom marxismen
finns det olika skolor och riktningar aven vad giller kunskapsteorin. En
riktning representeras av Engels—Lenins avspeglingsteori. Den kor-
responderar klart med Nordins ’jordnéra realism”. En annorlunda epis-
temologisk teori, vilken korresponderar med min uppfattning, finner vi i
Marx’ tidiga skrifter, tex i de valkanda Ekonomisk-filosofiska manuskripten
frdn 1844 och Teser om Feuerbach (1845).

I den forsta av dessa teser skriver Marx bla att ’Huvudfelet med all
hittillsvarande materialism (Feuerbachs inrdknad) ar att foremalet, verk-
ligheten, sinnevérlden, bara uppfattas som objekt eller som askadning;
diremot inte som sinnlig minsklig verksamhet, inte som praxis; inte
subjektivt” (citerat efter: Karl Marx, Mdnniskans frigorelse i urval av Sven-
Eric Liedman, s 120).

Marx uttrycker hir kiart och tydligt att materialismen felaktigt uppfat-
tade objektet (verkligheten) som existerande oberoende och opaverkat av
subjektet. Denna kritik drabbar ocksé en realism av den typ som represen-
teras av Nordin. Enligt denna uppfattning framtrider subjektet bara som
askadare. Objektet (verkligheten) bor emellertid ehhgt Marx uppfattas
subjektivt, dvs som paverkat och férindrat av minsklig verksamhet, av
praxis.

Samma tankegangar finner vi utvecklade i de Ekonomisk-filosofiska manu-
skripten. Men hidr ar Marx inte ute efter en kritik av materialismens
(realismens) brister. Har utvecklar han sin egen teori om férhallandet
mellan ménniskan och objektvirlden (en teori som inte minst ekosofer
borde ta mera hinsyn till). Denna teori ingdr som ett viktigt element i den
mera allménna alienationsteorin.
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Av brist pd utrymme kan jag inte ge mig in pa en detaljerad presentation
av Marx’ epistemologi. Jag skall begrinsa mig till att &nnu en gang betona
att for Marx ar det fel att betrakta objektvarlden (naturen) som oberoende
av mansklig verksamhet, praxis, ty den vérld som ménniskan lever i (och
det ar hela tiden friga om just denna virld) har hon sjilv skapat. Naturen
ar hennes verk och hennes verklighet” (aa, s 67). Manniskan framstar
som en del av naturen, men naturen isin tur ar en del av manniskan. Den
ar manniskans oorganiska kropp. ’Genom att 4 ena sidan den objektiva

-verkligheten for den sociala méanniskan blir de manskliga vasenskrafternas
verklighet, médnniskans verklighet och darfor det verkliga i méanniskans
egna vasenskrafter, sa blir for henne alla objekt objekt for henne, objekt
som bekraftar och objektiverar hennes egen individualitet, hennes objekt,
dvs hon blir identisk med objektet” (s 90).

Genom sin verksamhet férdndrar manniskan naturen och sig sjalv, sa
att naturen blir forméanskligad (jfr s 91) samtidigt som mianniskan blir
naturaliserad. Epistemologiskt betyder detta bla att objekt och subjekt
blir identiska med varandra.

Sa mycket, eller snarare, sa litet om Marx. Jag hoppas att detta racker
som svar pa frigan om komplementaritet ar forenlig med en annan tradi-
tion an den positivistiska.
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Recension

Bengt Molander: The Order There Is and the Order We Make, An Investigation into the
Concept of Causation, Uppsala 1982.

Bengt Molanders avhandling 4r ett intressant bidrag till diskussionen om hur
orsaksbegreppet skall karakteriseras. Molanders program ar begreppsanalytiskt i
en traditionell, nirmast aristotelisk, mening. Han férsoker finna orsaksbegreppets
platsiden ”naturligt” givna begreppshierarkin. Molander distanserar sig dirmed
fran den typ av orsaksanalyser som endast soker pragmatiska losningar eller
konstruerar explikationer for vissa bestimda, tex vetenskapliga syften.

Molanders utgdngspunkter utgérs huvudsakligen av efterkrigstidens analytisk-
filosofiska litteratur pd omradet. Han visar god fortrogenhet med de 16sningsfors-
lag som aterfinns dédr. Han summerar och kritiserar de viktigaste av dessa pa ett
effektivt sitt i avhandlingens avslutande kapitel.

Den direkta plattformen for Molanders egen studie utgérs av en idétradition
foretradd av sadana tinkare som Ramsey, Collingwood, Gasking och von Wright.
Utmairkande for alla dessa ar att de menar att orsaksbegreppet forutsitter hand-
lingsbegreppet i den meningen att en adekvat karakterisering av orsaksbegreppet
miste anvanda sig av handlingsbegreppet. Aven om Molander kritiserar minga
ting 1 dessa filosofers konception dr han 6éverens med dem om att var idé om
kausalitet ar intimt forknippad med var grundliggande insikt om att vi genom vira
handlingar kan férindra (orsaka fordndringar) i virlden. Detta att genom en
handling ingripa i virlden utgor i sjdlva verket, menar Molander, paradigmfallet
av kausalitet. I avhandlingens mest centrala tes formuleras denna idé pa féljande
satt:

C4’. There is a relation between facts, the fact that p is causally prior to the fact
that g, and this relation is the relation which always holds when an agent P
made it the case that q by making it the case that p, given that according to
the conceptualization of the system, p and q describe distinct empirical
events or states (s 100).

Tva 6vriga hérnstenar i Molanders analys, vilka dr av mera traditionell karaktar ar
de foljande: :

C1. p and q describe distinct empirical events (s 17). (C1 blir redundant genom
C4).

C2. Given the circumstances, it if had not been the case that p (the way it was or
happened) then it might not have been the case that q (the way it was or
happened) (s 22).

Molanders primira avsikt med tesen C4’ 4r att den skall 16sa det s k asymmetripro-
blemet: hur skall man kunna analysera orsaksbegreppet utan att fa det fatala
resultatet att ocksa effekter uppfyller villkoren for att vara orsaker? Flera kinda
forsok, tex de som utfors i termer av nédvindiga och tillrickliga betingelser, kan
normalt inte sikerstilla kausalitetens riktning. Molander menar emellertid att
hans paradigmfall (utpekat i C4’) skall gora det tydligt vad som ar orsak och vad
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som &r verkan i-en kausalreaktion. Nér en agent astadkommer ett visst resultat i
varlden genom att utfora en handling, sa utgdr resultatet effekt och handlingen
orsak.

Det ar dock inte bara det forhéllandet att handlingsbegreppet, enligt Molander,
kan l6sa asymmetriproblemet som gér det lampligt som plattform i analysen. Av
lika avgérande betydelse ar att handlingsbegreppet av forfattaren betraktas som
ett primitivt begrepp i den naturliga’ begreppshierarkin. I sin argumentering for
detta anknyter Molander till en tankegéng hos den senare Wittgenstein. Att vi
ménniskor dr handlande varelser tillhor det, siger Molander, som vi alla i en
wittgensteinsk mening 4r forvissade om. Det 4r ingen kunskap som baserar sig p
andra mer grundliggande insikter. Det &r sjalvt en grundliggande insikt. Och
eftersom handlingsbegreppet ingér som en komponent i en grundlaggande insikt
ar det, enligt Molander, att betrakta som ett primitivt begrepp.

Mina kritiska kommentarer till denna avhandling ror framfor allt foljande tre
aspekter: (a) kausalanalysens fullstindighet, (b) frigan om handlingsbegreppets
primitivet och (c) den centrala tesen C4’:s hallbarhet och rimlighet.

(a) Molander skriver pa ett medvetet och kinsligt men samtidigt ganska trevan-
de satt. Han undviker, med de viktiga undantagenisatserna C1—C4’, att framstil-
la definitiva och mera koncisa teser. Resultatet blir ibland otydlighet, ibland
narmast konflikt mellan olika delar av texten. Lat mig illustrerara detta forhallan-
de genom ett exempel som beror sjalva kausalanalysen.

Forfattaren hivdar pa s 100 i samband med presentationen av C4’ féljande:

Now, (C4’) together with (C1) and (C2), where in (C2) system”” is substituted
for ’circumstances”, constitute my complete characterization of the meaning of
a singular causal statement of the form (C), and thereby of our concept of
causation.

{Med (C) avses det uttryck som analyseras genom teserna C1—C4’ och ir av
formen:

”That p caused it to be the case that q”.)

P4 ett mycket tydligt sitt hivdas siledes hir att Cl, C2 och C4 utgér den
fullstindiga analysen av kausalbegreppet. Mot denna bakgrund kan man med fog
undra hur man skall stilla sig till de ibland ganska linga resonemang som
Molander for (mest i avhandlingens inledningskapitel) vilka berér andra aspekter
av kausalbegreppet. De idéer som dir forfaktas kan kanske sammanfattas pa
foljande sitt:

1. Icke-lagtesen: Man kan acceptera pastdendet att faktum p orsakade faktum q
och samtidigt forneka existensen av en sirskild universell lag som férbinder p
och q (s 30).

2. Systemtesen: Faktum p orsakade faktum q, endast om p involverar en interfe-
rens med ett system i vilket q dger rum (s 38).

3. Icke-transitivitetstesen: Kausalitet 4r icke en transitiv relation (s 149).

Menar Molander att dessa teser egentligen inte karakteriserar sjilva orsaksbe-
greppet? Det torde vara uteslutet att han anser att de foljer logiskt ur C1, C2 och
C4.
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(b) Handlingsbegreppet spelar, som vi sett, en betydelsefull roll i Molanders
studie. Det dgnas ocksi en ingdende understkning i avhandlingens tredje kapitel.
Forfattaren visar dir bdde sakkunskap och subtilitet i analysen. Vad som ir
problematiskt med detta kapitel &r emellertid just att det innehéller en langt driven
analys av handlingsbegreppet, det begrepp som ju antas som primitivt i karakteri-
seringen av kausalbegreppet. Till yttermera visso kan man finna att ett av de
kriterier som Molander uppstéller for handlingsbegreppet faktiskt refererar till
kausala relationer (s 84—85). Detta kapitel, i vilket ocksd handlingsbegreppets
primitivitet forfiktas, borde ha innehllit ett klargérande av innebérden hos
termen ”primitivt begrepp”’. Visserligen kan man ofta av sammanhanget forstd att
?primitiv”” hos Molander snarast ar ett epistemiskt och inte ett logiskt-semantiskt
begrepp: handlingsbegreppet ar primitivt i den meningen att det ingérien av vara
mest basala 6vertygelser. Men till de passager som berdr primitiva begrepp hos
Molander hér ocksa det foljande:

As long as one can proceed via explanations in other words, which are previously
understood, no further means are needed. But that.process always comes to an
end, at which point we arrive at our primitive concepts (s 92).

Frigan installer sig d: vad ar det Molander gér i avhandlingens kapitel 3 nar han
karakteriserar handlingsbegreppet? Anvander han sig da inte av ord som forutsitts
tidigare forstddda av ldsaren? Kan da handlingsbegreppet vara primitivt i den
mening explikationen pa s 92 antyder?

(c) Betrakta sd Molanders huvudbidrag till definitionen av kausalitet, nimligen
de tankar som finns sammanfattade i satsen C4’. Sjdlva formen hos C4’ ir originell.
Det ér helt klart ingen explicit definition. C4’ gerinte vad vi normalt skulle kalla en
analys av orsaksbegreppet. Molander kallar den sjilv en slags ostensiv definition.
Han karakteriserar kausalitet genom att utpeka ett paradigmfall av kausalitet.
Detta paradigmfall konstitueras alltsa av att en minniska astadkommer ett resul-
tat i virlden genom att utféra en handling.

I vilken grad kan man da siga att Molanders karakterisering ar lyckosam? Savitt
jag kan se finns det &tminstone tva vigande kritiska kommentarer att filla. Forst
vill jag ifrdgasitta om formuleringen av C4’ garanterar att ostensionen utpekar
ritt relation. I definitionens andra sats sags:

... and this relation [causal priority] is the relation which always holds [betwe-
en p and q] when an agent P made it the case that q by making it the case that
p ... (min kursivering).

Molander tycks forutsitta att det bara finns en relation som alltid géller mellan p
och q i dessa fall. Denna forutsittning verkar orimlig. Det kan inte uteslutas att
nagon form av tidsrelation, tex relationen “inte senare dn” alltid giller i de
beskrivna fallen.

Min andra invindning pekar pa det generella problem som vidlader karakterise-
ringar med hjilp av paradigmfall. Vi kan fraga om C4’ verkligen ger nigon
vigledning for det generella fallet. Aven om definitionen skulle ge oss méjlighet att
ritt identifiera kausalitet i vissa handlingssammanhang kan man undra vad den
sager oss om alla fall av “naturlig kausalitet”. Vad siger C4’ for att hjalpa oss att
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identifera kausalitet i fall som nir en storm orsakar trafikhinder eller nar buller
orsakar horselskador? Vi far da faktiskt mera végledning av det jag ovan kallat
systemtesen, som skulle kunna ses som en generalisering av delar i C4’.

Med mina kritiska kommentarer vill jag dock inte skymma det faktum att
Molander pé ett intressant satt genomfort ett mycket ambitidst och djarvt projekt.
Hans avhandling borrar i ndgra mycket grundlaggande filosofiska fragor. Den kan
genom sina manga och delvis nya infallsvinklar sdkert ocksa ge upphov till en livlig
och fruktbar diskussion.

Lennart Nordenfelt

47



Notiser

Harald Ofstad har utgivit Ansvar och handling, Prisma 1982. Det r en dversittning
frin norska av ungefir halva boken Ansvar og handling som publicerades 1980, och
recenserades i FT 1982:1. '

Ofstad har ocks3, tillsammans med Marlene Ohberg redigerat Vir rést — en makt.
Nordiska inligg i fredsdebatten, Gidlunds 1982.

En festskrift med den egendomliga titeln <320311> har utgivits av filosofiska
foreningen och filosofiska institutionen i Uppsala till Lennart Aqvists femtioarsdag
forra &ret. Redaktor 4r Tom Pauli. Boken innehaller 26 uppsatser av svenska och
utlindska forfattare. )

En andra omarbetad upplaga av Arne Nass’ bok Huvilken verden dr den virkelige? har
utkommit pa Universitetsforlaget 1982.

Luiz C Pereira har disputerat i teoretisk filosofi i Stockholm pa avhandlingen On the
Estimation of the Length of Normal Derivations. Fakultetsopponent var Per-Erik
Malmnis,

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Sven Bjerstedt studerar filosofi
och idé- och lirdomshistoria vid Lunds universitet. Staffan Kéllstrom haller pa att
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