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Realism kontra komplementaritet?

1. Om övertygelser
Ingemar Nordin har i en artikel: ”Komplementaritet och ’kropp—själ’- 
problemet” (FT 1982:3) med utgångspunkt från sin realistiska övertygelse 
angripit bl a N Bohrs komplementaritetsprincip och mitt försvar av den.

Låt mig bemöta Nordins kritik genom att börja med hans retoriska 
avslutningspåstående att det är hans ”uppriktiga övertygelse att atomfysi­
ken helt enkelt är ett försök att beskriva atomer, inte själar” (s 47).

Jag har inte klart för mig mot vem detta påstående är direkt riktat: mot 
Bohr och mig eller mot Heidegger och Richard Matz eller oss alla. Hur 
som helst tar jag upp det till diskussion inte för att ta ifrån Matz nöjet att 
eventuellt själv yttra sig om saken utan därför att påståendet i många 
avseenden är avslöjande.

Att ha övertygelser och dessutom uppriktiga sådana är utan tvekan 
något positivt. Detta uppskattar jag. Vad man dock skulle vilja önska sig 
är att övertygelser i allmänhet och filosofiska sådana i synnerhet för det 
första skall vara rimliga, för det andra innehållsrika och för det tredje inte 
upplevas som de enda sanna och/eller riktiga, eftersom konsekvensen av en 
sådan attityd blir en intolerans mot andras övertygelser.

Det är inte svårt att påvisa att Nordins ”uppriktiga övertygelse” inte 
uppfyller dessa krav. En som hävdar att atomfysiken beskriver atomer, ej 
själar, påminner om en människa som försöker slå in öppna dörrar. För 
såvitt jag vet har ingen ens antytt att atomfysiken sysslar med något annat 
än atomer och dess beståndsdelar (elementarpartiklar). Därför tycks på­
ståendet vara innehållslöst. Dessutom är det orimligt, ty det grundar 
sig på en omotiverad förväxling av två distinkta filosofiska problem: 
kropp—själ-problematiken och subjekt—objekt-problematiken. Även för 
”jordnära realister” borde det vara klart att kropp—själ-relationen, obero­
ende av hur den uppfattas, är en ontologisk relation. Däremot är 
objekt—subjekt-relationen en epistemologisk relation.

I anknytning till kvantmekaniken diskuteras den andra relationen, inte 
den första. Hur den diskuteras och vilka filosofiska slutsatser man drar är 
en annan fråga. En partiell diskussion av denna fråga har jag tagit upp i 
den av Nordin kritiserade artikeln (FT 1981:4) och i en recension av 
J Israels bok: Språkets dialektik och dialektikens språk (FT 1982:1). Längre 
fram skall jag återkomma till detta problem.
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Jag skall också återkomma till den absolutistiska, intoleranta inställ­
ningen till andras övertygelser och/eller andra filosofiska traditioner än de 
Nordin själv gillar.

2. Om vetenskapsidealet
En av Nordins huvudteser är att komplementaritetsprincipen är beroende 
av ett positivistiskt vetenskapsideal. Om detta vetenskapsideal förkastas, 
så blir komplementaritetsprincipen oförsvarlig. Han skriver: ”En komple­
mentaritetsprincip förutsätter att avsaknaden av operationella defini- 
tionsmöjligheter har konsekvenser för teorins tillåtna ontologi och/eller 
formulering. Förkastar vi däremot detta vetenskapsideal så faller alla 
komplementaritetsproklamationer platt till marken. Kvantmekaniken 
kan i sig själv inte visa någon fundamental komplementaritetsprincip som 
vi kan finna exemplifierad över hela det vetenskapliga fältet. Det enda som 
återkommer, ständigt i samma roll och över hela fältet, är Bohrs eget 
positivistiska kunskapsideal från fysiken. Komplementaritetsprincipen är 
intressant endast så länge vi accepterar detta ideal, annars inte” (s 45).

Det som verkar så självklart för Nordin med utgångspunkt från hans 
vetenskapsideal tycks vara mycket tvivelaktigt, inte bara från det positivis­
tiska vetenskapsidealets synvinkel, utan också rent historiskt och sakligt. 
Komplementaritetsprincipen formulerades av Bohr, inte som uttryck för 
det positivistiska vetenskapsidealet, utan som ett slags generalisering av 
Heisenbergs osäkerhetsrelation. Att både osäkerhetsrelationen och kom­
plementaritetsprincipen sedan kan tolkas på många olika sätt, bl a så att 
båda överensstämmer med det positivistiska vetenskapsidealet behöver 
väl inte leda till att man förkastar principen därför att man av ett eller 
annat skäl icke gillar idealet.

Såvitt jag har förstått förkastar Nordin inte osäkerhetsrelationen utan 
betraktar den tvärtom som en naturlag. Liksom det positivistiska veten­
skapsidealet är denna lag involverad i komplementaritetsprincipen. Om 
man alltså inte kan förkasta osäkerhetsrelationen (lagar kan man helt 
enkelt inte förkasta!), trots de möjliga subjektivistiskt-fenomenalistiska 
tolkningarna (jfr Franks tolkning i Puterman 1981, s 25), är det då inte 
rimligt att fråga sig om det positivistiska vetenskapsidealet möjligen inte 
innehåller vissa acceptabla idéer även för realister eller om både osäker­
hetsrelationen och komplementaritetsprincipen inte är förenliga med en 
icke-positivistisk filosofisk tradition? På bägge dessa frågor är mitt svar 
jakande.

Angående den första frågan, så beror naturligtvis svaret (såväl det 
positiva som jag skulle ge som det negativa som Nordin skulle ge) på hur 
positivismen i allmänhet och dess vetenskapsideal i synnerhet definieras
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och på om hänsyn tas till positivismens idéhistoriska utveckling.
Jag tänker inte i denna korta artikel ge mig in på en framställning av 

positivismens historia och inte heller på en diskussion om dess nuvarande 
vetenskapsideal (om överhuvud taget ett sådant fortfarande existerar?). 
Jag vill bara påpeka att, såvitt jag har förstått, så hör det positivistiska 
vetenskapsideal som Nordin skriver om till Wiener-Kreis-perioden, alltså till 
det förflutna.

Vad gäller den andra frågan, hade jag tänkt mig att en smula överraska 
och förvåna Nordin och dem som resonerar som han genom att hävda att 
komplementaritetstänkandet, med alla de epistemologiska konsekvenser 
vilka strider mot den typ av realism han försvarar, tycks mig vara fullkom­
ligt förenligt med Marx’ uppfattning. Detta kommer jag att diskutera i 
sista avsnittet.

Vad komplementaritetsprincipens omfång beträffar, så har Nordin 
misstolkat både Bohr och mig. Han hävdar att komplementaritets- 
principen inte är ”exemplifierad över hela det vetenskapliga faltet”, att det 
som ständigt återkommer ”i samma roll över hela faltet, är Bohrs eget 
positivistiska vetenskapsideal från fysiken” (s 45).

Att påstå att komplementaritet gäller inte bara inom fysiken utan också 
inom biologin, psykologin och humaniora (vilket enligt Nordin skulle vara 
mitt ”andra misstag”) betyder inte att man uppfattar komplementaritet 
som en allmängiltig princip som gäller för all vetenskap (jfr den av mig 
uttryckta tveksamhet gentemot Meyer-Abichs tolkning av komplementa- 
ritetsprincipen i Puterman 1981, s 34). Vad som menas är att komplemen­
taritet är ett fruktbart begrepp i olika vetenskapliga discipliner. Detta har 
jag försökt exemplifiera i min artikel (FT 1981:4).

Det vore inte svårt att hitta motexempel som visar att i dessa olika 
discipliner finns fall där komplementaritetstänkandet inte är användbart 
eller är överflödigt. Bohr själv har visat att så är fallet i makrofysiken. 
Varför skulle han då förneka motsvarande vad gäller biologin eller huma­
niora? Jag menar alltså att Bohr var långt ifrån den tanke som tillskrivs 
honom av Nordin att komplementaritet är en allmängiltig metod som 
gäller ”över hela det vetenskapliga fältet”. Han menade bara — och i detta 
håller jag med honom — att metoden är fruktbar och kan och bör användas, 
inte bara inom fysiken, utan också inom biologin, psykologin och huma­
niora.

I min artikel har jag dessutom påpekat att det finns vissa skillnader 
mellan komplementaritet av två mätningar: Mj — M2 och två teorier: 
Ti — T2 (Puterman 1981, s 32). Man kan naturligtvis också undersöka om 
komplementaritet inom fysiken har vissa specifika drag som skiljer sig från 
komplementaritet inom andra områden. Jag utesluter inte att sådan skill­
nader kan finnas. Men även om det skulle visa sig att de inte finns, så 
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tycker jag att det i alla fall vore fel att sammankoppla komplementaritet 
med en sorts nypositivistisk fysikalism (jfr: kausalprincipen antas ju gälla 
”över hela det vetenskapliga faltet” men sammankopplas sällan med ett 
”kunskapsideal från fysiken”).

Det som dock tycks vara av största intresse i sammanhanget är den 
latenta rationalistiska uppfattningen i Nordins artikel. Enligt denna upp­
fattning (från vilken inte ens den mest extrema empiriska positivism helt 
och hållet kunde befria sig) är världen beskaffad på ett bestämt sätt och 
därför skall vår världsbild vara motsägelsefri och entydig. Just denna 
motsägelsefrihet och entydighet har kvantmekaniken och Bohrs komple­
mentaritetsprincip ifrågasatt.

Det som för mig är mest sympatiskt i komplementaritetstänkandet är att 
det är dualistiskt, ja varför inte pluralistiskt (jfr Puterman 1982, s 37).

Det komplementära tänkandet tillåter att två varandra uteslutande 
mätningar eller två varandra uteslutande teorier skall betraktas som 
likvärdiga, informationsmässigt nödvändiga och ömsesidigt komplette­
rande.

Är det då inte rimligt att med hänsyn till det komplementära tänkandet 
tillåta även tre eller flera sådana ömsesidigt uteslutande metoder eller 
teorier? I min artikel om komplementaritet (FT 1981:4) har jag bla 
diskuterat det komplementära förhållandet mellan den genetiska (histo­
riska) metoden och den strukturalistiska metoden inom socialantropolo-. 
gin. Diskussionen kan utan svårigheter utvidgas med en analys av den 
funktionalistiska metoden (Malinowski, Radcliffe-Brown). De tre meto­
derna (teorierna) kan och bör enligt min mening betraktas som ömsesidigt 
uteslutande men samtidigt som varandra kompletterande.

Detta skulle exemplifiera att inte bara dualism utan också pluralism (av 
vissa uppfattad som ett ”högerbegrepp”; jfr Sartre 1971, s 19) är förenligt 
med komplementaritetstänkandet.

3. Om realismen
I början av föregående avsnitt sades att en av Nordins huvudteser är att 
komplementaritetsprincipen är beroende av ett positivistiskt vetenskaps­
ideal. Hans andra huvudtes är att komplementaritet strider mot realism 
och därför är förkastlig.

Vad för slags realism är det fråga om? Konstigt nog har jag alltid trott 
att den kunskapsteori jag förespråkar är en realism och att min artikel om 
komplementaritet uttrycker en realistisk uppfattning (se: Puterman 1981, 
s 25). Så blev också artikeln förstådd på Filosofiska institutionen i Uppsala 
där den diskuterades på Sören Stenlunds seminarium. Den realism som 
jag förespråkar skiljer sig dock från den Nordin förfaktar.
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Det som vi båda accepterar är att det finns en reell verklighet (en yttre 
värld) och att denna verklighet är vårt kunskapsobjekt. Våra vägar skiljer 
såg åt då det gäller uppfattningen om förhållandet objekt—kunskaps­
objekt—subjekt.

Mitt ”första misstag” skulle enligt Nordin bestå i att jag ”betraktar 
frågan om huruvida vetenskapens objekt kan sägas existera oberoende av 
oss eller inte, som rent fysikaliskt avgörbar” (s 42).

Det bör här påpekas att för den ”jordnära realisten” är det inte fråga om 
en annan uppfattning än hans utan om ett misstag. Trogen sin intoleranta 
men uppriktiga övertygelse att hans egna åsikter är de enda riktiga kan 
han inte anse andras åsikter vara något annat än misstag. Av en ”jordnära 
realist” borde man dock kunna kräva att han håller sig till verkligheten, 
inte konstruerar den.

För det första yttrar jag mig inte om vetenskapens utan om kunskapens 
objekt. Faktum är att all vetenskap är kunskap. Vetenskap är en form av 
kunskap. Men all kunskap är inte vetenskap. Detta triviala påpekande 
tycks mig vara nödvändigt här, ty med kunskap menar jag inte bara 
teoretisk utan också praktisk kunskap. Både den praktiska och den teore­
tiska kunskapen utvecklas i samband med människans aktivitet (praxis). 
Kunskapens innehåll kan därför inte vara beroende enbart av objektets 
”objektiva” egenskaper (objektets beskaffenhet) utan är även beroende av 
den verksamma människan (kunskapsteoretiskt identifierad som subjekt). 
Redan detta räcker för att min uppfattning inte skall kunna likställas med 
en snäv operationalistisk och/eller instrumentalistisk uppfattning.

För det andra, har jag inte någonstans sagt att det är rent fysikaliskt 
avgörbart om ”vetenskapens objekt” existerar eller inte oberoende av 
subjektet. Det ur kontexten lösryckta citatet från min artikel som Nordin 
anför kan möjligtvis förefalla bestyrka hans tolkning. Men låt mig delvis 
upprepa vad jag faktiskt har skrivit.

Efter att ha redogjort för Philipp Franks extremt subjektivistiska tolk­
ning av Heisenbergs osäkerhetsrelation skriver jag, att ur det faktum att 
det inte finns någon experimentell anordning inom vars ram såväl läge 
som hastighet samtidigt kan mätas och definieras följer inte att atomära 
objekt saknar dessa egenskaper. Antagandena att de existerar respektive 
inte existerar obeoende av experimentets villkor och/eller fysikaliska teo­
rier är filosofiska antaganden och hör inte immanent till kvantmekaniken.

Det sista påståendet är inte alldes okontroversiellt. Hur man ställer sig 
till det beror på hur man tolkar olika element i en vetenskaplig teori i såväl 
internt som externt avseende. Detta i sin tur beror på hur demarkationslin­
jen mellan vetenskap och filosofi dras. De demarkationskriterier som den 
logiska positivismen föreslog har visat sig ej godtagbara, inte minst därför 
att syftet med dem var att befria vetenskapen från all filosofi (metafysik i 
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den positivistiska jargongen). Detta går dock helt enkelt inte att åstadkom­
ma, ty allmänna vetenskapliga teorier grundar sig inte bara på empiriska 
data utan också på filosofiska förutsättningar. En av de fundamentala 
förutsättningarna i den allmänna relativitetsteorin var t ex postulatet om 
naturlagarnas uniformitet. Både realister och positivister tyckte att det 
vittnade om teorins svaghet, men för själva teorins skapare var det ett av 
de mest tilltalande postulaten (Einstein 1929). Att postulatet om naturla­
garnas uniformitet är ett filosofiskt postulat verkar vara självklart.

Även om ett strikt demarkationskriterium är omöjligt att uppsätta, 
så är det oftast inte svårt att intuitivt urskilja en teoris filosofiska förutsätt­
ningar, som t ex den ovan nämnda i den allmänna relativitetsteorin. Också 
antagandet om existensen eller icke-existensen av atomära objekt givet 
Heisenbergs osäkerhetsrelation uppfattar jag som ett sådant filosofiskt 
postulat. Dock, som jag skrev i min artikel, är jag ”mycket tveksam om en 
fysiker på allvar tror att läge och/eller hastighet hos atomära objekt inte 
existerar oberoende av experiment. Det är naturligare för honom att, 
innan han börjar mäta någonting, antaga att detta någonting (atomära 
objekt och deras mätbara egenskaper, t ex) överhuvudtaget existerar och 
kan mätas. Vad han faktiskt tror på när han hävdar att atomära objekt och 
deras parametrar inte existerar oberoende av experiment är att experi­
mentet påverkar och förändrar det mätbara så kraftigt att det verkar 
meningslöst att påstå att de är oberoende av experimentets villkor. Dess­
utom är det genom experiment som de mätbara parametrarna överhuvud­
taget kan definieras.

Han förkastar alltså inte de facto den ontologiska hypotesen om de 
atomära objektens objektiva existens. Vad han förkastar, och med rätta, är 
den form av kunskapsteoretisk realism som påstår att kunskapsobjekt är 
oberoende av experimentets villkor (i filosofisk jargong: oberoende av 
subjektet). Att atomära objekt (och detta gäller — tror jag — även för 
makro-objekt) som objekt för vår kunskap inte är oberoende av subjektet 
är kvantmekaniken i allmänhet och osäkerhetsprincipen i synnerhet ett 
utmärkt bevis på” (FT 1981:4, s 25—26).

Vad som irriterar Nordin mest är den sista satsen i resonemanget. 
Bryter man ut den ur kontexten, låter det kanske extremt subjektivistiskt. 
Läser man den i sitt sammanhang med hela resonemanget verkar den vara 
godtagbar till och med för en realist som inte är naiv nog att tro att det 
finns en av människan (hennes praktiska och teoretiska verksamhet) 
opåverkad och/eller oförändrad verklighet, som vi har eller i princip kan få 
entydig och motsättningsfri kunskap om.

Beträffande kvantmekanikens tolkning hävdar han med rätta att den är 
”beroende av vårt allmänna vetenskapsideal och ytterst av vår kunskaps­
teori” (Nordin 1982, s 43). Detta är dock enbart halva sanningen, ty 
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kvantmekanikens tolkning beror i inte mindre grad av empiriska data och 
de gällande naturlagarna. Det handlar inte om vad en vetenskapsteori, 
enligt det positivistiska vetenskapsidealet, får eller inte får beskriva, vad 
som för en vetenskapsteori är, respektive inte är, tillåtet eller korrekt — något 
som Nordin suggererar (s 43) — utan om vad den, givet den av Heisenberg 
upptäckta naturlagen, kan eller inte kan.

Som sagt är det naturligt för en fysiker liksom för en realist att anta att 
atomära objekt har både hastighet och läge oberoende av experimentets 
villkor. Men vill man veta både den exakta hastigheten och läget hos ett 
objekt vid en konkret tidpunkt (i ett konkret experiment), så är detta 
omöjligt enligt osäkerhetsprincipen. Så enkelt är det och ingen realist kan 
förändra detta faktum. Varken osäkerhetsprincipen eller komplementari- 
tetsprincipen kan därför betraktas som en följd av det positivistiska veten­
skapsidealet.

Att jag skulle betona ”att det endast handlar om objekt som kan vara 
föremål för vår kunskap” (Nordin s 43, min kurs) är en ren förvrängning, 
ty enligt min uppfattning är objekt ”som kan vara” objekt för vår kunskap 
(och eftersom jag inte är någon agnostiker, så tror jag att i princip kan alla 
objekt vara objekt för vår kunskap) oberoende av subjektet. Beroende av 
subjektet är däremot de objekt som är objekt för vår kunskap. Här återkom­
mer distinktionen mellan objekt och kunskapsobjekt.

Det bör dock kanske också anmärkas att tesen om kunskapsobjektets 
beroende av subjektet kan ha minst tre olika betydelser:

(1) Ett objekt i ontologisk mening blir tack vare samhällets allmänna 
utveckling (teknologins och vetenskapens inte minst) ett kunskapsobjekt. 
Neutroner exempelvis existerade långt långt före 1932. Men först efter att 
de 1932 upptäcktes blev de objekt för vår kunskap och en alldeles ny 
vetenskapsdisciplin, neutronfysiken, skapades (tyvärr också neutronbom­
ben). Flera sådana exempel kan anges (jfr Puterman 1982, s 24—25). I de 
här exemplen är det inte fråga om att subjektet på något sätt fysikaliskt 
påverkar eller förändrar objektet. Även om en fysikalisk påverkan och 
förändring förekommer, så bortser jag i detta sammanhang ifrån detta. 
Vad jag här vill påpeka är att i och med att objektet blir kunskapsobjekt 
förändrar det sin status, och att denna förändring av status är beroende av 
subjektet, ty det var subjektet (människan) som omvandlade objektet till 
kunskapsobjekt.

(2) Det som äger rum i t ex kvantmekaniken tyder på att objektets 
(systemets) tillstånd genom experiment påverkas och förändras så pass 
mycket att det verkar rimligt att betrakta de resultat man far som i högsta 
grad beroende av experimentets villkor, där subjektet spelar en betydan­
de, för att inte säga avgörande, roll. I detta fall är det alltså fråga om en 
förändring av objektet åstadkommen av subjektet, och i denna mening är 
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kunskapsobjektet (det av subjektet  förändrade objektet) beroende av subjektet.
(3) I andra fall är det inte bara fråga om påverkan och förändring av 

objektet utan om skapandet av det. Kulturfenomen eller samhälleliga 
relationer är t ex helt och hållet skapade av människan. Som sådana är de 
från begynnelsen inte bara objekt utan också kunskapsobjekt. Att kun­
skapsobjekt i dessa fall är beroende av subjektet kan väl inte ens den mest 
extrema realist förneka.

Av (1) —(3) följer att inte bara kvantmekaniken och osäkerhetsprinci- 
pen är utmärkta bevis på att kunskapsobjektet är beroende av subjektet.

4. Om den icke positivistiska Marx-traditionen
Avslutningsvis skulle jag vilja återvända till artikelns andra avsnitt och 
mitt påstående där att Marx’ uppfattning tycks mig vara fullkomligt 
förenlig med komplementaritetstänkandet.

För att undvika en missuppfattning vill jag klart framhålla att jag 
bokstavligt menar en Marx-tradition, inte en marxistisk. Inom marxismen 
finns det olika skolor och riktningar även vad gäller kunskapsteorin. En 
riktning representeras av Engels—Lenins avspeglingsteori. Den kor­
responderar klart med Nordins ”jordnära realism”. En annorlunda epis- 
temologisk teori, vilken korresponderar med min uppfattning, finner vi i 
Marx’ tidiga skrifter, t ex i de välkända Ekonomisk-filosofiska manuskripten 
från 1844 och Teser om Feuerbach (1845).

I den första av dessa teser skriver Marx bla att ”Huvudfelet med all 
hittillsvarande materialism (Feuerbachs inräknad) är att föremålet, verk­
ligheten, sinnevärlden, bara uppfattas som objekt eller som åskådning; 
däremot inte som sinnlig mänsklig verksamhet, inte som praxis; inte 
subjektivt” (citerat efter: Karl Marx, Människans frigörelse i urval av Sven- 
Eric Liedman, s 120).

Marx uttrycker här klart och tydligt att materialismen felaktigt uppfat­
tade objektet (verkligheten) som existerande oberoende och opåverkat av 
subjektet. Denna kritik drabbar också en realism av den typ som represen­
teras av Nordin. Enligt denna uppfattning framträdfer subjektet bara som 
åskådare. Objektet (verkligheten) bör emellertid ehligt Marx uppfattas 
subjektivt, dvs som påverkat och förändrat av mänsklig verksamhet, av 
praxis.

Samma tankegångar finner vi utvecklade i de Ekonomisk-filosofiska manu­
skripten. Men här är Marx inte ute efter en kritik av materialismens 
(realismens) brister. Här utvecklar han sin egen teori om förhållandet 
mellan människan och objektvärlden (en teori som inte minst ekosofer 
borde ta mera hänsyn till). Denna teori ingår som ett viktigt element i den 
mera allmänna alienationsteorin.

42



Av brist på utrymme kan jag inte ge mig in på en detaljerad presentation 
av Marx’ epistemologi. Jag skall begränsa mig till att ännu en gång betona 
att för Marx är det fel att betrakta objektvärlden (naturen) som oberoende 
av mänsklig verksamhet, praxis, ty den värld som människan lever i (och 
det är hela tiden fråga om just denna värld) har hon själv skapat. Naturen 
är ”hennes verk och hennes verklighet” (a a, s 67). Människan framstår 
som en del av naturen, men naturen i sin tur är en del av människan. Den 
är människans oorganiska kropp. ”Genom att å ena sidan den objektiva 
verkligheten för den sociala människan blir de mänskliga väsenskrafternas 
verklighet, människans verklighet och därför det verkliga i människans 
egna väsenskrafter, så blir för henne alla objekt objekt för henne, objekt 
som bekräftar och objektiverar hennes egen individualitet, hennes objekt, 
dvs hon blir identisk med objektet” (s 90).

Genom sin verksamhet förändrar människan naturen och sig själv, så 
att naturen blir förmänskligad (jfr s 91) samtidigt som människan blir 
naturaliserad. Epistemologiskt betyder detta bl a att objekt och subjekt 
blir identiska med varandra.

Så mycket, eller snarare, så litet om Marx. Jag hoppas att detta räcker 
som svar på frågan om komplementaritet är förenlig med en annan tradi­
tion än den positivistiska.

Litteratur
Einstein, Albert: ”Field Theories Old an New”, New York Times, 3 febr 1929. 
Marx, Karl: Människans frigörelse, Ett urval ur Karl Marx skrifter av Sven-Eric

Liedman, Aldus/Bonniers, Stockholm, tredje upplagan, Lund 1971.
Nordin, Ingemar: ”Komplementaritet och ’kropp—själ’-problemet”, Filosofisk 

tidskrift, nr 3, 1982.
Puterman, Zalma M: ”Komplementaritetsprincipen”, Filosofisk tidskrift, nr 4, 

1981.
Puterman, Zalma M: ”Joachim Israel: Språkets dialektik och dialektikens språk”, 

Filosofisk tidskrift, nr 1, 1982.
Sartre, Jean-Paul: Existentialism och markism, Aldus/Bonniers, Stockholm, 1971.

43




