Zalma M Puterman

Realism kontra komplementaritet?

1. Om overtygelser

Ingemar Nordin har i en artikel: ”Komplementaritet och ’kropp—sjal’-
problemet” (FT 1982:3) med utgdngspunkt fran sin realistiska Gvertygelse
angripit bla N Bohrs komplementaritetsprincip och mitt férsvar av den.

Lit mig beméta Nordins kritik genom att bérja med hans retoriska
avslutningspéastaende att det 4r hans “uppriktiga overtygelse att atomfysi-
ken helt enkelt ar ett forsok att beskriva atomer, inte sjalar” (s 47).

Jag har inte klart for mig mot vem detta pastdende &r direkt riktat: mot
Bohr och mig eller mot Heidegger och Richard Matz eller oss alla. Hur
som helst tar jag upp det till diskussion inte for att ta ifrdn Matz néjet att
eventuellt sjalv yttra sig om saken utan darfor att pastadendet i minga
avseenden ir avslgjande.

Att ha 6vertygelser och dessutom uppriktiga sddana ar utan tvekan
nagot positivt. Detta uppskattar jag. Vad man dock skulle vilja énska sig
ir att 6vertygelser i allmanhet och filosofiska sddana i synnerhet f6r det
forsta skall vara rimliga, for det andra innehallsrika och for det tredje inte
upplevas som de enda sanna och/eller riktiga, eftersom konsekvensen av en
sadan attityd blir en intolerans mot andras 6vertygelser.

Det ar inte svart att pavisa att Nordins “uppriktiga 6vertygelse” inte
uppfyller dessa krav. En som hédvdar att atomfysiken beskriver atomer, ¢j
sjalar, pAminner om en manniska som f6rséker sla in 6ppna dérrar. For
savitt jag vet har ingen ens antytt att atomfysiken sysslar med nagot annat
an atomer och dess bestindsdelar (elementarpartiklar). Darfor tycks pa-
stdendet vara innehallslést. Dessutom ar det orimligt, ty det grundar
sig pa en omotiverad forvaxling av tvd distinkta filosofiska problem:
kropp—sjil-problematiken och subjekt—objekt-problematiken. Aven for
”jordndra realister’”’ borde det vara klart att kropp—sjil-relationen, obero-
ende av hur den uppfattas, 4r en ontologisk relation. Diremot ar
objekt—subjekt-relationen en epistemologisk relation.

I anknytning till kvantmekaniken diskuteras den andra relationen, inte
den forsta. Hur den diskuteras och vilka filosofiska slutsatser man drar ar
en annan fraga. En partiell diskussion av denna fraga har jag tagit upp i
den av Nordin kritiserade artikeln (FT 1981:4) och i en recension av
J Israels bok: Sprdkets dialektik och dialektikens sprak (FT 1982:1). Lingre
fram skall jag aterkomma till detta problem.
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Jag skall ocksd dterkomma till den absolutistiska, intoleranta install-
ningen till andras 6vertygelser och/eller andra filosofiska traditioner 4n de
Nordin sjilv gillar.

2. Om vetenskapsidealet

En av Nordins huvudteser ir att komplementaritetsprincipen 4r beroende
av ett positivistiskt vetenskapsideal. Om detta vetenskapsideal forkastas,
sa blir komplementaritetsprincipen oférsvarlig. Han skriver: ”En komple-
mentaritetsprincip forutsatter att avsaknaden av operationella defini-
tionsmgjligheter har konsekvenser for teorins tillitna ontologi och/eller
formulering. Forkastar vi daremot detta vetenskapsideal sa faller alla
komplementaritetsproklamationer platt till marken. Kvantmekaniken
kan i sig sjalv inte visa ndgon fundamental komplementaritetsprincip som
vi kan finna exemplifierad 6ver hela det vetenskapliga filtet. Det enda som
aterkommer, stindigt i samma roll och dver hela filtet, ir Bohrs eget
positivistiska kunskapsideal fran fysiken. Komplementaritetsprincipen ar
intressant endast sé linge vi accepterar detta ideal, annars inte” (s 45).

Det som verkar s sjalvklart for Nordin med utgangspunkt fran kans
vetenskapsideal tycks vara mycket tvivelaktigt, inte bara frin det positivis-
tiska vetenskapsidealets synvinkel, utan ocksa rent historiskt och sakligt.
Komplementaritetsprincipen formulerades av Bohr, inte som uttryck for
det positivistiska vetenskapsidealet, utan som ett slags generalisering av
Heisenbergs osakerhetsrelation. Att bade osdkerhetsrelationen och kom-
plementaritetsprincipen sedan kan tolkas pa méanga olika sitt, bla si att
bida 6verensstimmer med det positivistiska vetenskapsidealet beh6ver
vil inte leda till att man forkastar principen darfor att man av ett eller
annat skal icke gillar idealet.

Savitt jag har forstatt forkastar Nordin inte osdkerhetsrelationen utan
betraktar den tvartom som en naturlag. Liksom det positivistiska veten-
skapsidealet 4r denna lag involverad i komplementaritetsprincipen. Om
man alltsa inte kan forkasta osikerhetsrelationen (lagar kan man helt
enkelt inte forkasta!), trots de mdjliga subjektivistiskt-fenomenalistiska
tolkningarna (jfr Franks tolkning i Puterman 1981, s 25), ar det d& inte
rimligt att fraga sig om det positivistiska vetenskapsidealet méjligen inte
innehaller vissa acceptabla idéer dven for realister eller om bade osiker-
hetsrelationen och komplementaritetsprincipen inte ar forenliga med en
icke-positivistisk filosofisk tradition? P4 biagge dessa fragor ar mitt svar
Jjakande.

Angaende den forsta frigan, s& beror naturligtvis svaret (savil det
positiva som jag skulle ge som det negativa som Nordin skulle ge) pa hur
positivismen i allminhet och dess vetenskapsideal i synnerhet definieras
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och p& om hinsyn tas till positivismens idéhistoriska utveckling.

Jag tanker inte i denna korta artikel ge mig in pa en framstillning av
positivismens historia och inte heller pa en diskussion om dess nuvarande
vetenskapsideal (om éverhuvud taget ett sddant fortfarande existerar?).
Jag vill bara papeka att, savitt jag har forstatt, s hor det positivistiska
vetenskapsideal som Nordin skriver om till Wiener-Kreis-perioden, alltsa till
det forflutna.

Vad giller den andra fragan, hade jag tankt mig att en smula &verraska
och férvana Nordin och dem som resonerar som han genom att hivda att
komplementaritetstankandet, med alla de epistemologiska konsekvenser
vilka strider mot den typ av realism han forsvarar, tycks mig vara fullkom-
ligt forenligt med Marx’ uppfattning. Detta kommer jag att diskutera i
sista avsnittet.

Vad komplementaritetsprincipens omfing betraffar, sa har Nordin
misstolkat bade Bohr och mig. Han hdvdar att komplementaritets-
principen inte ir ’exemplifierad 6ver hela det vetenskapliga faltet”, att det
som standigt aterkommer i samma roll 6ver hela filtet, ar Bohrs eget
positivistiska vetenskapsideal frin fysiken’ (s 45).

Att pasta att komplementaritet giller inte bara inom fysiken utan ocksa
inom biologin, psykologin och humaniora (vilket enligt Nordin skulle vara
mitt ’andra misstag’) betyder inte att man uppfattar komplementaritet
som en allméngiltig princip som galler for all vetenskap (jfr den av mig
uttryckta tveksamhet gentemot Meyer-Abichs tolkning av komplementa-
ritetsprincipen i Puterman 1981, s 34). Vad som menas ar att komplemen-
taritet ar ett fruktbart begrepp i olika vetenskapliga discipliner. Detta har
jag forsokt exemplifiera i min artikel (FT 1981:4).

Det vore inte svart att hitta motexempel som visar att i dessa olika
discipliner finns fall dar komplementaritetstinkandet inte dr anvandbart
eller ar 6verflodigt. Bohr sjalv har visat att si ar fallet i makrofysiken.
Varfor skulle han da forneka motsvarande vad galler biologin eller huma-
niora? Jag menar alltsd att Bohr var langt ifrin den tanke som tillskrivs
honom av Nordin att komplementaritet 4r en allmingiltig metod som
galler ”6ver hela det vetenskapliga filtet””. Han menade bara — ochidetta
haller jag med honom — att metoden &r fruktbar och kan och bér anvindas,
inte bara inom fysiken, utan ocksa inom biologin, psykologin och huma-
niora.

I min artikel har jag dessutom papekat att det finns vissa skillnader
mellan komplementaritet av tvd méitningar: M, — M, och tva teorier:
T, — Ty (Puterman 1981, s 32). Man kan naturligtvis ocksd underséka om
komplementaritet inom fysiken har vissa specifika drag som skiljer sig fran
komplementaritet inom andra omraden. Jag utesluter inte att sidan skill-
nader kan finnas. Men dven om det skulle visa sig att de inte finns, s
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tycker jag att det i alla fall vore fel att sammankoppla komplementaritet
med en sorts nypositivistisk fysikalism (jfr: kausalprincipen antas ju gilla
5ver hela det vetenskapliga filtet” men sammankopplas sillan med ett
?’kunskapsideal fran fysiken”).

Det som dock tycks vara av stérsta intresse i sammanhanget ar den
latenta rationalistiska uppfattningen i Nordins artikel. Enligt denna upp-
fattning (frn vilken inte ens den mest extrema empiriska positivism helt
och hallet kunde befria sig) ar virlden beskaffad pa ett bestamt sitt och
darfor skall var varldsbild vara motsagelsefri och entydlg Just denna
motsigelsefrihet och entydighet har kvantmekaniken och Bohrs komple-
mentarltetsprmmp ifragasatt.

Det som for mig ar mest sympatiskt i komplementarltetstankandet aratt
det ar dualistiskt, ja varfor inte pluralistiskt (jfr Puterman 1982, s 37).

Det komplementira tinkandet tillater att tvd varandra uteslutande
matningar eller tvd varandra uteslutande teorier skall betraktas som
likvardiga, informationsmassigt nédvéandiga och 6msesidigt komplette-
rande.

Ar det dé inte rimligt att med hinsyn till det komplementira tinkandet
tilldta aven tre eller flera sidana 6msesidigt uteslutande metoder eller
teorier? I min artikel om komplementaritet (FT 1981:4) har jag bla
diskuterat det komplementira forhallandet mellan den genetiska (histo-
riska) metoden och den strukturalistiska metoden inom socialantropolo-.
gin. Diskussionen kan utan svarigheter utvidgas med en analys av den
funktionalistiska metoden (Malinowski, Radcliffe-Brown). De tre meto-
derna (teorierna) kan och bir enligt min mening betraktas som omsesidigt
uteslutande men samtidigt som varandra kompletterande.

Detta skulle exemplifiera att inte bara dualism utan ocksa pluralism (av
vissa uppfattad som ett ’hogerbegrepp’’; jfr Sartre 1971, s 19) ar forenligt
med komplementaritetstinkandet.

3. Om realismen

I borjan av foregaende avsnitt sades att en av Nordins huvudteser ar att
komplementaritetsprincipen ar beroende av ett positivistiskt vetenskaps-
ideal. Hans andra huvudtes ar att komplementaritet strider mot realism
och darfor ar forkastlig.

Vad for slags realism ar det friga om? Konstigt nog har jag alltid trott
att den kunskapsteori jag foresprakar ar en realism och att min artikel om
komplementaritet uttrycker en realistisk uppfattning (se: Puterman 1981,
s 25). S& blev ocksa artikeln forstadd pa Filosofiska institutionen i Uppsala
dir den diskuterades pa Soren Stenlunds seminarium. Den realism som
jag foresprikar skiljer sig dock fran den Nordin forfaktar.
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Det som vi bada accepterar ar att det finns en reell verklighet (en yttre
varld) och att denna verklighet ar vart kunskapsobjekt. Vara vagar skiljer
sag at da det galler uppfattningen om forhéllandet objekt—kunskaps-
objekt—subjekt.

Mitt “’forsta misstag” skulle enligt Nordin bestd i att jag "betraktar
fragan om huruvida vetenskapens objekt kan sagas existera oberoende av
oss eller inte, som rent fysikaliskt avgérbar™ (s 42).

Det bor har papekas att for den ’jordnéra realisten” dr det inte friga om
en annan uppfattning 4n hans utan om ett misstag. Trogen sin intoleranta
men uppriktiga 6vertygelse att hans egna asikter ar de enda riktiga kan
han inte anse andras asikter vara ndgot annat dn misstag. Av en ”’jordnira
realist’” borde man dock kunna krava att han héller sig till verkligheten,
inte konstruerar den.

For det forsta yttrar jag mig inte om vetenskapens utan om kunskapens
objekt. Faktum ar att all vetenskap dr kunskap. Vetenskap ar en form av
kunskap. Men all kunskap &r inte vetenskap. Detta triviala padpekande
tycks mig vara nédvéandigt har, ty med kunskap menar jag inte bara
teoretisk utan ocksa praktisk kunskap. Bade den praktiska och den teore-
tiska kunskapen utvecklas i samband med ménniskans aktivitet (praxis).
Kunskapens innehdll kan darfor inte vara beroende enbart av objektets
’objektiva” egenskaper (objektets beskaffenhet) utan dr dven beroende av
den verksamma ménniskan (kunskapsteoretiskt identifierad som subjekt).
Redan detta racker for att min uppfattning inte skall kunna likstillas med
en sndv operationalistisk och/eller instrumentalistisk uppfattning.

For det andra, har jag inte ndgonstans sagt att det ar rent fysikaliskt
avgérbart om “vetenskapens objekt” existerar eller inte oberoende av
subjektet. Det ur kontexten 16sryckta citatet frdn min artikel som Nordin
anfér kan méjligtvis forefalla bestyrka hans tolkning. Men 14t mig delvis
upprepa vad jag faktiskt har skrivit.

Efter att ha redogjort fér Philipp Franks extremt subjektivistiska tolk-
ning av Heisenbergs osdkerhetsrelation skriver jag, att ur det faktum att
det inte finns nagon experimentell anordning inom vars ram sévil lige
som hastighet samtidigt kan mitas och definieras foljer inte att atomira
objekt saknar dessa egenskaper. Antagandena att de existerar respektive
inte existerar obeoende av experimentets villkor och/eller fysikaliska teo-
rier 4r filosofiska antaganden och hor inte immanent till kvantmekaniken.

Det sista pastdendet 4r inte alldes okontroversiellt. Hur man stiller sig
till det beror p& hur man tolkar olika element i en vetenskaplig teori i savil
internt som externt avseende. Detta i sin tur beror p4 hur demarkationslin-
jen mellan vetenskap och filosofi dras. De demarkationskriterier som den
logiska positivismen foreslog har visat sig e¢j godtagbara, inte minst dirfor
att syftet med dem var att befria vetenskapen fran all filosofi (metafysik i
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den positivistiska jargongen). Detta gar dock helt enkelt inte att dstadkom-
ma, ty allminna vetenskapliga teorier grundar sig inte bara pa empiriska
data utan ocksa pa filosofiska forutsdttningar. En av de fundamentala
forutsdttningarna i den allminna relativitetsteorin var tex postulatet om
naturlagarnas uniformitet. Bade realister och positivister tyckte att det
vittnade om teorins svaghet, men for sjilva teorins skapare var det ett av
de mest tilltalande postulaten (Einstein 1929). Att postulatet om naturla-
garnas uniformitet ar ett filosofiskt postulat verkar vara sjalvklart.

Aven om ett strikt demarkationskriterium ar oméjligt att uppsitta,
sa 4r det oftast inte svart att intuitivt urskilja en teoris filosofiska forutsatt-
ningar, som t ex den ovan namnda i den allménna relativitetsteorin. Ocksa
antagandet om existensen eller icke-existensen av atomira objekt givet
Heisenbergs osikerhetsrelation uppfattar jag som ett sidant filosofiskt
postulat. Dock, som jag skrev i min artikel, ir jag ’mycket tveksam om en
fysiker pa allvar tror att lage och/eller hastighet hos atoméira objekt inte
existerar oberoende av experiment. Det dr naturligare for honom att,
innan han bérjar mita nagonting, antaga att detta nagonting (atomira
objekt och deras mitbara egenskaper, tex) verhuvudtaget existerar och
kan mitas. Vad han faktiskt tror pa ndr han hdvdar att atomaira objekt och
deras parametrar inte existerar oberoende av experiment ar att experi-
mentet paverkar och forandrar det méatbara sd kraftigt att det verkar
meningslost att pasta att de 4r oberoende av experimentets villkor. Dess-
utom ir det genom experiment som de mitbara parametrarna 6verhuvud-
taget kan definieras.

Han forkastar alltsa inte de facto den ontologiska hypotesen om de
atomara objektens objektiva existens. Vad han forkastar, och med ritta, ar
den form av kunskapsteoretisk realism som pastar att kunskapsobjekt ar
oberoende av experimentets villkor (i filosofisk jargong: oberoende av
subjektet). Att atomira objekt (och detta géller — tror jag — dven for
makro-objekt) som objekt fér var kunskap inte dr oberoende av subjektet
ar kvantmekaniken i allminhet och osidkerhetsprincipen i synnerhet ett
utmirkt bevis pa” (FT 1981:4, s 25—26).

Vad som irriterar Nordin mest dr den sista satsen i resonemanget.
Bryter man ut den ur kontexten, later det kanske extremt subjektivistiskt.
Liser man den isitt ssmmanhang med hela resonemanget verkar den vara
godtagbar till och med for en realist som inte ir naiv nog att tro-att det
finns en av manniskan (hennes praktiska och teoretiska verksamhet)
opéverkad och/eller oforindrad verklighet, som vi har eller i princip kan fa
entydig och motsattningsfri kunskap om.

Betriffande kvantmekanikens tolkning havdar han med ratta att den ar
’beroende av vart allminna vetenskapsideal och ytterst av var kunskaps-
teori” (Nordin 1982, s 43). Detta ar dock enbart halva sanningen, ty
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kvantmekanikens tolkning beror i inte mindre grad av empiriska data och
de gillande naturlagarna. Det handlar inte om vad en vetenskapsteori,
enligt det positivistiska vetenskapsidealet, fir eller inte far beskriva, vad
som for en vetenskapsteori dr, respektive inte ar, tilldtet eller korrekt — nadgot
som Nordin suggererar (s 43) — utan om vad den, givet den av Heisenberg
upptickta naturlagen, kan eller inte kan. :

Som sagt dr det naturligt for en fysiker liksom for en realist att anta att
atomira objekt har béde hastighet och ldge oberoende av experimentets
villkor. Men vill man veta bade den exakta hastigheten och laget hos ett
objekt vid en konkret tidpunkt (i ett konkret experiment), sa ar detta
omdjligt enligt osdkerhetsprincipen. Sa enkelt 4r det och ingen realist kan
forindra detta faktum. 'Varken osikerhetsprincipen eller komplementari-
tetsprincipen kan darfor betraktas som en foljd av det positivistiska veten-
skapsidealet.

Att jag skulle betona att det endast handlar om objekt som kan vara
foremal for var kunskap” (Nordin s 43, min kurs) r en ren forvrangning,
ty enligt min uppfattning ar objekt ’som kan vara’’ objekt for var kunskap
(och eftersom jag inte &r ndgon agnostiker, sa tror jag att i princip kan alla
objekt vara objekt for var kunskap) oberoende av subjektet. Beroende av
subjektet 4r ddremot de objekt som ér objekt for var kunskap. Har dterkom-
mer distinktionen mellan objekt och kunskapsobjekt.

Det bor dock kanske ocksd anmirkas att tesen om kunskapsobjektets
beroende av subjektet kan ha minst tre olika betydelser: -

(1) Ett objekt i ontologisk mening blir tack vare samhillets allminna
utveckling (teknologins och vetenskapens inte minst) ett kunskapsobjekt.
Neutroner exempelvis existerade langt langt fore 1932. Men {orst efter att
de 1932 uppticktes blev de objekt for var kunskap och en alldeles ny
vetenskapsdisciplin, neutronfysiken, skapades (tyvarr ocksd neutronbom-
ben). Flera sidana exempel kan anges (jfr Puterman 1982, s 24—25). I de
héar exemplen. ar det inte friga om. att subjektet pa ndgot satt fysikaliskt
paverkar eller forindrar objektet. Aven om en fysikalisk paverkan och
forandring forekommer, si bortser jag i detta sammanhang ifrin detta.
Vad jag har vill pdpeka ar att i och med att objektet blir kunskapsobjekt
forandrar det sin status, och att denna forandring av status ar beroende av
subjektet, ty det var subjektet (ménniskan) som omvandlade objektet till
kunskapsobjekt.

(2) Det som dger rum i tex kvantmekaniken tyder pa att objektets
(systemets) tillstdnd genom experiment paverkas och forindras sd pass
mycket att det verkar rimligt att betrakta de resultat man fir som i hogsta
grad beroende av experimentets villkor, dir subjektet spelar en betydan-
de, for att-inte sdga avgorande, roll. I detta fall 4r det alltsd friga om en
forandring av objektet astadkommen av subjektet, och i denna mening r
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kunskapsobjektet (det av subjektet forindrade objektet) beroende av subjektet.

(3) I andra fall 4r det inte bara friga om paverkan och foriandring av
objektet utan om skapandet av det. Kulturfenomen eller samhilleliga
relationer ar tex helt och hallet skapade av manniskan. Som sddana ar de
fran begynnelsen inte bara objekt utan ocksd kunskapsobjekt. Att kun-
skapsobjekt i dessa fall 4r beroende av subjektet kan vil inte ens den mest
extrema realist forneka.

Av (1)—(3) foljer att inte bara kvantmekaniken och osiakerhetsprinci-
pen ar utmairkta bevis pa att kunskapsobjektet dr beroende av subjektet.

4. Om den icke positivistiska Marx-traditionen

Avslutningsvis skulle jag vilja atervinda till artikelns andra avsnitt och
mitt pastidende dar att Marx’ uppfattning tycks mig vara fullkomligt
forenlig med komplementaritetstinkandet.

For att undvika en missuppfattning vill jag klart framhalla att jag
bokstavligt menar en Marx-tradition, inte en marxistisk. Inom marxismen
finns det olika skolor och riktningar aven vad giller kunskapsteorin. En
riktning representeras av Engels—Lenins avspeglingsteori. Den kor-
responderar klart med Nordins ’jordnéra realism”. En annorlunda epis-
temologisk teori, vilken korresponderar med min uppfattning, finner vi i
Marx’ tidiga skrifter, tex i de valkanda Ekonomisk-filosofiska manuskripten
frdn 1844 och Teser om Feuerbach (1845).

I den forsta av dessa teser skriver Marx bla att ’Huvudfelet med all
hittillsvarande materialism (Feuerbachs inrdknad) ar att foremalet, verk-
ligheten, sinnevérlden, bara uppfattas som objekt eller som askadning;
diremot inte som sinnlig minsklig verksamhet, inte som praxis; inte
subjektivt” (citerat efter: Karl Marx, Mdnniskans frigorelse i urval av Sven-
Eric Liedman, s 120).

Marx uttrycker hir kiart och tydligt att materialismen felaktigt uppfat-
tade objektet (verkligheten) som existerande oberoende och opaverkat av
subjektet. Denna kritik drabbar ocksé en realism av den typ som represen-
teras av Nordin. Enligt denna uppfattning framtrider subjektet bara som
askadare. Objektet (verkligheten) bor emellertid ehhgt Marx uppfattas
subjektivt, dvs som paverkat och férindrat av minsklig verksamhet, av
praxis.

Samma tankegangar finner vi utvecklade i de Ekonomisk-filosofiska manu-
skripten. Men hidr ar Marx inte ute efter en kritik av materialismens
(realismens) brister. Har utvecklar han sin egen teori om férhallandet
mellan ménniskan och objektvirlden (en teori som inte minst ekosofer
borde ta mera hinsyn till). Denna teori ingdr som ett viktigt element i den
mera allménna alienationsteorin.
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Av brist pd utrymme kan jag inte ge mig in pa en detaljerad presentation
av Marx’ epistemologi. Jag skall begrinsa mig till att &nnu en gang betona
att for Marx ar det fel att betrakta objektvarlden (naturen) som oberoende
av mansklig verksamhet, praxis, ty den vérld som ménniskan lever i (och
det ar hela tiden friga om just denna virld) har hon sjilv skapat. Naturen
ar hennes verk och hennes verklighet” (aa, s 67). Manniskan framstar
som en del av naturen, men naturen isin tur ar en del av manniskan. Den
ar manniskans oorganiska kropp. ’Genom att 4 ena sidan den objektiva

-verkligheten for den sociala méanniskan blir de manskliga vasenskrafternas
verklighet, médnniskans verklighet och darfor det verkliga i méanniskans
egna vasenskrafter, sa blir for henne alla objekt objekt for henne, objekt
som bekraftar och objektiverar hennes egen individualitet, hennes objekt,
dvs hon blir identisk med objektet” (s 90).

Genom sin verksamhet férdndrar manniskan naturen och sig sjalv, sa
att naturen blir forméanskligad (jfr s 91) samtidigt som mianniskan blir
naturaliserad. Epistemologiskt betyder detta bla att objekt och subjekt
blir identiska med varandra.

Sa mycket, eller snarare, sa litet om Marx. Jag hoppas att detta racker
som svar pa frigan om komplementaritet ar forenlig med en annan tradi-
tion an den positivistiska.
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