Staffan Kallstrom

Strid kring Uppsalafilosofin

Under varen 1982 startade Svenska Dagbladet en debatt under strecket pa
kultursidan. Under rubriken ”Moral i vér tid” stéllde tidningen frigan
vad begreppet moral’ star for just nu och om det finns nagon mgjlighet
att forena den individuella moralen och samhallsmoralen. Tidningen hade
ocksa inbjudit ett antal debattdrer att yttra sig i den héir fragan och det
forste av dem var filosofen och forfattaren Lars Gustafsson. Hans inlagg
hade titeln ’Om moraliska virdens existens’ och det formade sig till ett
angrepp pa de filosofiska teorier som havdar att det inte existerar nagra
objektivt giltiga virden utan pa sin héjd subjektiva virderingar i moralfrd-
gor. Han later Uppsalafilosofin, representerad av filosofen Axel Higer-
strém och rattsfilosofen Wilhelm Lundstedt std for det som han uppfattar
som en dylik virdeteori i svensk filosofisk tradition, en teori som Gustafs-
son alltsd inte sympatiserar med. Lars Gustafsson konstaterar ocksa att
den higerstromska virdefilosofin dominerat efterkrigstidens Sverige och
menar ocksa att Uppsalafilosofin kan ses som en parallell filosofisk tradi-
tion till tex den logiska positivismen pa kontinenten.

Jag ska inte uppehalla mig mera vid den hér debatten i Svenska Dagbla-
det utan bara konstatera att det dr ungefar 45 ar sedan den forkittrade
Uppsalafilosofin senast var utsatt for publicistiska — d4 mer omfattande
angrepp. Den gangen gillde det inte primirt en tidningsdebatt; i stéllet
handlade det om ett mer ambitiost upplagt forsok att diskutera forutsatt-
ningarna for en objektiv moral. Det var 1936 som bokforlaget Natur och
Kultur — med dess stridbare chef Johan Hansson — tillsammans med ett
finskt och ett norskt forlag utlyste en pristivling, dar det gillde att mest
overtygande besvara frigan ’Kan i vér tid uppstillas en objektiv moral
och varpa kan denna i sé fall grundas?”” Natur och Kultur mottog inte
mindre dn 191 bidrag, varav ett antal trycktes av forlaget. Sjalva tdvlings-
frigans formulering antyder ju att en objektiv moral dr méjlig = det blit
tavlingsdeltagarnas uppgift att nirmare specificera vilka villkor soth ska
gilla for en dylik moral i tiden. Kanske var det datfot som ingen Uppsala:
filosof fann anledning att delta med nagot bidtag: Men Uppsalafilosofin
spelade ind4 en viktig roll i den hir tivlingen éllef soth én kommeritator i
Goteborgs Handels och Sjofartstidning formulerade dét: *Genom tiv-
lingsfrigans formulering har . . . Higerstrdm kommt att reptesentera den
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lede fienden vars &sikter skola vederlaggas”. Det &r alltsd vad man uppfat-
tar som den héagerstromska moralnihilismen som ar villebradet som ska
nedgoras. Natur och Kultur hade ocksé sorjt for att rattinkande personer
fanns med i tivlingsjuryn pa tre man som skulle avgéra mellan bidragen:
en av dem var John Landquist, vid den hir tiden professor i psykologi och
pedagogik i Lund och négra ar pa trettiotalet ocksa politisk redaktdr for
det divarande folkpartiorganet Aftonbladet. Det var ocksa fran den posi-
tionen som han bedrev en haftig publicistisk kampanj mot Uppsalafiloso-
fin och dess representanter. Det dr ocksd han som myntat begreppet
’virdenihilism” som en beteckning pa Hégerstroms teorier i virdefragan.
Till detta ska jag strax aterkomma.

Men vem vann da den hir moralpristavlingen? Det gjorde en viss Henry
Lanz, amerikan till fodseln, med bidraget Den etiska objektiviteten. Lanz var
egentligen expert pa slaviska sprak, men det var knappast de kunskaperna
som han fick anvindning for i sitt tavlingsbidrag; i stillet anknyter han till
Einsteins relativitetsteori och visar, med hjilp av matematiska symboler
som vektorer och liknande, pa den objektiva moralens majlighet.

Tills vidare hade Johan Hansson pa Natur och Kultur riddat den
objektiva moralen under Uppsalafilosofins angrepp, men striden var inte
avgjord pa nagot satt. Nagra ar senare publicerar férfattaren och marxis-
ten Arnold Ljungdahl boken Nikilismens filosofi som ar ett angrepp, inte
bara pa Uppsalaskolan, utan ocksa pa dess, som Ljungdahl menar, efter-
sdgare inom andra vetenskaper in filosofin; han ndmner bla Gunnar
Myrdal inom nationalekonomin och Herbert Tingsten, nihilisten inom
statsvetenskapen. Men nar Ljungdahl publicerar Nihilismens filosofi 1943
sa har denna filosofi dnda inte samma stéllning som tidigare. Skolans fader
~ Axel Hagerstrom och Adolf Phalén ar déda sedan flera ar — och nu
representeras den hir filosofiska traditionen av forskare som menar sig har
reviderat mycket av den ursprungliga ldran, det ar filosofer som Ingemar
Hedenius, Konrad Marc-Wogau och Anders Wedberg. Uppsalafilosofer-
na ar dessutom splittrade inbdrdes (detta géller dock inte s& mycket dessa
tre). Kampen géller om Phalén eller Hagerstrom ska anses som varande
skolans grundare nar det géller den teoretiska filosofin, bla innefattande
kritiken av subjektivismen.

Splittringen mellan olika Uppsalafilosofer ar i och for sig tydlig langt
tidigare men man forsoker halla en gemensam fasad utat mot dem som
angriper skolan. Ty de angrepp som Uppsalafilosofin utsitts for, och som
ar sarskilt frekventa urider trettiotalet, galler nastan alla en speciell del av
doktrinen — néimligen den higerstromska sk virdenihilismen — och hir
hyser skolans foretrddare i1 allminhet en gemensam uppfattning.

Vad ir det da for idéer som i ”’det allminna medvetandet” — for att nu
anvinda en uppsalafilosofisk term — anses speciellt typiska for denna
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vardenihilism? Ja, tydligt 4r att den i allmdnhet uppfattas som en form av
moralisk relativism, dvs den ena moraliska uppfattningen ér lika god som
den andra och det finns ingen mgjlighet att avgéra mellan dem. Det ar
denna moraliska relativism som av ménga kritiker anses som samhalls-
upplésande och darigenom blir Uppsalafilosofin ett hot mot det bestaende
samhallet och ett grundskott mot de gemensamma virderingar som anses
bygga upp detta samhille. Hagerstroms egen teori om moraliska satser —
som inte dr sarskilt littbegriplig och som knappast pa nigot djupgaende
sitt analyserats av hans belackare — denna teori siger inget om att man
inte skulle kunna ha asikter i moralfrdgor. Virdenihilismen dr en intrikat
Jfilosofisk teori om moraliska satsers betydelse, alltsd satser av typen detta
ar ratt” resp “detta ar oratt” eller ’du bér handla® sa eller sa. Hager-
stréms teori gar ut pa att satser av denna typ varken kan vara sanna eller
falska, de ar inga pastdenden om verkligheten fastin de ser ut att vara det.
Och om vetenskapen endast har att syssla med péstdenden om verkligheten,
alltsd sddant som kan vara sant eller falskt, ja da tillhér inte de moraliska
satserna vetenskapens virld. Detta far da en viss betydelse f6r moralfiloso-
fin om den vill ansluta sig till nimnda definition pa vetenskap; den kan
alltsd inte innehalla pastdenden av “’bor’’-karaktér, den kan inte tala om
for oss hur vi ska handla, i en vetenskaplig mening. Daremot kan den
forstas studera moralen, ur psykologisk eller sociologisk synvinkel, den ska
med Héagerstroms ord vara en lara inte i moral utan em moral”. — Av
Higerstroms pastdende att moraliska satser inte kan vara sanna, av det
skalet att de inte ar nagra verkliga pastdenden, av detta drog manga av
skolans kritiker den slutsatsen att han menat att alla satser som uttrycker
moraliska forestillningar maéste vara falska. Men som vi sett, sd ar ocksa
detta en felaktig slutsats, ty enligt Hagerstrom si a&r moraliska satser
varken sanna eller falska, av det enkla skilet att de inte dr nigra pésta-
enden. p

Ménga upplevde ocksé tanken att moralpastdenden inte kan var sanna i
den angivna meningen som ett oerhort starkt hot mot det som man
betraktade som den samhillsuppehallande vardegemenskapen.

Just denna typ av kritik mot Uppsalafilosoferna ar ett viktigt inslag i
John Landquists privata hirnadstdg mot den férment virdefria filosofin i
Uppsala. Det bérjade i slutet pa tjugotalet i samband med tillsdttandet av
ny professor i teoretisk filosofi i Lund. Landquist fanns bland de sékande
men hans vetenskapliga kompetens sattes starkt ifriga av tva av de sak-
kunniga, professorerna Hagerstrém och Phalén i Uppsala. Landquist
utnyttjade dérefter varje tillfalle att kritisera Uppsalafilosofin offentligt.
Forutom den klagoskrift som han publicerar 1 samband med professors-
striden, s& utnyttjade han ocksa sin position som kultur- och politisk
redaktor fér Aftonbladet for att ge luft 4t sin kritik. 1931 recenserade han i

16



tidningen en bok om Héagerstrom, Allen Vannérus’ Hdgerstromstudier, och
hir fick han tillfille att diskutera Uppsalafilosofin som kulturfara. Faran
ligger, enligt Landquist, just i detta att om virdeomddmen inte kan vara
sanna eller falska i den meningen som pastdenden om verkligheten ar det,
da kastas hela den andliga kulturen pa sophégen, darfor att den just
baseras pa vissa centrala gemensamma viarderingar. Det ir, sdger Land-
quist, kunskap om virde som sammanhiller ménskligheten. I den me-
ningen utgér Hagerstréms vardeteori, som han déper till ’vardenihilism”’,
en kulturfara. Det ir, inom parantes sagt, intressant att notera vilken
oerhord tilltro till de filosofiska teoriernas makt som Landquist och andra
av Uppsalafilosofins kritiker visade. Om man far tro dem pa deras ord sa
kommer Hagerstroms emotiva virdeteori, om den sprids till allménheten,
att fa de grisligaste konsekvenser.

Det fanns ocksa en annan angreppslinje i kritiken av filosoferna i Uppsa-
la, som ocksé kan studeras hos Landquist. Det gillde frigan om filosofins
uppgift. I sin protestskrivelse angaende tillsdttandet av professuren i Lund
skriver Landquist att han 4r den ende av de s6kande om vilken det kunde
sdgas att han arbetat pa att utveckla en egen sammanhingande varldsas-
kadning och att detta borde betraktas som en fortjanst. Men att producera
virldsaskadningar eller filosofiska system var knappast det som Uppsala-
filosofin sig som filosofins uppgift. I stillet skulle filosoferna agna sig at
analys av centrala begrepp i vetenskapen och ocksa med hjilp av begrepp-
sanalys undersoka de centrala dskddningarna i filosofins historia. Men
detta uppfattar Landquist som en kulturfientlig verksamhet, den logiska
analysen av begrepp blir sitt eget sjdlvindamal, de logiska kvarnarna
mala tomt”, skriver Landquist.

Fragan om vad som ir filosofins uppgift aterkom vid flera tillfallen i
samband med diskussionerna om Uppsalafilosofin under trettiotalet. Nas-
ta gang det sker 4r 1934 niar Higerstrémlirjungen Svante Bohman dispu-
terade pa en avhandling om Tegnér med namnet Esaias Tegnérs tankesdtt och
idéer analyserade fran filosofihistorisk synpunkt och med hdnsyn till det allminna
medvetandets roll i hans tdnkande. Bohmans resultat gick, bl a, ut pa att Tegnér
var inspirerad av andra filosofer i sitt tinkande &n vad som var den vanliga
forestillningen bland litteraturhistoriker; dessutom pekar Bohman pa att
deidéer som man kan studera i Tegnérs diktning inte var sarskilt originella
utan i stallet beroende av vad Bohman kallar “det allminna medvetan-
det”, en term som préglats av Uppsalafilosofen Adolf Phalén och som val
niarmast kan 6versittas med “tinkandet pa en oreflekterad niva”, det som
finns hos folk i allménhet.

Det var tidens orakel i litterara fragor, Fredrik B6ok, som forst tog upp
Bohmans avhandling till granskning. B66k sig det som sin viktigaste
uppgift att forsvara Tegnérs position som skald och tinkare men av hans
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inlagg framgar ocksa tydligt att han ville polemisera mot vad han uppfat-
tade som Bohmans och Uppsalaskolans uppfattning om filosofins uppgift.
Medan Bohman och hans meningsfrander lade vikt vid filosofins veten-
skapliga, analyserande karaktir, var det angeliget for Bo6ok att hivda
filosofins ambition att presentera en virldsaskadning. Vad ska man med
en filosofi till som bara bestér i en samling likgiltiga begreppsanalyser?,
fragar B66k. En filosofi som stravar efter att hélla isar “’borats” och
?varats’ sfirer har sjdlv en tendens att bli vardefri. Filosofiska problem i
Books mening dr uppenbarligen sidana som pa ett eller annat sitt ar
forknippade med méanniskans villkor. Och hir kan en skald som Tegnér
presentera minst lika hallbara 16sningar som nagonsin en filosof.

Book fick svar av Ingemar Hedenius och Anders Wedberg, bada fostra-
de i den Uppsalafilosofiska traditionen. Det gemensamma for bekdnnarna
till denna filosofi, skriver de i en artikel i Svenska Dagbladet ar kravet pa
begreppsanalys och att Uppsalafilosofin “’vill vara vetenskap och endast
vetenskap”. Och fran den utgdngspunkten blir det omojligt att hivda att
filosofin 1 ndn allman moralisk mening ska anknyta till manniskans villkor.
”De moraliska problemen’, menar Hedenius och Wedberg, "’har aldrig
fornekats, dven om man fornekat att de hér hemma inom vetenskapery”’.
John Landquist drog forstas ocksa i den hir debatten sitt stra till stacken
nar det gillde att angripa Uppsalaskolan. I Aftonbladet skrev han linga
ledare om den viardefria” och “kulturfientliga” filosofin i Uppsala och
han hoppades pa att en reaktion mot denna filosofi snart skulle intrada.

Striden kring Svante Bohmans avhandling avsléjade ocksd ganska snart
att det fanns motséttningar mellan olika fraktioner inom Uppsalaskolan.
Hedenius och Wedberg som betraktade sig som larjungar till Phalén, tog
ocksa avstind frin Tegnér-avhandlingen, dven om de alltsd samtidigt
forsvarade den filosofi Bohman och de sjélva representerade fran angrepp
utifran. Och 1 det laget gjorde den nyss pensionerade filosofiprofessorn
Axel Hégerstrom nagot fér honom unikt: han tog offentlig stillning for sin
larjunge Svante Bohman i en tidningsartikel.

Motsittningarna mellan olika grupperingar inom Uppsalafilosofin som
alltsa, var en schism mellan bekannare till Hagerstrom respektive Phalén,
kom ocksa till uttryck i samband med tillsdttandet av professuren i teore-
tisk filosofi efter Phalén som dog 1931. En av de s6kande var Anders
Karitz, docent 1 teoretisk filosofi i Lund. Karitz kompetensforklarades av
alla sakkunniga utom en, Uppsalafilosofen Einar Tegen. Nar Storre aka-
demiska konsitoriet skulle rosta om saken gick man, med nén rosts 6ver-
vikt, pa Tegens linje och inkompetensforklarade Karitz, trots att denne vid
tva tidigare professorstillsdttningar kompetensforklarats och att tre av de
fyra sakkunniga ansett honom kompetent till tjansten i Uppsala. Tva av
dem hade dessutom satt upp honom i forsta forslagsrummet. Dessutom
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hade Filosofiska fakultetens humanistiska sektion tidigare forordat Karitz.

Turerna kring den hir professorstillsittningen utvecklades till en storre
akademisk skandal med atskilliga artiklar i pressen. Det ansigs allmint
att den Uppsalafilosofiska attityden gentemot andra konkurrerande filoso-
fiska traditioner hade gett utslag i det har drendet. A#t Anders Karitz
representerade en mer traditionell filosofisk hallning — han menade tex
att en av filosofins uppgifter var att diskutera varlds- och livsaskddningar
— det var man pa det klara med. Men saken fick, for Uppsalaskolans del,
aven andra foljder. Bland de sokande till filosofiprofessuren fanns ocksa
docenten Gunnar Oxenstierna, en av Adolf Phaléns lirjungar. Axel Ha-
gerstrom, som var en av de sakkunniga forbigick emellertid Oxenstierna
nir det gillde att gradera de s6kande och placerade honom efier Karitz.
Och detta var — menade man bland Phalénlarjungarna — den stérsta
skandalen i sammanhanget. Karitz fick s3 smaningom sin professur i
filosofi i Uppsala, nagot som i sin tur ledde till stindiga konflikter mellan
honom och de Phaléntrogna. Ingemar Hedenius blev tvungen att tillfilligt
flytta till Lund for att kunna fa igenom sin doktorsavhandling och nar
Karitz’ larjunge Magnus Selling skulle disputera utléste detta en febril
aktivitet bland Uppsalafilosoferna i avsikt att nedvirdera avhandlingen.
Anders Wedberg recenserade avhandlingen i Dagens Nyheter och passade
samtidigt pa att kritisera Karitz. Wedberg skrev: "Genom sitt begrepp om
vad tankearbete ar, utgdr den karitzka filosofin ett verkligt hot mot veten-
skapen”. Han talar vidare om det “forakt for vetenskapligt arbete som
kidnnetecknar den filosofi som bir Karitz’ signatur”.

Den sista striden mellan Hagerstrdm- och Phalénlarjungar utkimpades
sa sent som i bérjan pé femtiotalet i samband med tillsdttandet av profes-
suren i praktisk filosofi vid Stockholms Hogskola. Hedenius och Wedberg
motarbetade vid det tillfillet Hagerstromliarjungen Martin Fries som var
en av de sékande till tjansten, varvid forstas Fries utgav av trycket en
klagoskrift, dir han forklarar bakgrunden till Hedenius och Wedbergs
motvilja mot hans kandidatur.

Striderna kring Uppsalafilosofin pé trettiotalet fordes alltsd p4 mer dn
en front. Dels gillde det for Uppsalafilosoferna att forsvara den “veten-
skapliga” filosofi man ansdg sig std for frin angrepp utifrin — angrepp
ledda av publicister som Fredrik B66k och John Landquist. Men dessutom
hade alltsd de interna stridigheterna mellan olika Uppsalafilosofer lett till
en uppdelning i tva fraktioner, en som knot an till Adolf Phalén och en som
samlades kring Axel Hagerstrdm. Som jag antytt tidigare gillde denna strid
vilken av de nimnda filosoferna som skulle anses som skolans grundare
vad betriffar den teoretiska filosofin. Den tredje front som kan skonjas
gillde mojligheten for Uppsalafilosofin att dverleva som filosofisk tradi-
tion inom den akademiska varlden. Har handlade det inte i forsta hand om
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de specifikt Uppsalafilosofiska idéernas 6verlevnadskraft, utan snarare om
den analytiskt inriktade filosofin skulle komma att dominera dven det
svenska filosofiska livet, som den kommit att géra i framfor allt den
anglosachsiska vérlden.

Resultatet blev, som vi numera vet, att den analytiska traditionen kom
att blidominerande dven hir i Sverige; av de Uppsalafilosofiska idéer, som
striden stod sa het kring pa 1930-talet, kom framfor allt den som gillde
kravet pa en atskillnad mellan fakta och virderingar, att bli en sjilvklar
ingrediens, bade i ’det allménna medvetandet’ och i den vetenskapliga
verksamheten inom olika disciplirier.
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