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Ingmar Persson

Moraliskt hinsynstagande och dess gréinser

Enligt populart tinkande finns e€n kontrast mellan egoisten, som bara
tanker pa sig sjilv, som stravar efter att tillgodose sina egna intressen,
helt oanfiktad av skrupler rorande de olagenheter detta kan medféra for
andra individer, och den av moralen besjalade som ocksa tar héansyn till
andra individer och deras intressen. En del filosofer — fran Platon och
framat — har menat att denna kontrast bara existerar sa ldnge man har
en sndd eller inskrankt egoism i atanke: for den rationelle och upplyste
egoisten framstar motsittningen mellan egenintresse och moraliska han-
synstaganden som en chimir. Denna standpunkt har den fordelen att
den inte behover postulera attityder som sympati, vélvilja eller medli-
dande hos en individ for att kunna forklara hur denne ér i sténd till att
handla moraliskt. Ingen betvivlar att méanniskor som regel ar benégna
att forsoka realisera vad de tar for att ligga i deras eget intresse, och om_
det nu forhaller sig s att det ligger i ens intresse att ta hansyn till andra,
sd behover en ménniska bara upplysas darom for att uppféra sig han-
synsfullt. Det som talar emot denna syn pa relationen egoism —moraliskt
hinsynstagande ar intuitionen att det senare innebir att bedéma sitt
handlande och dess konsekvenser dven fran andra inblandade varelsers
perspektiv, och dven om virlden skulle vara s& vist och fortraffligt
inréttad att det som 4r bést ur agentens synvinkel ocksa ar bést ur 6vriga
inblandades synvinkel, s& kan detta pa sin hojd vara en lycklig tillfallig-
het, och ingenting som &r definitionsméssigt garanterat.

Personligen ar jag av den meningen att ett moraliskt férhallningssatt
innefattar att man ser sitt handlande dven ur andra inblandade varelsers
perspektiv i en mening som spranger egoismens ramar. Jag skall emel-
lertid inte hér férs6ka bevisa riktigheten av denna uppfattning. Den
uppgift jag dmnar ta itu med &r i stillet att forsoka precisera den
innebord fraser som "att bedoma nagot ur andra paverkade varelsers
perspektiv”’ kan tinkas ha nédr de anvinds for att karakterisera ett
moraliskt forhallningssatt. Jag skall inte forsoka pavisa att manga man-
niskor har den altruistiska motivation som erfordras for att verkstélla
moralens bud. Det tycks mig dock uppenbart att ménniskor kan hysa
genuin valvilja f6r andra individer (men inte i en utstrickning som gor



det rattsliga maskineriet dverflodigt). Kanhinda denna vilvilja har sin
rot i att den andre tidigare behandlat en pa ett sitt som man virderar
positivt, men hérav foljer inte att den ur vélvilja framsprungna handling-
en har ett egoistiskt syfte som att tillférsdkra en framtida férméner fran
den vilvilligt behandlade.

1. En version av utilitarismen

En egoist strivar efter att tillgodose sitt egenintresse i storsta mojliga
mén, han s6ker en maximal tillfredsstillelse av egenintresset. Han be-
kymrar sig f6r hur en planerad handling paverkar andra varelsers intres-
sen endast i s& matto som dessa varelsers reaktioner har konsekvenser
for hans egenintressen. Den moraliske agenten daremot astundar att
tillvarata s& manga och sa starka intressen som mdjligt, oavsett vems
intressen det ar; han prioriterar inte vissa intressen bara for att de rakar
vara hans egna utan hans bedémningar ar baserade endast pé fakta som
styrkegrad och forenlighet med andra intressen. Kort sagt, medan egois-
ten jagar maximering av sin individuella intressetillfredsstallelse, s
efterstravar den av moralen besjilade maximering av en generell intres-
setillfredsstéllelse (antingen i form av stdrsta summa eller hogsta indivi-
duella genomsnitt). Jag kallar denna idé om moralens natur for generali-
tetstesen. Den utgér en precisering (men den mest plausibla jag kan
tdnka mig) av den utilitaristiska kdrnkonceptionen — en precisering som
kan bendmnas den intresse-utilitaristiska. En annan méjlig precisering
talar om maximering av vélbehagssensationer i férhallande till smart-
eller obehagssensationer.

Innan generalitetstesen tas upp till kritisk prévning dr det lampligt att
ge ett fértydligande av en punkt i den. Vad asyftas med frasen "att ligga i
nagons intresse”’? Frasen ar definierbar i termer av viljeattityder. For-
héllandet &r dock inte sa enkelt att man kan jamstalla att X ligger i en
agent A’s intresse med att A vill ha X. En faktor som komplicerar
forhallandet &r att en individ kan vara felinformerad pa ett omrade som
ror hans viljeinstéllningar: om A vill inmundiga en viss tablett emedan
han ser den som ett medel att férbéttra sitt halsotillstdnd (nadgot som han
vill i sig sjélvt, som yttersta andamal), men intagandet av tabletten i
sjdlva verket skulle forvarra hans halsotillstind, s& ligger det inte i
vederborandes intresse att ta tabletten. For att X skall ligga i A’s intresse
ar det nédvandigt antingen (a) att A vill X som yttersta dndamal, och att
denna attityd inte uppkommit eller bestar genom informationsbrister,
eller (b) att X ar ett medel till ndgot som A vill likmétigt (a). Detta krav
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ar emellertid inte tillrackligt: det méste tillfogas att om X &r velat som
yttersta andamal, sa far X inte inkludera nagon referens till en annan
individs viljeattityder. Man kan inte séga att det ligger i A’s intresse att
tillfredsstilla en av B’s viljeattityder, om detta 4r ngot som A vill enbart
som andamal. Diremot kan det ligga i A’s intresse att ’smoérja” B, dvs
tillfredsstéllandet av viljeattityder hos B kan vara ett medel for A att
uppna egna férdelar. Denna senare inskrankning forenklar problemati-
ken utan att utelamna nagot, ty en persons eventuella altruistiska om-
sorger beaktas indirekt genom att de omhuldades egoistiska stravanden
tas med i berdkningen.

Enligt mitt formenande &r generalitetstesen ohéllbar, och jag skall nu
overgé till att argumentera f6r denna uppfattning. Min avsikt dr dock
inte att ge en uttdmmande presentation av alla argument som kan tinkas
tala mot tesen, utan jag skall koncentrera mig pa ett par som introduce-
rar 6verviaganden vilka kommer att aktualiseras dven ldngre fram. Tesen
kan kritiseras for att den &r svar att tillimpa i praktiken, enér den
forutsitter t ex interpersonliga jamforelser av styrkegrader hos viljeatti-
tyder. Om jag har att vilja mellan att stilla A’s nikotinbegir eller B’s, s
ar det visentligt att kunna avgora vems nikotinbegir som ar starkast.
Denna kunskap ir inte principiellt otillganglig: exakt kunskap om de
neurofysiologiska mekanismer som &r korrelerade med nikotinbegir
skulle ge vagledning. Men denna kunskap ar inte tillgdnglig for tillfallet,
och dven om den vore det, sa skulle vi inda mota svarigheten att det ar
en'omstéindlig procedur att nd kunskap om givna individers neurologiska
tillstdind — en svarighet som ytterligare accentueras av att en handling
normalt inte paverkar blott ett par utan en méangd varelser. Under dessa
omstandigheter ar risken uppenbar att ett betydande matt av godtycke
och férdomar smyger sig in i intressekalkylen. En annan vilbekant
invandning ar att alla fordelningsproblem knappast kan 16sas pa ett sétt
som 4r tillfyllest, om inte generalitetsidén suppleras med en réttviseprin-
cip. Men de invindningar jag vill trycka speciellt pa ar f6ljande.

1) Generalitetstesen kommer att krédva alltfor mycket av den som vill
halla sig inom moralens rdmairken i och med att den forefaller att
negligera distinktionen mellan att gora precis vad man ar moraliskt
forpliktigad att gora och att utfora 6vermeriterande handlingar, att gora
’mer” 4n moralen fordrar. (Denna problematik uppméarksammas tex i
J O Urmsons Saints and Heroes”’, omtryckt i J Feinberg (utg): Moral
Concepts, Oxford 1969.) Antag tex att A befinner sig i en situation dar
han har att vilja mellan att radda livet pa andra nérvarande personer och
offra sitt eget, a ena sidan, och att radda sitt eget skinn men offra de
andras, 4 andra sidan; han star kanske infor ett val mellan att kasta sig pa
en exploderande granat eller att kasta sig bakom ett skydd. D4 handlar
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A, enligt generalitetstesen, omoraliskt om han véljer det senare alterna-
tivet, ty ett val av det forra skulle sikerligen maximera den allminna
tillfredsstéllelsen. Intuitivt ter det sig dock rimligare att siga att A gor
mer dn moralen kraver om han offrar sitt liv — hans beteende ar heroiskt
- och att ett uraktlatande av denna girning inte 4r omoraliskt, ehuru
mindre prisvart. Det medges att utilitaristen kan nyansera bilden genom
att skilja mellan (a) att en handling ar rétt eller fel, och (b) att den bor
pébjudas respektive forbjudas, vilket senare definieras genom nyttan av
positiva respektive negativa reaktioner pa handlingen. En 6vermerite-
rande handling blir da en rétt handling, vars utférande emellertid inte &r
pabjudet utan bara rekommenderat, dvs den maximala tillfredsstélldhe-
ten fordrar att utféranden av den beréms men inte att underlatanden
fordoms. Att klandra folk for uraktlatandet av dylika handlingar skulle
sitta dem under -psykisk press och sdledes inverka menligt pid den
allménna tillfredsheten. Det tycks mig dock i hogsta grad tvivelaktigt om
denna psykiska press — som knappast kan vara akut med tanke pd
sillsyntheten av situationer som den skisserade — kan sigas uppviga
den vinning i méanniskoliv den strangare attityden skulle medféra. Be-
tank ocksa att en ménniska séllan upplever villkor som pressande om
hon vant sig vid dem sedan barnsben.

2) Enligt generalitetstesen finns det bara tva fragor att beakta nir
man har att ta stillning till om man skall tillgodose en annan individs
intresse: Hur starkt dr intresset?”” och "Vilka andra intressen (hos
vederborande och andra) ér det forenligt med?” Om man finner att ett
intresses stillande ar forenligt med en maximering av den allmidnna
intressetillfredsstéalldheten, da &r det moraliskt riktigt att stilla intresset.
Men detta berovar en individ méjligheten att moraliskt kritisera det som
maximerar den allménna intressetillfredsstillelsen. En klarsynt individ
kan inte hylla ndgot som ett moraliskt ideal i den bemirkelsen att han
anser sig berittigad att végra att bidraga till férverkligandet av X,
oavsett hur manga som har intresse av X. Inget engagemang hos en
person kan med berittigande stéllas ver och utanfor den form av
kompromissanda och villighet att kopsla som ligger i att betrakta enga-
gemanget blott och bart som ett element, vilket kan slas ut av andra, i en
intressekalkyl. Intresse-utilitarismen 4r ndgot av en smilfinksmoral, en
moral som implicerar att de férhirskande intressena ovillkorligen méaste
strykas medhérs. Det ar vanskligt att illustrera den hir tankegédngen med
slagkraftiga exempel, exempel som omdjliggor den utilitaristiska ripos-
ten att det inte ror sig om intressen utan bara om viljeattityder grundade
pé felinformation. Det ar plausibelt att tdnka sig — fastin somliga skulle
mena att det dr att hemfalla &t ohéllbart elittinkande — att den breda
massan inte har tillriacklig begévning och sensibilitet for att uppskatta de
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mest avancerade konstverken, att dess dokumenterade vurm for ska-
ligen andefattig konst inte bara beror pd att den ar vilseford, otillrackligt
upplyst etc. I sa fall kan en konstnar stillas infor foljande dilemma:
antingen producera verk av typen K, vilket den konstnérliga integriteten
och trohet gentemot den personliga visionen kréaver, eller verk av typen
L, vilka tilltalar det stora flertalets smak. Enligt utilitarismen ar det
omoraliskt att vdlja det fOrra alternativet; konstnéren kan inte med fog
hivda att autenticitet har storre moralisk vikt én tillfredsstilldheten av
den forharskande smaken. Men den sistnamnda stindpunkten tycks
mig, vare sig man instimmer i den eller ej, vara en moraliskt mojlig
standpunkt. '

2. Tva former av universaliserbarhet

Dessa argument ar knappast tillrdckliga for att konklusivt vederldgga
intresse-utilitarismen — troligen ror vi oss pa ett gebit dar konklusiv
bevisforing ar principiellt oméjlig, till f6ljd av att kédnslo- och viljeattity-
der spelar en vital roll och att nyckelbegreppen ar oférbatterligt nebuls-
sa. Men argumenten tycks mig starka nog fOr att motivera att man ser sig
om efter ndgot som kan trada till i generalitetstesens stille. Det finns en
princip som sedan urminnes tider intagit en central plats i etiskt tinkan-
de — jag asyftar den idé som kommer till uttryck i Konfucius’ sats att
man inte skall gbra mot andra vad man inte vill att de skall géra mot en
sjalv (se tex Wing-Tsit Chan: A Source Book in Chinese Philosophy,
Princeton U P 1963, s 44) och som i positiv form utgér kristendomens
gyllene regel. Jag skall begagna termen "(viljans) universaliserbarhet”
for att beteckna denna idé och preciseringar av den. Ty det ar inte klart
exakt hur denna regel skall f6rstds, men ett forslag ar detta. Antag att A
skall forsékra sig om att en handling, som han stér i begrepp att utféra
och som bara inverkar pd B, dr moraliskt riktig. A har da att fraga sig
’Skulle jag, om jag med bibehallande av min nuvarande personlighet
och uppsittning av viljeattityder befann mig i en position som i alla
ovriga hianseenden var identisk med B’s, kunna vilja eller samtycka till
att bli behandlad s4 som handlingen ifrdga behandlar B?”’. Om svaret ér
jakande, har handlingen moralens bifall.

Det fortjanar att understrykas hur denna idé om universaliserbarhet
skiljer sig fran generalitetstesen. I bada fallen kan man ségas ta hinsyn
till vilka konsekvenser de till buds stdende handlingsalternativen har f6r
andra individer. Men medan generalitetstesen lagger vikten vid hur de
av handlingen péverkade individerna sjilva, med de viljeattityder de
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faktiskt innehar, skulle vardera dessa konsekvenser, sa ldgger universa-
liserbarhetsidén tonvikten vid hur endast den handlande sjilv, med de
viljeattityder han har, skulle virdera dessa konsekvenser om han befann
sig i de behandlades stéllen.

Fran denna utlaggning torde det omedelbart framga att argumentet 2)
i foregdende sektion inte traffar universaliserbarhetsidén. Enligt denna
idé giller det inte att betjina andras intressen utan att tillmétesga de
intressen man sjélv skulle ha i en hypotetisk situation, nimligen om man
befann sig i de behandlades omstandigheter. Och man kan inte inta en
kritisk distans till sina egna intressen s& som man kan till andras intres-
sen, av den enkla anledningen att de &r ens egna intressen. Man kan inte
samtidigt vilja att p och vilja att man inte vill att p (jag talar har, liksom i
uppsatsen i 6vrigt, enbart om rationella viljeattityder, dvs viljeattityder
som ir modifierbara i ljuset av skil). Ty de skil som underbléaser och
befaster attityden av andra ordningen underminerar i samma man attity-
den av forsta ordningen och tvartom. Det finns darfér en konstighet hos
”Jag vill ha X men X &r inget som dr virt att (vilja) ha” som &r
frdnvarande hos ” Andra individer vill ha X men X &r inget som &r virt
att (vilja) ha”.

Universaliserbarhetsidén tycks emellertid vara 6ppen for invindning-
en att dess undvikande av argument 2) sker till priset av en total kallsin-
nighet infér andra individers viljeattityder. Antag att A vill bli dodad om
han adrar sig vissa men, blir blind, férlamad etc, medan B vill fortsétta
leva dven i dessa trista omstandigheter; da foérefaller det som om A’s
handling 4r att déda B, nir B hemsdks av ndgon av de nimnda olyckor-
na, blir moraliskt sanktionerad enligt universaliserbarhetsidén, ty A vill
ju sjalv bli dédad i dessa omsténdigheter. Men det verkar helt groteskt
att detta skulle vara tillrackligt for att moraliskt legitimera A’s handling
att déda B mot hans vilja, om B adrar sig ett fysikt handikapp. Det ar
kanske med exempel som dettai dtanke som G B Shaw har sagt ”Handla
inte mot andra som du vill att de skall handla mot dig. Deras smak ar
kanske inte densamma som din”. Universaliserbarhetsidén tycks inte
lamna nagot rum fér hinsyn till andras intressen nir dessa inte samman-
faller med de den handlade sjilv skulle ha om han befann sig i de
behandlades situation. Den utilitaristiska underkastelsen under andras
intressen (givet att de har tillricklig vid spridning), vad de 4n mande
vara, tycks ha avlosts av nidra nog sin motsats: total okénslighet infor
intressen som skiljer sig frin ens egna.

Svarigheten kan ocksa formuleras s& hir. A’s handling ar av typen att
doda nagon som ar handikappad, men den ar ocksd av typen att doda
négon, som ar handikappad, mot hans vilja. A kan friga sig om han ar
beredd att bli dédad om han sjalv blir handikappad, men han kan inte,
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utan att spranga ramarna fér den idé som nu &ar under granskning, stalla
sig frigan om han kan samtycka till att bli dédad om (i) han sjilv blir
handikappad och (ii) han da vill fortsatta leva, ty det 4r motségelsefullt
att samtidigt 6verflytta de nuvarande attityderna (i oférandrat skick) till
den hypotetiska situationen och anta att ens attityder dir skiljer sig fran
de nuvarande. And4 ar det férhillandet, att B vill fortsitta leva dven
som handikappad, uppenbarligen en relevant omsténdighet, en omstéin-
dighet som man maste tai beaktande om man har att bedéma riktigheten
av handlingen att bringa B om livet. Det perspektiv den konfucianska
eller kristna principen, sd som jag hittills har utlast den, anlidgger pa
relevanta omsténdigheter ar saledes inte tillrackligt vidstrackt.

Det finns emellertid en annan, vid forsta paseende snarlik, tanke som
med samma ritt kan gora ansprak pa att vara en uttolkning av den
urgamla princip som varit féremal f6r behandling. Jamf6r f6ljande tva
satser:

a) Givet sina nuvarande viljeattityder skulle A, om p, vilja g;

b) A’s nuvarande viljeattityder &r sddana att han vill att om p si g (eller
skulle vilja om p sd g, om hans uppmirksamhet fastes vid detta
forhallande — men 14t oss for enkelhets skull bortse frin denna
variant).

Det ligger i Oppen dag att a) och b) inte ar likabetydande. I a) ér p
tillsammans med A’s nuvarande viljeattityder en betingelse for att A skall
ha en viss viljeinstillning, ndmligen vilja q. Placeringen av variabeln ”’p”
ar emellertid annorlunda i b): har figurerar den som en komponent i den
fras som anger innehdllet i en av A’s viljeattityder; vi har alltsé har en
viljeattityd med ett hypotetiskt innehall.

Denna skillnad i variabelns placering édr betydelsefull, ty den medfér
att det finns en klass av inséttningar for ”p” som ger b) empiriskt
sanningsviarde, utan att ge a) det. Klassen utgérs av de satser som
implicerar att A’s nuvarande viljeattityder genomgar en forindring.
Dessa satser skapar komplikationer for a), eftersom p hér ér ett villkor
tillsammans med forhallandet att A’s attityder ar de nuvarande, dvs att
hans attityder bevaras intakta. Det totala villkoret for att A skall vilja g
blir darfér motsagelsefullt. Det 4r kontroversiellt om hypotetiska satser
med sjdlvmotsigande forsatser dr logiskt sanna eller logiskt falska, men
deras sanningsvérde beror i alla hiandelser inte av empiriska omstin-
digheter — nagot som gor dem otjanliga f6r mina syften Insattningar av
samma satset i b) villar diremot inga besvir. T ex s& kan manib) f6r ”p”
substituera "’ A blir fysiskt handikappad och dndrar viljeinstéllning till att
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vilja fortsatta leva” och for ”’g” A blir dédad”, ty en person kan inte
bara vilja att han blir dddad om han blir handikappad, han kan .ocksa
vilja att detta sker d&ven om han i dessa omstandigheter skulle komma att
andra instillning. Det ligger inget mérkligt i att vid en tidpunkt vilja att
de icke-identiska viljeattityder man har vid en annan (faktiskt eller
tankt) tidpunkt skall frustreras. Man kan déma ut en mdjlig utveckling
av en sjalv som degeneration och forfall. Kontrastera detta mot vad man
med samma substitutioner erhaller ur a): givet att A’s nuvarande vilje-
attityder forblir konstanta, skulle A, om han blir handikappad och hans
nuvarande viljeinstéllning &ndras sa att han vill fortsétta leva, vilja bli
dodad. Har gors det motségelsefulla att antagandet att A’s viljeattityder
bade forindras och forblir konstanta.

Efter denna utlaggning bor det framgé att jag ovan begagnade m1g ay
a)-formen for att uttyda den konfucianska och kristna tankegangen. De
svarigheter som denna tolkning rdkade in i &r de som just reproducera-
des for a)-formens vidkommande. Lt oss nu se om b)-formen ger béttre
underlag for en tolkning av denna centrala etiska idé. En formulering av
idén som ligger néra till hands i detta sammanhang ar f6lj ande: A’s vilja
att utfora handlingen H har moralens sanktion om och endast om A’s
vilja ar universaliserbar i den meningen att A ar villig att acceptera att H
utférs dven omhan befinner sig i vilken som helst av de situationer, som i
alla relevanta hinseenden &r identisk med en av de positioner som en
viljande varelse, vilken paverkas av H i den faktiska situationen, befin-
ner sig i. Vid nirmare besiktning visar det sig emellertid att denna
formulering maste kasseras darfor att den inte utesluter ndgot som man
kan kalla “’spekulation i osannolikheter”. Antag att g representerar
négot A skyr eller vill undvika; da blir det littare for A att vilja att om p
sa g ju mer osannolikt intraffandet av p ar. Av detta f6ljer att det kan
vara rationellt att vilja ha en smérre fordel som &r praktiskt taget viss i
den faktiska situationen, fastin man harmed riskerar att dra sig en
storre. nackdel om nagot osannolikt intréffar. For att illustrera, en per-
son vars valstand vilar pa en saker grund kan resonera s hér: ” Att avstd
en del av mitt vilstand till denna hungrande minniska innebar en
uppoffring som viger latt mot den skada jag dsamkas i en hypotetisk
situation, dar jag sjalv hungrar och vilméende ménniskor férvigrar mig
sin hjalp. Men eftersom det ar s& osannolikt att jag kommer att hamna i
den hungrandes situation, s ar jag villig att ta risken att foreskriva att
jag da inte skall ges ndgon hjalp. Jag kan alltsd med gott samvete lata bli
att dela med mig av mitt vilstind”. Enligt ovanstiende formulering
drivs den hir personen av moraliska bevekelsegrunder — en konsekvens
som ir klart grotesk. '



Killan till problemen ligger i den roll sannolikhetsévervéiganden till-
lats spela. Helt klart ar sannolikheten for att agenten skall komma att
hamna vid den mottagande dnden moraliskt ovésentlig, liksom sannoli-
heten for att andra d& kommer att behandla honom sa som han nu
planerar att behandla de inblandade. S4 linge dessa sannolikheter influ-
erar beslutsprocessen ror den sig pa en rent egoistisk basis.

Dessa sannolikhetsverviganden sparras emellertid ut om man kré-
ver att universaliserbarhetsresonemanget forloper i enlighet med f6ljan-
de modell. T den forsta fasen sitter sig agenten in i var och en av de
positioner som i alla relevanta avseenden ar identisk med den nagot
viljande visen, vars intressen paverkas av handlingsalternativen i den
faktiska situationen, befinner sig i. For var och en av dessa positioner
fragar han sig: hur vill jag nu helst att jag blir behandlad om jag befinner
mig i denna position? Givetvis fir man inte forestédlla sig att svaret
nodvandigtvis blir detsamma for alla positioner, men vi kan bortse fran
denna komplikation eftersom den ér parallell med en som uppstar i den
andra fasen. S& antag att agenten nér fram till ett favoriserat alternativ.
Detta kan vara identiskt med det alternativ som favoriseras i den faktis-
ka situationen — i sa fall ar beslutsprocessen avslutad. Men ofta ar dessa
preferenser oforenliga, varfor det krivs en andra fas dér man jamfor
vardeskillnaden mellan det favoriserade alternativet och de 6vriga i den
hypotetiska situationen med virdeskillnaden mellan det favoriserade
alternativet och de Ovriga i den faktiska situationen. Annorlunda ut-
tryckt: man fragar betriffande den dominerande viljeattityden bade i
den hypotetiska och i den faktiska situationen vilken som har storst
dominans dver alternativen. Den viljeattityd som har den storsta domi-
nansen ar den universaliserbara viljeattityden (under forutsittning att
ingen kompromiss ar mojlig). De besvirande sannolikhetséverviagande-
na kan inte gora intrng i denna process. De kan inte tringa in i férsta
fasen eftersom man har ror sig inom en viss hypotetisk situations ramar:
man fragar sig vad som féredras bland sakférhallanden som alla delar
samma hypotetiska villkor. Men de kan heller inte krypa in i den andra
fasen som bara sammanstiller virdeskillnaderna i den hypotetiska och
faktiska situationen.

En illustration med ett tidigare exempel indikerar ocksa detta. Den
vialbargade har att jamfoéra den styrka med vilken han foredrar att
behélla hela sitt vélstand i oreducerat skick framfor att ge avkall pd en
ringa, obehdvlig del av det, som krivs for att bistd en hungrande, med
den styrka med vilken han, i en situation diar han hungrar, sannolikt
foredrar att han far sin hunger stillad genom en géva fran en valbargad
framfor att han inte fr nigot bistind utan far fortsitta genomlida
hungerns kval. Det rader inte ndgon tvekan om att, f6r en 6vervildigan-
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de majoritet minniskor, den senare preferensens dominans ar starkast,
varfor den universaliserbara attityden for dem blir att vilja bispringa
hungrande — en konklusion som béttre harmonierar med den moraliska
intuitionen &n den tidigare slutsatsen.

Det stir emellertid — for att atervanda till ett exempel dnnu lingre
tillbaka — fortfarande A fritt att, utan att krinka universaliserbarheten,
bringa den handikappade B om livet, under forutsittning att han sjalv
vill bli s& behandlad i en situation dar han dr handikappad men har
obruten livsvilja. (Det bor emellertid papekas att, fér de flesta ménni-
skor, viljan att i dessa omstandigheter deras vilja till fortsatt liv respekte-
ras har storre dominans Over alternativ dn en eventuell vilja i den
faktiska situationen att bli kvitt ofardiga méanniskor har.) Innebar detta
att vi alltjimt har ett forslag pd moralkriterium som godkanner ett
ogenerat trampande pé andras intressen? Det ar sant att den uppfattning
av moral jag nu laborerar med tillater en att strunta i andras intressen,
hur allméint férekommande de &n ma vara. Men argumentet 2) i fore-
gaende sektion visar att detta ir ett nédvéandigt krav pa en definition av
moral. A andra sidan méste det finnas ett skydd mot missbruk av denna
mojlighet att &sidosétta andras intressen, ndgot som férhindrar att andra
viljande varelsers intressen lattvindigt och skamlost kors éver. Denna
garant har vi, tycks det mig, i klausulen att man har ratt att ignorera ett
intresse endast om man (i beskriven mening) ar villig att acceptera att
det ignoreras dven om man sjalv skulle komma att omfatta det. Att man
ar beredd att vilja att ett intresse inte tillmotesgas, dven om man sjilv
skulle komma att dela det, borgar for att ens negligerande av intresset
inte bara grundar sig pé att det tjdnar ens egoistiska syften for tillféllet att
kora 6ver intresset. Om nagot forlanar en den moraliska rétten att inte
respektera en annans intresse, sa ar det, forefaller det mig, ens villighet
att acceptera att detta intresse heller inte respekteras om man sjalv
skulle komma att omfatta det.

Sa det kan kanske vara mddan virt att férsdka formulera en definition
som i kondenserad form aterger denna andra explikation av den konfu-
cianska och kristna idén:

(M) A’s vilja att utfora handlingen H (framfor varje alternativ) ar
moralisk (= moraliskt oklanderlig) om och endast om A’s vilja att
utfora H ar universaliserbar i foljande mening: A skulle vilja att H
utfors hellre &n varje alternativ dven for varje hypotetisk situation
som bestar i att A intar en position som, enligt en rimlig bedémning
vid handlingstillféllet, i alla relevanta hdnseenden ar identisk med
den nigon viljande varelse, vars intresse paverkas av H och/eller
dess alternativ i den faktiska situationen, intar; eller, om A skulle

10



vilja en alternativ handling f6r dessa hypotetiska situationer, s& har
A’s vilja att utféra H storre dominans over alternativ 4n denna
eventuella vilja har.

En del punkter i (M) tarvar kommentar. (i) Jag definierar den moraliska
karaktéren hos viljeattityder snarare dn hos handlingar, vilket kanhanda
ar vanligare, endr jag anser att en handlings moraliska status ar harledd
frdn moraliteten hos den viljeattityd den ér en intentionell manifestation
av. (ii) Observera att definitionen fixerar innebérden hos termen ”’mo-
ralisk” ndr denna ar synonym med moraliskt oklanderlig (acceptabel
etc)” och kontrasteras mot ”omoralisk”, inte i den (filosofiska) anvind-
ning av “moralisk” som ticker bade det moraliskt acceptabla och det
moraliskt oacceptabla. (iii) Notera vidare att A’s viljeinstillning kan
vara moralisk utan att A de facto foretagit tankeexperimentet att sétta
sig in i de 6vriga inblandades situation: det talas inte om vad A "vill”
utan vad han “’skulle vilja”, dvs skulle vilja om han f6retar det beskrivna
tankeexperimentet. Det krédvs inte att A faktiskt universaliserar sin
attityd, bara att den ar universaliserbar. (iv) Med ett “’relevant” hinse-
ende menas ett hanseende som paverkar A’s viljeattityder i positiv eller
negativ riktning. (v) Personligen finner jag det naturligast att tala om en
moralisk valsituation endast om négot viljande vésen utdver agenten
paverkas av till buds stdende alternativ; darfor avser jag att frasen ’f6r
varje hypotetisk situation . . .” lases s& att den implicerar att det finns
dylika situationer. (vi) Frasen “enligt en rimlig bedémning vid hand-
lingstillfdllet” &r inskjuten for att podngtera att en agent som regel inte
har ndgon exaktare information om de 6vriga inblandades intressen —
ibland, som nér det géller beteende visavi offentliga serviceinrittningar,
kan de inblandade inte ens identifieras. Allt som kan begiras av en agent
ar darfor att han pa basis av tillganglig information gér en sund sannolik-
hetsbeddmning av “insyltade” intressen.

En typisk filosofisk reaktion pa en definition som (M) ar att hivda
négot i stil med foljande: termen ""moralisk(t oklanderlig)” har primirt
en (positiv) emotiv innebord och bara i andra hand en viss beskrivande
mening, vilken ar beroende av den emotiva; d4rfor blir en definition som
(M) ovillkorligen persuasiv, dvs den blir ett fértackt férsok att rekom-
mendera ett visst forhdllningssiatt. Som svar pa detta ir jag, for det
forsta, beredd att tillsta att jag med (M), och denna uppsats som helhet,
har velat gora reklam for anlaggandet av ett visst betraktelsesitt nar man
formar sina attityder. Detta betraktelsesitt bor kunna vinna gehor hos
alla och envar som forespréakar rationalitet och konsekvens i handlings-
och viljelivet. Betraktelsesattet betonar rationalitet och konsekvens pa
sd vis att det gar ut pa att man vill behandla en annan viljande varelse
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annorlunda &n man sjilv vill bli behandlad endast om man kan peka pa
nagon egenskap, som denna varelse har till skillnad fran en sjilv, men
som det ir logiskt mojligt att man sjalv kan vara utrustad med, i hindelse
av vilket man villigt accepterar samma behandling som man vill utsitta
den andre for.

Den andra punkten i mitt svar ar att jag onskar framhalla att detta
medgivande inte utesluter att (M), fattad som en sprékbruksbeskrivan--
de definition, har ett betydande matt av sanning. Jag tror att termer som
“moralisk” i vardagsspraket ocksa har en stark deskriptiv férankring,
och jag vill forfakta att (M) presenterar — kanhénda i en preciserad och
uppstramad form — atminstone en dylik deskriptiv innebdrd. Detta
senare pastiende bekréaftas av att (M) kan ses som en explikation av en
konfuciansk och kristen princip, som redan vid det etiska tinkandets
begynnelse stilldes i centrum. Liknande tankegingar har sedan forts
fram bla av Kant och R M Hare. (Den senare har myntat termen
"universaliserbarhet”; se t ex hans Freedom and Reason, Oxford 1963.
Att jag hir undviker att redogora for Kants och Hares doktriner beror
inte pa att jag forsoker fortiga eller nedtona den inspiration jag himtat
fran dem, utan pa att en kartlaggning av lik- och olikheter skulle féra
alltfor 1angt.) Lat emellertid inte detta skymma den rekommenderande
eller propagerande aspekten hos (M): jag har lyft fram, och kanske
hyfsat till, en bland formodligen andra méjliga deskriptiva betydelser
hos ’moralisk’” emedan jag uppfattar den attityd som da betecknas som
visentlig och vard begrundan. :

3. Nagra mojliga svarigheter for (M)

Jag har for avsikt att diskutera nagra svarigheter som man kan mena
ansitter (M).

1) Forst bor vi kanske forsoka forsdkra oss om att (M) gér fri fran
invdndning 1) som riktades mot intresse-utilitarismen i sektion 1 eller,
mao, om att (M) tilliter en plausibel analys av dvermeriterande hand-
lingar. Begrunda aterigen A som stir infor valet om han skall kasta sig
over en exploderande granat eller soka skydd for den. Vi forestiller oss
att A stannar for det senare alternativet — har han da, enligt (M) liksom
enligt intresse-utilitarismen, handlat omoraliskt? Inte nédvindigtvis,
svaret avhinger A’s viljeattityder betraffande de hypotetiska situationer
dér han iklader sig de andra narvarandes relevanta karakteristika. Dessa
personer, tinker vi oss, vill leva. Eftersom A vill detsamma, maste han
tiliméta de andra personernas vilja att leva betydande vikt. Férmodligen
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blir resultatet att, for dessa hypotetiska situationer, A’s dominerande
vilja ar att den, som har befinner sig i samma position som han sjdlviden
faktiska situationen, utfér offergirningen. Det finns saledes en konflikt
mellan A’s dominerande viljeinstéllning i den faktiska situationen och
den dominerande i de hypotetiska situationerna. Nar man underséker
vilken av dessa dominerande viljeattityder som &dr den starkaste, bor
man gora klart for sig att det finns omstandigheter som modererar den
senare viljeattityden: med tanke pa den situation A faktiskt befinner sig
i, maste han vara medveten om hur svart det ar att offra sig for andra.
Darfér ar det rimligt att anta att A’s vilja, for de hypotetiska situationer-
na, att bli riddad moter motstand frdn en motvilja mot att stélla si stora
krav pa en annan ménniska som hans raddning kréaver. Detta medfor att
hans vilja att radda sitt eget skinn i den faktiska situationen kan fa den
storsta dominansen och foljaktligen bli den universaliserbara (= mora-
liska) attityden.

Detta visar att (M), i kontrast till utilitarismen, inte fordrar att A (ens
om han har genomsnittliga attityder) maste offra sig for att kunna sigas
ha en moralisk instillning, men det belyser inte innebdrden av termen
”¢vermeriterande handling”. For att klarldgga denna for jag in en mer
heroisk agent, B, som i en parallell situation viljer att radda de andras
liv. B’s attityd ar ocks&universaliserbar — den 4r t o m lattare att univer-
salisera 4n A’s, eftersom det hir ir mindre risk att den dominerande
viljeattityden i den faktiska respektive hypotetiska situationen star i
harnesk mot varandra. Jag vill nu hivda att B’s férhallningssatt inte &r
overmeriterande i férhallande till hans egen moral: han gor inte mer utan
precis vad hans hjaltemodiga hallning kraver. I stallet &r B’s handling
overmeriterande relativt A’s moral: B’s handling goér "mer” 4n A’s moral
fordrar i den bemarkelsen att den tillgodoser viljor (namligen de andra
narvarandes livsviljor), som A sjélv haller for legitima, i storre utstriack-
ning 4n A’s egen universaliserbara handling gor. Min tes r alltsa att en
agents handlingar och attityder inte ar 6vermeriterande relativt hans
egen moralkodex utan relativt andra mindre hjaltemodiga eller helgonli-
ka individers moralkodex vilka bildar genomsnittet.

2) Nagon tror sig kanske kunna &dagaldgga att (M) ar alltfér snav
genom att visa pa att (M) nippeligen kan vilsigna de extrema atgéarder
man kan vara nddsakad att tillgripa i nodvérn, atgarder som dock
intuitivt ter sig moraliskt berattigade. Antag att A angriper Bien uttalad
avsikt att bringa honom om livet och att B kan avvirja detta anslag
endast genom en handling som tillfogar A stort lidande, exempelvis
handlingen att kasta fratande syra i ansiktet pa A. Intuitivt forefaller B’s
handling, trots dess grymhet, ha moralens bifall darfor att den ar néd-
vandig ur sjalvforsvarssynpunkt, men det kan tyckas att den bara i
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exceptionella omstandigheter kan vara i samklang med (M). De flesta
manniskor har en oerhort stark motvilja mot att f& ansiktet sonderfritt
av syra, en motvilja si stark att det kan synas att dess dominans 6ver
andra alternativ i den hypotetiska situationen knappast kan 6vertriffas
av den dominans viljan att rddda det egna livet har i den situation B
faktiskt befinner sig i. Risken verkar darfor 6verhidngande att B’s vilja
paralyseras av en oldslig konflikt, om han forsdker universalisera. En-
dast om B tillhor en fatalig skara av moralatleter, hos vilka en motvilja
mot att férgripa sig pd en annan varelse effektivt motverkar motviljan
mot att fi syra i ansiktet, tycks dominansfoérhallandet bli sidant att hans
vilja att radda sitt liv i den faktiska situationen blir tydligt universaliser-
bar. Sa det-verkar som om (M) leder till att det moraliska berittigandet
av extrema atgirder foretagna i nodvarn blir en alltfér exklusiv vara.

Men skenet bedrar, ty i sjalva verket ar det inte alls speciellt svart fér
B att kunna samtycka till att f4 syra i ansiktet om han ar ute i syfte att
doda en annan person. Anledningen till detta &r att en avsikt eller ett
syfte som regel inte dr ndgot som hemsdker en utan ens egen forskyllan:
en avsikt 4r normalt nagot man sjalv formar och som man diarfér har
ansvar for. Vidare, B méste redan hysa en viss ovilja mot att forma
intentionen att doda en annan person — annars skulle han aldrig under-
sOka sina attityders universaliserbarhet. Under dessa betingelser utgér
motviljan mot att fa syra i ansiktet inget hinder for att acceptera denna
behandling om man gér sig skyldig till innehav av avsikten att déda en
annan — B’s accepterande av avskyvérda foljder for sin egen del i denna
hypotetiska situation fir bara till resultat att hans beslut, att se till att
denna situation aldrig foérverkligas, forstarks.

Man kan invdnda att fastdn intentioner normalt inte uppkommer
inom en utan ens egen forskyllan, sa kan detta ske tex genom en
ondskefull neurologs ingrepp. Detta méste medges, men om ens person-
lighet radikalt forandras genom ett dylikt ingrepp, s& finns det inte
mycket skil att identifiera sig och sympatisera med den resulterande
individen.

3) Eninvandning som slar i motsatt riktning &r den som gar ut pa att
(M) édr otillrackligt restriktiv i det att den ldmnar dorren Gppen for
moralisk relativism. Relativism blir en f6ljd av (M) enér den inte stiller
nagra innehallsliga krav pa en moralisk attityd utan bara ett rent formellt
krav pa konsekvens: att en agent ar beredd att vilja att den planerade
handlingen exekveras dven i de tinkbara situationer dér han sjalv befin-
ner sig vid den mottagande dnden. Antag att A tilldelar kunskap hogre
varde i sig &n lycka: han foredrar alltid att ta del av sanningen dven om
detinnebir slutet pa ett aldrig sa intensivt lyckorus han befinnersigi. B’s
viardering av kunskap och lycka &r den omvinda: han onskar sviava
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vidare i rosenskimrande fikunnighet framfér den abrupta buklandning
pa ett skrovligt stycke verklighet som meddelandet av en obehaglig
sanning innebér. Det &r sannolikt att bdda dessa attityder — och den
behandling av andra varelser de ger upphov till — kommer att vicka
anst6t hos den andre: A vill kanske brannmérka B’s attityd som “6ver-
driven eftergivenhet gentemot animala forestillningar”, medan B mé-
hinda fé6rdomer A’s instéllning som “hysterisk och hansynslos fornufts-
dyrkan”’. Men om (M) &r korrekt, kan badde A och B tvingas medge att
den andres instéillning ar moraliskt oklanderlig, dvs att ingendera install-
ning kan kritiseras p& moraliska grunder, fastén de dérigenom naturligt-
vis inte nddgas 6verta den andres attityd som sin egen. Ar detta Svermét-
tan liberalt: kan hogst en av A’s och B’s attityder vara moralisk?

Jag har svart att se vad som skulle kunna motivera ett jakande svar.
Savitt jag kan se, kan man inte stddja en karakterisering av en av
attityderna som den moraliskt riktiga genom négon som helst argu-
mentation. Det ror sig om vérden i sig, om saker som ar velade som
yttersta 4ndamal, och sddana kan man knappast argumentera for eller
mot eftersom argumentation forutsétter att man appellerar till andra
viarden. Vidare tiankte vi oss att varken A eller B kan anklagas for att
gora godtyckliga undantag. S& hur kan man rattfardiga klassifikationen
av en attityd som den moraliska? Och vad kan denna klassifikation bli
forutom ett gillandets sigill, dvs ett tecken p2 att talaren sjélv delar den
si klassificerade attityden (nigot som kan uttryckas pa mindre vilsele-
dande satt)? Det tycks mig darfor vara ett utslag av férmyndarmentalitet
och sjalvrattfardighet att beskriva den ena attityden (av en lycklig tillfal-
lighet den man sjalv omfattar) som den moraliska. En arlig ménniska
maste halla till godo med den relativism som harror fran det férhallandet
att nar alla sakforhéallanden ar utredda, nar alla argument ligger pa
bordet, s& kan en bitter bottensats av odvervinnliga viljemotsittningar
kvarstd. Drommen om ett absolut moralsystem &r inget annat dn en ren
drom. Den ir ett stycke 6nsketdnkande, liksom den inledningsvis ndmn-
da tankegéngen att det moralen kréver sammanfaller med det det upp-
lysta egenintresset kraver, att attityder som vilvilja, medkénsla och
sympati inte dr nédviandiga for att motivera moraliskt beteende.

4) En annan mdéjlig anklagelsepunkt 4r att kriteriet (M) trots allt inte
utgér en effektiv spiarr mot nonchalans och dsidosidttande av andras
intressen. Roten till denna otillricklighet ligger i att det ar s& vanligt
forekommande att perscher utmalar sig sjdlva som mer heroiska, mer
kapabla att litsta lidafide o¢ch umbiaranden i hypotetiska situationer 4n
vad som faktiskt af fallet. Det finns dessa tvé felkallor i universalise-
ringsprocedufen: (i) agéhten brister i sjdlvkannedom eller uppriktighet
mot sig sjilv och tillskriver sig sjilv viljeattityder fér hypotetiska situ-
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ationer som han faktiskt inte kan hysa, och (ii) agenten ar otillrackligt
utrustad med fantasi och inlevelsefdrméga: han askadliggor férhallan-
den i hypotetiska situationer pa ett inadekvat sitt. Bada dessa faktorer
leder latt till att en agent staller alltfor stranga krav pa dem som befinner
sig vid den mottagande dnden och, vilket dr sakens andra sida, tillater sig
sjélv alltfor stora friheter.

Dessa iakttagelser &r i stort riktiga: (M) ar inget kriterium som kan
appliceras mekaniskt och rutinmaéssigt; tvirtom, dess korrekta tillam-
pande tarvar som sagt sjdlvkidnnedom och inlevelseférméga. Att inte
universaliserbarheten utgér en mekaniskt tillimpbar avgérelsemetod
kan beklagas av tvd anledningar: (a) det &r angeldget att ge seriOst
syftande agenter en sa palitlig vagledning som mdjligt, och (b) det ar
Onskvart att beskira skrupelfria individers svingrum sd langt det ir
mojligt. I realiteten vager emellertid (b) latt, f6r &ven om den samvetslo-
se erbjuds liten chans till slingringsmandévrer vid avgdrandet av vad som
ar moraliskt, s beror 4nd4 iscensdttandet av den nddda konklusionen pa
hans goda vilja, pa hans sympati och medkinsla. Men kvar stér att det av
anledning (a) ar beklagansvart att (M) inte kan tillimpas med s6mn-
géngaraktig sikerhet. Jag tror emellertid att detta &r en brist som varje
moraliskt kriterium ofrdnkomligen ar behéaftat med — &tminstone géller,
som jag tidigare antydde, detsamma for intresse-utilitarismen — ty det
ror sig helt enkelt om en avspegling av komplexiteten och svargripbarhe-
ten hos etiskt relevanta fakta.

Diremot avsldjar dessa betraktelser hur olampligt det vore att fors6-
ka lara ut universaliserbarhetskriteriet (M) direkt i grundlaggande mo-
ralisk uppfostran. Hiar bor man i stillet koncentrera sig pa att inprinta
vissa (tum)regler som man erhéller genom att applicera (M) pa normala
eller standardiserade viljeattityder. Forst nir en individ uppnatt mognad
blir han i stand att sjélv hantera kriteriet pa ett kompetent sitt och att
testa om de regler, som han fatt sig till livs, verkligen dger giltighet for
honom och hans viljeattityder. Manga individer tycks aldrig na detta
stadium utan betraktar livet igenom de inpréglade reglerna som etikens
essens och som &dgande en av viljeinstillningar oavhingig bindande
kraft.
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Stellan Welin

Veténskapliga framsteg?

Nagra reflexioner med anledning av Craig Dilworths bok ”Scientific
Progress”

1. Inledning _

Under senare ar har det forts en livlig debatt kring vetenskapsteoretiska
fragor. Denna debatt har forts mellan foretradare for olika synsitt pa
vad som utmirker vetenskapliga teorier (i motsats till ovetenskapliga),
vad den vetenskapliga metoden” ar for nagot och i vad man det gér att
urskilja ndgon form av rationalitet i den vetenskapliga utvecklingen.
Bland de mera namnkunniga debattdrerna kan rdknas Karl Popper,
Thomas Kuhn, Imre Lakatos och Paul Feyerabend. En del av denna
debatt refererades och kommenterades i den for tva ar sedan utkomna
boken "Metod eller Anarki” (Hansson 1980. Recenserad i FT 1980:3).

Mycket av denna debatt har kommit att kretsa kring naturen hos den
"vetenskapliga’ forskningsprocessen, vad som styr den enskilde forska-
ren och hur pass sidker en accepterad teori ar. En parallell diskussion har
samtidigt forts kring naturen hos de vetenskapliga teorierna, lagarnas
forhallande till observationsmaterialet osv. Dessa bada debatter griper
inivarandra; ett visst svar pa den ena typen av fragor for ofta med sig ett
visst svar pa den andra typen av fragor.

I sin bok "’Scientific Progress” (recenserad i FT 1982:1) dlskuterar
Dilworth framf6r allt fragor rorande teoriernas natur och han vill intro-
ducera ett nytt synsétt, det perspektivistiska synséttet, vilket enligt hans

-mening l6ser ndgra av de problem som vidhaftar framfor allt Karl
Poppers och de logiska empiristernas vetenskapssyn. En nirmare
granskning av den perspektivistiska synen, som den presenteras av

" Dilworth, visar enligt min mening att en viss oklarhet vidlater den

perspektivistiska synen. Dessutom menar jag, att- Dilworth har fel i sin

andra huvudpunkt: kritiken av den s kallade deduktiva modellen.
For att f en bakgrund till diskussionen av den perspektivistiska synen

ska jag mycket kortfattat skissera tre vetenskapsteoretiska riktningar.

Darefter foljer en genomgang och diskussion av nagra huvudpunkter 1

Dilworth bok.
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2. Tre vetenskapsteoretiska riktningar

a) Den traditionella empiristiska synen. Fore Galilei var det mesta mér-
ker. Grekerna och medeltidens tinkare sig virlden ovetenskapligt. De
tankte och funderade men forirrade sig in i harklyverier och saknade
sinne for observationer. Den moderna vetenskapen foddes nar man i
stéllet for att lita pd de antika kéllorna gjorde experiment och observa-
tioner.

Det priméra rdmaterialet for vetenskapen utgérs av en enorm mangd
observationer. Pa deras grund har det sedan varit mojligt att konstruera
allt mer allménna teorier. Teorier och lagar kan induktivt genereras ur
observationsmaterialet. Dessa teorier och lagar ar sekundéra i forhél-
landet till observationsmaterialet och tjanar huvudsakligen till att syste-
- matisera detta. Enligt den sterikiske fysikern och filosofen Ernst Mach

styr tankeekonomi” teonbxldmngen
Denna ganska naiva syn pa vetenskap 6vertogs och utvecklades avde
" sk logiska empiristerna. Bland deras viasentligaste uppfattningar var idén
om ett teori-oberoende observationssprdk. Samma observationssprak
kunde, enligt deras mening, anvindas i s skilda vetenskaper som fysik
och psykologi. Sedan véxlade uppfattningarna om observationsspriket
skulle formuleras i fenomenalistiska eller fysikalistiska termer.
Teorier var, enligt de logiska empiristerna, huvudsakligen instrument
for att frAn empiriskt input generera empiriskt output. Det sitt pa vilket
detta output genererades systematiserades i den deduktivt-nomologiska
forklaringsmodellen (se nedan avsnitt 3, samt Hempel 1969). Detta
6ppnade ocksd mojligheten for ett studium av graden av dverensstim-
melse mellan teori (eller lag) och observationsmaterial. De logiska
empiristerna kom darvid att mer och mer avlagsna sig fran sin.ursprung-
liga betoning av verifierbarhet till grad av konfirmation. Idén var att tva
konkurrerande teorier skulle jamfoéras relativt det neutrala observa-
tionsspraket med avseende pd hur ménga (sanna) observationssatser
som det gir att generera ur teorierna med hjilp av den deduktivt-
nomologiska forklaringsmodellen. Men eftersom den deduktivt-nomo-
logiska forklaringsmodellen forutom allménna lagar himtade ur teorin
(enligt de logiska empiristerna var en teori helt enkelt en méngd lagar,
dvs generella satser) ocksa maste innehalla singulara satser (ur observa-
tionsspréket) vilka specificerar de sa kallade initialvillkoren, sa stoter
" jamforelserna mellan tva teorier pa problem. Vad som kommer ut som
forutsagelse beror bade pé de allménna lagsatserna och pé vilka initial-
satser, som det ir tillatet att anvinda. Och dessutom: vilket observa-
tionsmaterial? Skall bara det nuvarande anvindas eller skall ocksa fram-
tida observationer spela in? Nar vi dr intresserade av att veta vilken teori
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som dr bist, sa 4r vi inte bara intresserade av jamforelsen mellan de bada
teorierna i dagsliget utan den visentliga fragan ar vilken av dem, som
kommer att klara sig bast i framtiden, dvs stimma med observationsma-
terialet dd. Det 4r en fraga som det av naturliga skl 4r svért att besvara
nu.

b) Karl Popper. Dir de logiska empiristerna havdade att vetenskapens
visen (om uttrycket tillats!) huvudsakligen utgjordes av det teorineutra-
la observationsspraket, havdar Popper att den vetenskapliga metoden
utgor skiljelinjen mellan vetenskap och icke-vetenskap. Popper 6vertar
i allt visentligt den deduktivt-nomologiska forklaringsmodellen fran de
logiska empiristerna och delar ocksa deras syn pa teorier som en samling
av lagar. Dessa lagar &r generella satser och Popper havdar, enligt min
mening helt riktigt, att lagar och teorier dirfér inte kan verifieras. De
kan déremot falsifieras, dvs det 4r (ibland) méjligt att med hjilp av den
deduktivt-nomologiska férklaringsmodellen generera forutsagelser som
inte infrias. Popper tror daremot inte pa ett teorineutralt observations-
sprak. Varje teori har sitt eget observationssprik. Detta teoriberoende
observationssprak innehéller i sin tur generella pastdenden och allmin-
na lagar osv.

En god vetenskaplig teori ar enligt Popper falsifierbar, ju littare att
falsifiera desto béttre! For att dstadkomma hoég grad av falsifierbarhet
satter Popper upp ett antal metodregler. Dessa har utsatts fér en omfat-
tande kritik. :

Popper betonar det teoretiska inslaget i vetenskaplig verksamhet;
teorierna kommer forst och med hjalp av dessa inser vi vilka typer av
observationer som &r véasentliga. Teorier 4r ’djirva gissningar”, teorier
skapas for att forintas — de ar inte (eller bor inte vara) forskarnas kiraste
egendom. Nej, en god forskare dr den som stiller upp falsifierbara
teorier och sedan aktivt deltar i arbetet att forinta dessa. Inte ovéntat ar
Poppers forskartyp sparsamt féretradd i sinneviarlden. ;

Vari bestar enligt Popper vetenskapliga framsteg? Inom ett visst
omrade stills det upp en teori, som stir emot upprepade och allvarliga
forsok att testa dess svaga punkter. Till slut falsifieras den. Da kastar sig
forskarna genast dver foretaget att konstruera en ny teori, som klarar
vad den gamla klarar, men som inte falsifieras av samma observationer.
Direfter kastar man sig pa nytt 6ver teorins svaga punkter osv. Den nya
teorin bor emellertid ha ett storre empiriskt innehall” och det relaterar
Popper till grad av falsifierbarhet.

Slutligen kan det ségas att, enligt Poppers synsitt, sa finns det alltfor
manga forskare som kor vidare i de gamla hjulsparen. Den enligt Kuhn
(se nedan) normale” forskaren ar enligt Popper en délig forskare, For
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att astadkomma 1900-talets fysik hade det, for att spetsa till Poppers
standpunkt, rackt med Einstein (och négra till). ‘

¢) Thomas Kuhn. Dar Popper betonar den ensamme heroiske forska-
ren kan man siga att Kuhn lyfter fram det vetenskapliga fotfolkets
betydelse. Vetenskapen drivs framat (i den man Kuhn vill halla med om
riktningen!) av de ménga sma bidrag som ackumuleras under det trigna
arbetet att utarbeta konsekvenserna av ett accepterat vergripande
synsatt (paradigm). Fysik under 1800-talet var ett exempel p& vad Kuhn
kallar normal vetenskap. Det fanns en -allmént accepterad téori, New-
tons mekanik, det fanns en allmént accepterad “’varldsbild” och fysikena
arbetade hart med att inordna méngder av nya observationeri de givna
ramarna. Man visste att det fanns observationer som tycktes strida mot
Newtons mekanik. Tex var rérelsen hos Merkurius perihelion valkant,
men man hoppades kunna hitta forklaringar till denna och andra feno-
men forenliga med det Svergripande synsittet. I denna fas, som Kuhn
kallar den normala, ’testar man den enskilde forskaren och inte teorin™.
Om en fysiker inte lyckas hitta ndgon forklaring till ett fenomen enligt
den accepterade teorin, s& antar man att fysikern inte har varit tillrick-
ligt smart och avvaktar med fértrostan uppdykandet av en smartare
fysiker som skall klara dven detta problem.

Detta normala stadium uppvisar enligt Kuhn négra karaktarlstlska
drag. Framfor allt finns en gemensam tradition inom vilken man arbetar.
Detta medfor att finns en gemensam grund att std pa, varfor nya rén
publiceras i tidskriftsartiklar och inte i form av bocker. Skillnaden ar
markant mot ett Amne som filosofi, dar'var och en i stort sett startar fran
borjan och skriver sin egen bok. Dessutom finns en enhetlig utbildning,
vilket ytterligare 6kar forstaelsen mellan olika ’normala” forskare. Sist
men inte minst priglas det normala stadiet av tillférsikt och framtidstro;
det fattas bara nigra sma detaljer férran alla bitarna ar pa plats!

Mot slutet av 1800-talet intraddde en sorts kris inom fysiken. Det
ackumulerades fler och fler problem som inte gick attinordna under det
gingse synsittet. Fler och fler borjade tro att det var nagot fel pa
“paradigmet”. De basta hjarnorna sysslade med dessa motspénstiga
fenomen, och d& dessa problem inte l9stes trots detta, spreds si sma-
ningom ett medvetande om att allt kanske inte stod ratt till. Sedan kom
Einstein; Plank och Bohr! Men enligt Kuhns sitt att se hade deras
insatser varit otdnkbara utan den foregéende utvecklingen. Kuhn tycks
hivda att 6vergdngen frin ett normalt stadium till ett nytt (via en
’revolutionir” mellanperiod) innebér ett mycket radikalt forkastande
avdet gamla. T ex tycks han hivda (i sin bok De vetenskapliga revolutio-
nernas natur) att den som har tillignat sig Einsteins relativitetsteori och
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dess synsitt omojligen kan forstd Newtons mekanik. De begrepp som
skenbart ar desamma i de bada teorierna, t ex massa, betyder helt olika
saker i de bada teorierna. Detta ar en &sikt som ar mycket populér i
dagens vetenskapsteori och jag skall nedan granska den.

I denna skarpa formulering framstar det som en gata varfér man
fortfarande lir sig Newtons mekanik forst och dérefter tillagnar sig
Einsteins relativitetsteori. Och om Kuhn har ratt i sitt pastiende om
inkompatibiliteten mellan Newtons mekanik och Einsteins relativitets-
teori, hur kan han sjilv bedoma detta? Méste han inte ha ”begripit”
Newtons mekanik for att inse att ndgon annan missférstar den? I sa fall,
varfor ar det sa omdjligt for oss andra?

Med Kuhns synsitt finns det naturllgtws inget neutralt observatlons-
sprak. Vad vi ser ser vi i ljuset av vart ”’paradigm”. Senare tider omtol-
kar tidigare observationer. Det ar darfér som vetenskapshistorien ser s&
ratlinjig ut — vi far segrarnas version. Det skall ocks4 tilldggas att Kuhn
lagger stor vikt vid andra drivkrafter &n t ex sanningslidelsen vid veten-
skaplig forskning. Karridarhansyn och dnskan att trygga sin egen position
spelar en stor roll inom vetenskapen. Gamla synsétt byts inte ut darfor
att foretradarna for dessa bdjer sig for argument — nej, gamla synsétt
Overlever sig sjalva och dor ut férst nar deras foretradare i den akademis-
ka hierarkin avgar med pension!

3. Den deduktiva modellen

Det finns ett gemensamt drag hos bade Popper och de logiska empiris-
terna: de betraktar teorier som en samling satser. Dessa satser ar av en
viss typ, sk generella satser. En hypotes ser till sin form likadan ut som
en (natur)lag. Newtons teori bestér helt enkelt av Newtons lagar. Bade
de logiska empiristerna och Popper ar 6verens om att forklaringar med
hjalp av teorin sker med hjilp av allméinna lagar och singulara satser och
att man dtminstone i naturvetenskapliga sammanhang kan sitta likhets-
tecken mellan férklaring och forutsigelse. Newtons teori forklarar pla-
netbanorna di den med hjilp av information om planeternas och solens
massa, avstanden mellan dem och tillstindet for systemet vid en viss
tidpunkt kan berakna tillstdndet for systemet vid en senare tidpunkt, dvs
banorna. For att kunna gora denna berdkning méste man gora vissa
approximationer — vanligen forsummar man planeternas inverkan pé
varandra. Men det gar att f4 en dnnu battre forutsigelse (férklaring)
genom att dven ta hinsyn till planeternas gemensamma paverkan. Det
var ju pa detta sitt som sévil Neptunus som Pluto upptacktes. (Dvs man,
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riknade baklanges pa avvikelser hos banorna hos de yttersta planeterna.
Enintressant fréga f6r en popperian dr om antagandet av en extra massa
som “’foérklarade” Uranus avvikelser frin Newtons teori var ad hoc fore
identifieringen av Neptunus pé stjarnhimlen men inte efter.)

Denna férklaringsmodell, som ibland gar under namnet den deduk-
tivt-nomologiska, ar naturligtvis till sin natur ytterst formell. Den ger
endast nddvindiga villkor for vad en god forklaring skall uppfylla.
Naturligtvis ar den deduktiva férklaringsmodellen inte tillracklig for att
avgdra om en viss foreslagen forklaring dr en bra forklaring. Da racker
detinte lingre att titta pa det formella utseendet och relationerna mellan
satserna — da dr det ocksi nddviandigt att frdga om de allménna lagarna
giller, hur val testade de ér, om initialvillkoren dr uppfyilda, vilken roll
de i forklaringen ingdende lagarna spelar inom vart totala kunskapsfalt
etc.

Sin bok Scientific Progress inleder Craig Dilworth med kritik mot
Popper och de logiska empiristerna for deras tilltro till vad han kallar
den deduktiva modellen. Denna modell innefattar som viktigaste drag
att lagar ar generella satser, att teorier ar en samling av lagar och att
vetenskapliga forklaringar sker enligt den deduktivt- nomologxska for-
klaringsmodellen.

Hans kritik gér ut pa att den deduktiva modellen omdjliggor ett
forstdende av sddana fenomen som teoriers inkompatibilitet och fériand-
ringar hos de ingdende termernas mening vid évergéng till ny teori (tex
overgangen frdn Newtons mekanik till Einsteins relativitetsteori). Craig
Dilworth tar upp (paradigm)exemplet massa” i klassisk mekanik och i
Einsteins relativitetsteori. Han papekar, helt riktigt, att massa i Newtons
teori betecknar en kvantitet hos kropparna, vilken ar oberoende av
kropparnas hastighet, medan ’massa” i relativitetsteori (ibland) beteck-
nar en storhet som varierar med kropparnas hastighet. (Ibland beteck-
nar “’massa’ i relativitetsteori den absoluta vilomassan.) Men lat oss ta
en storhet som impuls (hos Newton hastighet génger massa). Lat oss
miéta denna impuls med hjalp av att en partikel traffar en impulsmita-
re”, vars grunddrag jag har 14nat fran Niels Bohr. Denna impulsmitare
kan vi enkelt forestalla oss som en platta, fastad pa en fjalder, vilken
trycksihop da en partikel slari plattan. Vi miter impulsen genom it helt
enkelt mata (den maximala) intryckningen av fjadern. Naturligtvis ifids-
te vi tinka oss anordningen som rorlig relativt referenssystemet (dvs efia
andan av fjadern fixeras i referenssystemet, den andra ir rorlig). Impuls
hos olika partiklar kan d& mitas efter hur mycket fjddern trycks it
Oberoende av denna mitning kan vi mita hastigheten hos partikeln.
Enligt Newtons teori dr impulsen direkt proportionell mot hastigheten.
Proportionalitetskonstanten utgors av massan f6r partikeln, Hur 4r deti
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verkligheten? Jo, Newtons antagande stimmer val for laga hastigheter
men for hoga hastigheter véxer impulsen snabbare. Einstein angav ett
samband for detta och fann att man kan skriva sambandet mellan impuls
och hastighet linjart, om man l&ter "proportionalitetskonstanten™ (mas-
sa) variera med partikelns hastighet. '

Betyder impuls detsamma i bada teorierna? Vilken betydelse har det,
att vi kan mdta impuls pad samma sitt i de bada teorierna? Har vi med vart
lilla experiment gjort en empirisk upptickt (férhallandet mellan hastig-
het och impuls dr annorlunda 4n vi trodde) eller har vi gjort en lingvistisk
upptickt? (Meningen hos de ingiende termerna 4r annorlunda én vi
trodde.) Craig Dilworth viljer, i likhet med en stor del av svenska

- vetenskapsteoretiker , det sista alternativet. Sjilv foredrar jag alternati-
vet, att vi gjort en empirisk upptickt.

Men 14t oss med Dilworth anta att meningen hos de ingéende termer-
na dndras. P4 vilket satt skulle detta vara extra problematiskt fér den
deduktiva modellen? Maste inte i sa fall termerna dndras Gverallt i en
given forklaring? Om vi har en meningsférandring, vilket tex Kuhn
havdar, si innebér ju detta att dven observationstermernas mening
dndras. Alla observationer tolkas om. Men vad har detta att gora med
den formella forklaringsmodellen? P grund av sin formella natur funge-
rar den naturligtvis lika bra efter meningsbytet. Daremot har forind-
ringen hos meningen betydelse for synen pa vad som kan accepteras som
naturlagar respektive vad som 4r observationer, men jag forstar inte pa
vilket satt fasthallandet vid den s k deduktiva modellen skulle medfora
att dessa problem med meningsvariation m m skulle vara svéra att upp-
ticka.

4. Den perspektivistiska synen

Craig Dilworth vill ersitta, vad han kallar den deduktiva modellen fér
vetenskapliga framsteg med en ny syn pa vetenskap. Denna kallar han
for den perspektivistiska uppfattningen av vetenskapen och den tar som
en av sina utgdngspunkter vissa gestaltpsykologiska fenomen. Han dis-
kuterar exemplet med "ankharen” (se FT 1981:2, s 16) och noterar hur
svért det kan vara att byta frdn att se figuren som en hare till att se den
som en anka och Vice vefsd. Det ar omo jligt for en och samma person att
samtidigt se figuren som en anka och en hare. Endast ett av perspektiven
ar mojligt. Detta kallar Dilworth for aspektmadssig inkompatibilitet och
det innebir oméjligheten av att tillimpa olika begrepp samtidigt pd
samma foremdl Aspektmissig inkompatibilitet 4r inte av arten logisk
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motsagelse och enligt Dilworth fingar denna typ av inkompatibilitet in
ndgot om férhéllandet mellan olika teorier, vilket den deduktiva model-
leninte klarar. Den deduktiva modellen betraktar teorier och lagar som
satser och darfor kan den deduktiva modellen enhgt Dilworth endast
behandla motsigelser mellan teorier.

Fallet med ank-haren illustrerar problemet med att tva olika typer av
begrepp (ank-begrepp respektive har-begrepp) kan appliceras pa ’sam-
ma foremal”. Pa liknande satt tinker sig Dilworth att teorikonflikt oftast
innebdr att vi har tva olika teorier for samma omrdde och att teorierna ar
lika férenliga/oforenliga med observationer. En av Poppers teser 4r att
en ny teori bor innehdlla resultat, vilka strider mot den tidigare teorin
(annars utgor den nya teorin inget framsteg). Dilworth klagar pé, att
Popper menar att denna konflikt' miste innebéra att den nya teorin
motsidger den gamla. I den perspektivistiska synen kan vi, enligt Dil-
worth; dven forsta teorikonflikt, dir teorierna (som handlar om samma
domaén) genererar samma observationer. Dilworth tycks mena, att Pop-
per inte kan behandla denna typ av teorikonflikt, eftersom teorierna inte
strider mot varandra nir det giller observationsresultat. Men, fortsétter
resonemanget, . . . detta i sin tur antyder, att situationen inte ar si
enkel att Poppers uppfattning om teorikonflikt inte kan anvindas i ett
fatal udda fall, utan snarare att dven i de fall, dir teorierna antyder
oforenliga resultat, denna skillnad mellan dem inte &r véasentlig f6r deras
konflikt; och om det 4r sa fingar Poppers uppfattning om teorikonflikt
inte det vasentliga i nﬁgot fall (av teonkonﬂlkt)” (Dllworth sid 87, min
Oversattning). :

Detta ar ett mycket starkt pastdende som ar mycket dallgt under-
byggt. Stammer det verkligen att det finns exempel pa olika teorier med
exakt samma forutsdgelser? Nog gor Einsteins speciella relativitetsteori
vasentligt annorlunda férutsigelser 4n Newtons mekanik? Det ar ocksa
svart att uppfatta kvantmekanik som enbart ett nytt perspektiv pa virl-
den; det ar en stor skillnad mellan kvantmekanikens forutsagelser och
den klassiska fysikens. Nog ar jag bdjd att halla med Popper, att dessa
nya och annorlunda férutsigelser (som visar sig stimma) utgor ett
mycket stort framsteg. Det har hint ndgot mer 4n att vi enbart har bytt
perspektiv. Annu mer betéinksam blir jag, d& Dilworth nimner att den
perspektivistiska synen kan ustréckas till olika geometriska teorier:
Euklides, Lobatchewsky och Riemanns geometrier utgoér e€nligt Dil-
worhit olika begreppsmissiga perspektiv applicerade p det geometriska
rummet. Detta dr knappast en traffande beskrivning av férhallandet
mellan de olika geometrierna. Antingen har vi den uppfattnmg (ilikhet
med Riemann) att metriska relationer finns sa att sdga i rummet sjalvt,
och.isé fall ar det bara (hogst) en av geometrierna som beskriver rummet
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ifriga. De andra ar helt enkelt fel. Eller sa intar vi stindpunkten att
”rummet sjédlvt” saknar metrisk struktur, och da fér vi sjilva definiera
langd i rummet och beroende pé hur vi gér kan vi realisera ett flertal
olika geometrier, daribland &ven den euklidiska. : :

For att gora f6rvirringen fullstandig, avslojar Dilworth i en fotnot, att
idén till den perspektivistiska synen uppstod oberoende av gestaltpsyko-.
logiska betraktelser. I en studie av relativitetsteorin betraktades varje
referenssystem (koordinatsystem) som ett begreppsmassigt perspektiv.
Det ar naturligtvis tillditet men det finns inte skymten av nagon likhet
mellan konflikten” mellan tva utsagor formulerade i olika referenssys-
tem i relativitetsteorin (de kan enkelt Gversattas till varandra) och tex
den synnerligen allvarliga konflikten mellan klassisk fysik och relativi-
tetsteori. Varje pastiende om motsatsen ar falskt! :

Dilworth talar genomgaende om teorier som begreppsmassiga per—
spektiv (conceptual perspectives) och jag har en kansla av att han drar.
analogin med begrepp for langt. En teori dr ingen samling begrepp. En
teori innehéller begrepp. Med hjilp av dessa begrepp pdstir vi ndgot om
virlden. Nar man testar en teori (eller en hypotes) sé testar man inte de
ingdende begreppen, genom att underséka om dessa éar tillimpliga. Vi
testar om utsagorna, som vi genererar ur teorierna, stimmer med obser-
vationer. Sedan 4r det en helt annan sak att till exempel Kuhn har visat
hur problematiskt detta dr. En (populér) tolkning av Kuhns standpunkt
ar att sanningshalten hos de sk observationssatserna alltid avgérs rela-
tivt ett Overgripande synsétt (paradigm). Men naturligtvis dr Kuhns
synsitt 4nda vil forenligt med att betrakta teorier som en méngd av
satser. Vad Kuhn visar &r att det finns ytterligare faktorer som spelar en
avgorande roll férutom sjalva teorierna. Detta Gvriga, som innehéller
allt frdn varldsbild till forskargruppens organisation, gar under samlings-
namnet ’paradigm”.

Dilworth vill gora en atskillnad mellan lagar och teorier, en skillnad
som ytterligare avlagsnar honom fran Popper och de logiska empirister-
na (och'méjligen frén Kuhn). Diar Popper och de logiska empiristerna
menar att en teori helt enkelt 4r en samling av lagar, sd menar Dilworth
att lagar ar ekvationer medan teorier ar begreppsmassiga perspektiv.
Han forefaller inte att vara medveten om att han diarvid hamnar i den litt
absurda situationen att man a/drig kan hérleda nigon lag fran en teori.
Vi méste gora en.dtskillnad mellan Newtons teori (som ir ett begrepps-
missigt pespektiv) och Newtons lagar. Einstein ersatte Newtons lagar
med andra ekvationer, men ersatte. han Newtons teori? Med vilka
specifika lagar &r Newtons teori forenlig?

Det andra alternativet, som tex valts av Sneed och Stegmuller ar att
betrakta savil lagar som teorier som mingdteoretiska storheter. Da
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avldgsnar man sig ocksé fran den deduktiva modellen. Men 4ven hir
tillhor lag och teori samma kategori. Att skilja dem &t forefaller mig inte
vara nagot annat an att foresla ett nytt sprdkbruk. Argumenten bor da
visa vilka vinster man gor pa detta nya betraktelsesitt.

5. Teorier som tillimpade modeller

Emellertid vill Dilworth dven karaktirisera teorier som tillimpade mo-
deller. I sin diskussion av den kinetiska gasteorin och dess samband med
Boyles lag s& karaktiriserar han den ideala gasmodellen med fem pésta-
enden (Dilworth sid 103, min &verséttning):

1. Volymen av alla molekylerna tagna tillsammans ar férsumbar i jam-
forelse med volymen hos gasbehéllaren.

2. Inga krafter verkar mellan molekylerna utom vid kollision.

3. Vid kollision med varandra eller med behallarens vaggar dr moleky-
lerna helt elastiska.

4. Kollisionernas utstrackning i tid ar forsumbar i Jamforelse med tiden

" mellan kollisioner. : :
5. Molekylernas rorelse ar slumpmassig.

Detta ar alltsi modellens karaktérisering som naturligtvis sker med
hjalp av satser. Men modellen sjalv, far man f6rmoda, ar nagot icke-
lingvistiskt. Trots detta kan man enligt Dilworth harleda Boyles lag frén
den ideala gasmodellen. (Visserligen med hjalp av ytterligare antagan-
den.) I detta avsnitt i boken (om den kinetiska gasmodellen) behovs
plotsligt inte teorin utan lagarna kan hérledas direkt ur modellen. Detta
torde dock bara vara mojligt om modellen ocksa innehéller ekvationer
(eftersom lagarna ‘ar ekvationer). Innehaller modellerna ekvationer?
Vad innebir det att tillimpa en modell? Teorier kan enligt Dilworth ses
som tillimpade modeller. Ar den ovan karaktiriserade ideala gasmodel-
len tillampad? Det fér lasaren aldrig reda pa, men jag tror, att forhallan-
det ar detta: En modell ar (innetdller) en generell beskrivning av-en
mangd foremal med afigivande av vilka egenskaper dessa har (kan ha)
och pa vilka sitt fdtemalen paverkar varandra. For att f4 en tillimpad
modell (teori) maste vi ange kvantitativa lagar for de ingdende storheter-
na samt ge en kvantitativ beskrivning av vaxelverkan. Ur den tillimpade
modellen (teorin) kan nu de enskilda lagarna hirledas pa normalt sitt. I
denna min tolkning tycks vi komma ganska nira Popper och de logiska
empiristerna: teorin blir en samling lagar (antingen uttryckta som ekva-
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tioner eller som satser) tillsammans med en mer abstrakt modell. Men
jag ar osidker pa forfattarens intentioner. :

For 6vrigt anser jag att Dilworth gor for stor affar av att Popper och de
logiska empiristerna betraktar lagar som satser. Dilworth papekar att i
tex fysik uttrycks lagarna genomgéaende som ekvationer, men ekvatio-
ner kan (om &n klumpigt) ocksa uttryckas som satser. Jag vore mycket
tacksam for ett exempel pé en fysikalisk lag som inte- kan uttryckas som
en allkvantifierad sats! -

Och dessutom: Formulerade inte Galilei fysnkahska lagar" Ar Archi-
medes lag ingen lag? Varken Galilei eller grekerna uttryckte fymkahska
samband med hjalp av ekvationer i var mening! '

6. Dllworths fallstudier

I kapitel 12 diskuterar Dilworth hur den perspektivistiska synen skall
kunna tillimpas pa Galilei, Kepler och Newton. Han menar sig visa att
det gér bittre att forstd forhallandet mellan dessa *teorier” (endast
Newton formulerade enligt Dilworth en teori) och pé vilket satt New-
tons teori forklarar sina foregéngare med hjilp av den perspektxvnstlska*
synen 4n med hjilp av den deduktiva modellen. '

Ett mycket diskuterat problem ndr det giller Newtons teori dr om
hans lagar skall betraktas som négon sorts definitioner och saledes som
sanna a priori eller som empiriska, testbara utsagor. Poincaré ar den
kanske mest kinda foretradaren for stindpunkten att lagarna utgér en
sorts definitioner. Dilworth menar att bada betraktelsesatten ér tillditna
och-att detta finner en naturlig plats i den perspektivistiska synen. Néar
lagarna betraktas som definitioner dr deras karaktir att avgrinsa model-
len for teorin. Nér de dr empiriska handlar det i stallet om tilldimpningar
av modellen pa verkligheten. Det later ju siga sig, men det skulle varit
intressant att f4 reda pa mer om Aur en modell tillimpas. Jag kan'inte se
annat an att exakt samifia forhéllanden (vixlingen mellan empirisk
karaktiar och definition€f hos lagarna) skulle kunna uttryckas lika vil
med den deduktiva modellen.

I Dilworths resonemafig verkar det som om den a prioriska karakta-
ren hos lagarna endast visdr sig nér vi infe tillimpar modellen, dvs nér vi
auvander lagarna uteslutande till att avgransa modellen och s att siga
definierar denna. Méf det intressanta ir, vilket Poincaré hivdade, att
lagariia tyeks kunna ha denna a prioriska karaktar och @nda anvéndas till
att gefierefa forutsigelser. Detta dr ett fenomen som hénger samman-
med att en teori inte entydigt ar relaterad till ”verkligheten” utan att vi
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har en viss valfrihet vilka delar av teorin, som skall férankras empiriskt.
Dessa delar utgors av de olika lagarna, men eftersom Dilworth vigrar att
betrakta teorier som en mingd av lagar, s blir det mycket svart for
honom att diskutera hithérande problem annat 4n i mycket allminna
ordalag.

Hur kan, enligt Dilworth, Newtons teori forklara Keplers lagar om

planetbanorna? Visentligen genom att-man tar den Newtonska model--

len for solsystemet (dir bade solen och alla planeterna har massor .och
paverkar varandra omsesidigt) och tunnar ut denna genom att lata solen
bli ordrlig och bortser frdn massorna hos-de ovnga planeterna Da kan
Keplers lagar harledas for en planet..

I denna uttunnade modell férklarar Newtons teori Keplers lagar De
kan helt enkelt hirledas i enlighet med den deduktiva modellens fore-
skrifter! Om vi 4 andra sidan tilldter en mer realistisk modell av solsyste-

met, s& gér Newtons mekanik andra forutségelser for planetbanorna.an -

Keplers lagar. P4 detta sitt menar Dilworth att vi kan forsta bade hur

Newtons mekanik forklarar Keplers planetbanor och ersitter dem. Men |

nog gdr detta att uttrycka i den deduktiva modellen?
. Ar dessa tva “teorier” inkompatibla? Ja, svarar Dilworth. For det
forsta ar de av helt olika slag (endast Newtons teori ar relaterad till en

modell) och for det andra ger de olika resultat (férutsigelser?). nir -

samma instrument (teleskop)-anvéndas for att ta fram planetbanorna.
Och Dilworth avslutar sin jaimforelse mellan Newton och Kepler med att
forklara, att “endast pd detta satt ar de tvd- systemen mkompaubla
(Dilworth sid 137). - :

Men vart-tog de olika perspektiven vagen" Hamnar inte Dllworth i
samma bat som Popper och de logiska empiristerna, att inkompatibilite-
ten mellan systemen (framst) hanfor sig till olika forutsigelser? Jag har
mycket svart att se analogin med ankharen i Dilworths jamforelse mel-

lan Newton och Kepler. Jag tycker snarast, att Dilworth Sverger sin idé -
om begreppsmissiga perspektiv, nir han forsoker att tillimpa den pa ett.

konkret fall av vetenskaphg utvecklmg

7. Kuhn och den perspektivistiska modellen

Tolkmngen av. teorier som begreppsmassiga perspektiv ar, tror jag,

forfattarens huvudtes. Vad nytt tilkommer bekrivningen av.den veten- .

skapliga utvecklingen som inte redan Kuhn i huvuddrag har.pekat pa?

Det forefaller som om det begreppsmaéssiga perspektivet i huvudsak -
spelar samma roll som Kuhns paradigm. Det innehéller darfér ocksa -
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samma problem som Kuhns paradigmbegrepp (problem som fatt Kuhn
att i senare verk overge detta “vetenskapteorins centralaste begrepp”),
nimligen att det kan tillimpas pa (néstan) allting. Det finns de som anser
detta vara en stor fordel, men enligt min mening betyder det bara att
"begreppet har blivit s& vagt, att allt kan beskrivas med dess hjilp. Men
Kuhn inkluderar ocksa sociologiska faktorer, som utbildning, grupp-
sammanhorighet mm for att férklara hur teorier utvecklas, lever och
dér. Denna sida saknas hos den perspektivistiska synen som darfér
nirmast kan karaktiriseras som en uttunnad variant av Kuhn.

8. Avslutande anmérkningar

Det ir svart att studera vetenskapligt framatskridande och vetenskapens
natur genom att enbart studera vad andra har skrivit om detta framat-
skridande. Vetenskapsteorin méste bli nigot annat &n en fortlc'ipande
kommentar till de stora (Popper Kuhn, Feyerabend Lakatos och ndgra
till). De ar oftast bittre i original.

Dilworth ar inte ensam om att f6lja alltfér nira de stora méstarna. [
sjalva verket torde han dela det felet med manga nu verksamma veten-
skapsteoretiker. En aldrig sa ingdende kdnnedom om mistarna kan
aldrig ersatta fortrogenhet med det omrade som vetenskapsteorin skulle
studera — namligen de vetenskapliga teorierna och den vetenskapliga
forskningen. Savil Kuhn som Popper har denna fortrogenhet. Dirfor
har de ocksa kunnat skriva intressanta arbeten och i deras argumenta-
tion spelar olika exempel frn vetenskapliga teorier och forskning stor
roll. (Detta ar naturligtvis ingen garanti for att det &nd4 inte kan bli fel,
men felen kan dtminstone bli intressanta.)

I den man "kommentatorerna” anknyter sina modeller till verkhghe-
ten viljs -oftast nagot som ligger tillrackligt lAngt bak i tiden, si att
debatten har stillnat och problemen har blivit klarare. Man diskuterar
Galilei, Newton eller méjligen Einsteins speciella relativitetsteori. Men
forskningsfronten inom fysik har rullat langt sedan Einsteins speciella
relativitetsteori publicerades. Helt nya typer av problem har uppstatt.
Nog borde det vil vara vetenskapsteorins och filosofins -uppgift att
analysera och bearbeta de senaste teorierna och.idéerna inom veten-
skapen? . »
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Erik Ryding

Juridiska och moraliska tillitelser

Det ér vanligt att skilja mellan tre huvudtyper av beteenderegler: pabud,
forbud och tillatelser. Man kan d3, relativt ett visst normsystem, stilla
fragan om de tillsammans técker hela faltet av tankbara beteenden eller
om det finns fler mojligheter. Eftersom nagon ytterligare regelkategori
av samma fundamentala karaktar inte tyckts existera, blir alternativet
till totaltackning, att det kan ténkas beteenden, som dver huvud taget
inte dr reglerade inom det aktuella systemets ram.

Jag skall hér diskutera denna mojlighet i forhallande till ]urldlska och
moraliska normer och borjar med de forra.

- Givetvis dr det en trivialitet att ett lagsystem bara giller for ett v1sst
land och inte yttrar sig om vad som sker pa andra hall. Jag kommer i
fortsattningen att bortse frdn detta och inrikta mig pa frigan, om varje
handling som utférs inom ett visst lagsystems geografiska giltighetsom-
rade fran juridisk synpunkt méste vara antingen tilliten eller fé6rbjuden
(vi kan néja oss med dessa tva begrepp eftersom det, dtminstone i det
hédr sammanhanget ar rimligt att lata tilltelser impliceras av pabud). —
En annan forenkling som jag gor &r att termen "handling” i fortséttning-
en far st for alla sorters viljekontrollerade beteenden, alltsd dven for
underlétenhet.
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Det kan med den angivna geografiska begransningen forefalla klart
att disjunktionen tilliten—forbjuden omsluter alla handlingar. Att en
handling &r tilldten i juridisk mening betyder att den inte ar belagd med
straff eller andra sanktioner ssom ogiltigforklarande och forverkande.
Och eftersom det ingr i definitionen av dessa atgirder att de i laga
ordning utdoms under dberopande av lagen, finns det, kan man tycka,
inga andra mojligheter f6r en handling &n att vara antingen tillaten eller
foérbjuden: antingen faller den eller ocksa faller den inte under nagon
sanktionsbestimmelse i lagen. Naturligtvis kan myndigheter lata fangs-
la, avritta osv personer utan att stdjda sig pa ndgon lag, men d4 blir det
inte frdga om straff i juridikens mening utan om ren maktutévning.
Salunda har militarstyret i Polen forklarat att interneringen av Solidari-
tetsmedlemmar efter den 13 december 1981 inte utgér nigot straff utan
ar att betrakta som en forsiktighetsatgiard. Straff blir det forst efter en
domstolsprocess.

Emellertid havdar von Wright i sin bok Norm and Action, att dven om
varje handling &r tilldten eller f6rbjuden, si innebir inte detta att alla
handlingar dr underlagda systemets normer. Det finns namligen “’svaga”
tilldtelser, som inte utgor normer. Det giller, forklarar han, f6r varje
lagstiftare att det forekommer en stor méngd handlingar, vars normativa
status han inte bryr sig om. Alla handlingar kan allts& indelas i sidana
som dr och sddana som inte ar foremal for lagstiftarens normgivning, och
om de onormerade giller att de ipso facto inte ar forbjudna. Om nigon
utfér en sddan, kan man inte anklaga honom fér lagbrott, och i den
meningen kan den darfor kallas tillaten.

”Starka’ tillatelser, som daremot utgdr normer, féreligger nir lagstif-
taren tagit en handlings normativa status i betraktande och beslutat
tillita den eller nér tillatelsen logiskt foljer ur ndgon av honom stadfist
regel (a a s 86).

Redan péa nista sida tycks forfattaren dock glomma bort tesen, att
svaga tillatelser alitid férekommer, i det han forklarar att en normativ
ordning kan innehélla principen att alla icke omndmnda handlingar skall
vara tillatna. Det kommer ju da, i motsats till vad han forut pastétt, inte
att finnas nigra handlingar, som inte ir reglerade, antingen av denna
princip eller av ndgon annan. Och man kan fortsitta med att friga, om
inte hela distinktionen mellan svaga och starka tillatelser ar timligen
ointressant dtminstone fran rittslig synpunkt. Eftersom lagen i stort sett
endast fastslar att ndgot ar tillitet, nir det inte ar, eller i varje fall inte
alltid har varit, sjalvklart att handlingen ir lovlig, si kommer de svaga
tillitelserna att omfatta de orikneliga typer av handlingar, som man
sjalvklart har ratt att utféra. Men under sddana omsténdigheter kommer
skillnaden mellan de bada slagen av tillatelser inte att spela nigon
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juridisk roll: de svaga binder en domstol lika bestimt som de starka. I
Sverige kommer den sdlunda att lika tveklost avvisa talet, vare sig en
person anklagas for att ha kritiserat regeringens politik eller for att ha
géspat under ett foredrag av ett statsrad; att yttrandefriheten men inte
ritten att géspa ir explicit fastslagen i lagen saknar betydelse.
Resonemanget hittills tycks alltsa peka pa att det juridiska normsyste-
met &r heltéckande; i princip skulle alla handlingar kunna klassificeras
som ettdera tillitna eller forbjudna. Jag tror likvil, att det finns en tredje
mojlighet: nar en lagstiftande myndighet stélls inf6r en foreteelse av ny
typ, t ex en handling som blivit méjlig genom den tekniska och veten-
skapliga utvecklingen, sa ar det 4tminstone ténkbart, att den i stillet for
att tillata eller forbjuda den, proklamerar att den vill uppskjuta sitt
avgorande men att ifall den beslutar sig for kriminalisering, straff kom-
mer att utddmas retroaktivt: inte bara for handlingar, som begés efter
det att man fattat beslutet, utan ocksa for sddana som utforts tidigare,
forslagsvis fran datum for den innevarande kungérelsen. Handlingar av
den aktuella typen blir alltsa inte tilldtna i betydelsen straffria till dess att
avgorandet har triffats — myndigheterna har ju uttryckligen forbehallit
sig ritten att straffa dem. Men inte heller ir de redan nu forbjudna, dvs
straffbelagda. Fram till beslutet — som ju kan uppskjutas pa obestimd
tid — finns foljaktligen en klass av handlingar, om vilka det explicit 4r
sagt, att de i rittsligt avseende inte har nigon bestimd status.
Situationen fér givetvis inte férblandas med den vid vanlig retroaktiv
lagstiftning. Vid sddan flyttas en handling frdn gruppen Férbjudna till
gruppen Tillitna eller tvdrtom men ingdr i varje gonblick i nigon av
grupperna; i min konstruktion daremot kommer en viss handlmg att
temporirt st utanfor bada gruppena
Denna mojlighet gor, att “’tillatelse” inte kan definieras enbart i
termer av pabud och foérbud. Visserligen giller fortfarande implikatio-
nerna:
Om handlingen 4 ir tilliten, s& ir den inte férbjuden och
Om £ ar tilldten, sa &r icke-h inte obligatorisk
Men de kan inte véndas: att en handling inte 4r forbjuden, innebir inte
nodvindigtvis att den ar tilliten — det kan, teoretiskt sett, ocksa betyda
att den &nnu inte fitt sin normativa position fixerad, i det att mojligheten
for ett tillbakaverkande férbud uttryckligen hallits ¢ oppen Ekvivalenser-
na far i stéllet skrivas:
h ér tillaten, om och endast om den varken ar forbjuden eller har
oavgjord status
respektlve
- h ar tilliten, om och endast om icke-h varken r obhgatonsk eller
har oavgjord status ’
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Att i praktiken knappast nagon wait-and-see-proklamation av det skis-
serade slaget torde forekomma ar ju utan betydelse for de logiska
forhéllandena; den blotta mdjligheten av ett legalt vacuum gor att man
inte kan definiera tilldtelse som franvaro av férbud. Men det kan dnda
vara virt att papeka, att &ven om det beskrivna fallet ar ett tankeexperi-
ment, sa ar situationer, vilka den enskilde upplever som likartade inga-
lunda ovanliga. Inte séllan &r det ju tveksamt, om en handling faller
under en viss lagparagraf och darmed ar straffbar eller ej. En lagstiftare
kan omdjligen forutse alla speciella fall, och ibland ar for 6vrigt lagen
med avsikt diffust formulerad (’generalklausuler” o dyl). Det finns
darfér manga tillfallen, d4 ingen analys av lagtexten eller dess forarbeten
kan ge sikert besked om hur en handling kommer att klassificeras och
man allts inte vet, om den betraktas som tilldten eller ej, innan den har
atalats och dom har fallit. Det forefaller under sddana omstandigheter
naturligt att siga, att handlingen genom en prejudicerande dom blir
legal eller illegal; den har dessforinnan ingen bestimd normativ status
utan forses med en sddan av domstolen och givetvis d& med retroaktiv
verkan, eftersom den redan 4r begangen.

Mot denna uppfattning har dock pé senare tid kritik framforts framfo-
rallt av Ronald Dworkin. Han menar, att &ven om sjilva lagtexten inte
ger ndgon klar ledning, s& har varje handling 4ndi en given status,
eftersom en domare genom att gé tillbaka till de allménna rattsprinciper
som ligger till grund for lagen kan avgodra, hur denna skall tillampas i det
foreliggande fallet. Emellertid maste da ’kan” forstas som “’ar teoretiskt
mojligt” — det férhallandet att olika domstolar inte sillan kommer till
skilda resultat och att en domstols ledamdéter inte alltid 4r eniga, fast
fakta r sdkra, visar att utslaget inte kan férutses ens av tridnade jurister.
For att illustrera sin teori finner sig Dworkin ocksa tvungen att fingeraen
domare med Overménsklig intelligens, lardom och envishet, Herkules
kallad med tanke pa det tunga arbete han forutsatts utféra (1977, s 105).
For parterna kommer under sddana omsténdigheter handlingens status i
svéra fall att te sig oavgjord, tills utslag har avkunnats.

Den praktiska osiékerheten reser ocksa ett principiellt problem fér
Dworkin. Det méaste da och da intriffa att en domstol, som démer i sista
instans, tréffar ett avgorande, som Herkules skulle finna felaktigt. Lik-
vil kommer dess dom att fungera som prejudikat — och vilken status
skall man d& séga, att handlingar av den bedémda typen har? Det verkar
besynnerligt att hivda t ex att de fortfarande &r juridiskt tillitna, ifall
man vet att de kommer att straffas, om de atalas. Skall man da i stillet
anse att de Overgdtt fran att vara tillatna till att bli férbjudna? Men
fortfarande star de ju i samma relation till rattsprinciperna, som gjorde
att Herkules forklarade dem tillatna.
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Man kan vidare undra, om ens en 6verménsklig intelligens skulle
kunna bestamt avgora, vad som &r ratt och fel i vaga fall. Man har t ex
lov att vid taxering dra av utgifter, som ar vésentliga for inkomsts
forvarvande. Men om en person enligt denna regel far géra avdrag for en
viss tidskrift — far han dé ocksé dra av kostnaden for inbindning av den?
Ar det av visentlig betydelse, att den inte sonderfaller i 16sa blad?
Forordningarna séger ingenting, och jag har svart att se, hur svaret skall
kunna hirledas fr&n de allménna principer, som ligger till grund for
lagstiftningen. Den rimliga beskrivningen tycks darfoér vara, att den
domstol som medgav ritten, skapade tva nya regler: (1) att det inte ar
principiellt uteslutet att medge avdrag for inbindning, (2) att det far ske
for tidskriften i fraga (Nytt Juridiskt Arkiv).

Min slutsats blir alltsa, att det juridiska normsystemet kan 1nnehalla
ett vacuum. Det ir tankbart, att en handling vid ett givet tillfalle saknar
fixerad legal status. Ar nu ndgot motsvarande moéjligt ocksd inom eti-
kens omrade?

For att besvara fragan kan man till en borjan skilja mellan tre fall, da
en person avstdr frdn moralisk vardering av en handling: (1) Han 6verva-
ger 6ver huvud taget inte dess moraliska status. (2) Han ar tveksam om
hur situationen bor vérderas, eftersom det finns sddant som tycks tala fér
en bedomning och sddant och som tycks tala for en annan, med den
forsta oforenlig. (3) Han anser sig inte kunna falla ndgot omdome,
eftersom han vet alltfor litet om saken.

(1) kan vi hir bortse fran. Man kan inte rimligen saga, att en handling
frén etisk synpunkt klassificeras som varken tilliten eller otillaten, ifall
nigon etisk synpunkt inte anldgges.

(2) foreligger, dd man &r kluven i sitt stdllningstagande, t ex vid
pliktkollisioner. Uppenbarligen &r detta en helt annan situation 4n den
vid normuppskov av det ovan diskuterade slaget. Handlingen frikopplas
inte fran begreppen tillatet och otillatet utan slites snarare mellan dem.
Det adekvata uttrycket for den tveksammes instéllning ar inte, att
handlingen varken ar tillaten eller otilldten utan att den fran en synpunkt
ir tilldten, kanske rentav plikt, och fran en annan otillaten.

(3) ar vil det av de tre fallen, som mest pAminner om det juridiska.
Det 4r ju dven hir fraga om ett uppskjutande av avgorelsen. Dock ar
likheten ytlig. Vid det moraliska avgdrandet ar problemet, vilken norm-
status en handling kar; vid det juridiska vilken status man skall ge den.
Om en person klassificerat handlingen s, som moraliskt tillditen och
handlingen 4, som moraliskt forkastlig, kan han efterat siga Jag miss-
tog mig — det var h, som var tillatlig och #; som var forkastlig” (Obs
tempus!). Skulle daremot en lagstiftare komma pa andra tankar, kan
han inte hiivda, att A, hela tiden varit tillaten och h; forbjuden; vad han
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kan gora 4r att dndra lagen. En handlings moraliska status bestdms inte
genom ett beslut sa som fallet &r med dess legala status, och dérfor kan
inte heller uppskov med stallningstagandet placera den i ett moraliskt
tomrum. Om en person vid en senare tidpunkt kommer till resultatet att
en handling, som han forst inte vigade bedoma, var t ex orétt, s méste
han anse, att den hela tiden har varit orétt, fast han inte omedelbart kom
underfund med det.

Vid forsta paseendet kan det kanske verka, som om jag hér férutsatte
en virdeobjektivistisk teori: en handling skulle i sig sjalv, oberoende av
betraktaren, ha egenskapen att vara plikt eller oratt eller etiskt neutral,
dvs tilliten. Jag menar emellertid, att det ar ett faktum som varje
meta-etisk teori maste forsdka komma till ritta med, att en person utan
orimligﬁet kan séga t ex ”Jag trodde det var var plikt att betala, men nu
forstar jag att det inte ar oratt att lata bli”. Omvéirderingen kan heller
inte vara svir att bemaéstra for en non-kognitivistisk teori: den far tolkas
sa, att vid ndrmare begrundande eller sedan nya fakta kommit i dagen,
intar man en annan attityd till handlingen att betala &n man fran bérjan
gjorde. Aven om de etiska normer, som en individ medvetet eller
omedvetet tilldmpar, anses vara beroende av subjektet, s& gor sjalva
normen ansprak pa tidlos giltighet. (Hévdar man, att en typ av handling-
ar kan vara moraliskt riktig vid ett tillfalle och inte vid ett annat, si
bestdms véxlingen av en norm, vilken man inte betraktar som tids-
bunden.)

Mest problematisk ar val omvardering for virdesubjektivismen. I en
diskussion med Moore framhéller emellertid Stevenson, att dven om
man anser satsen X ar rétt” liktydig med Jag gillar X", sd behover man
inte g& med pa att "’Jag gillade forr X men ogillar det nu” ar liktydigt med
(det enligt Stevenson oacceptabla) ”X var forr ratt men ar nu orétt”.
Man kan namligen stipulera, att verbet “gilla’ alltid skall sté i presens
vid dversittningen av etiska satser. ’X var ratt” tolkas alltsa "Jag gillar
nu det tidigare intraffade X (Schilpp 1968, ss 77 ff).

For fullstindighetens skull bor likval papekas, att det i etikens historia
finns teorier, eller atminstone nagon teori, som ger de moraliska nor-
merna en stillning, vilken dr mera analog med de juridiska lagarnas. Jag
tanker pa den religiésa voluntarismen av Occams typ. Enligt denna ar
det goda = det av Gud befallda. Nir man betecknar ndgot som gott eller
ont, ritt eller oratt, maste man darfér underforsta ’sa linge de nuvaran-
de gudomliga foreskrifterna inte dndras” (stante ordinatione divina
quae nunc est), liksom man nér nigot sages vara juridiskt tillatet eller
forbjudet underforstar “enligt nu gallande lag”. Ocksa moralnormerna
bestams alltsd genom beslut av en myndighet, och dirmed 6ppnas den
teoretiska mojligheten for ett normuppskov av den diskuterade typen —
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1at vara att denna mojlighet maste te sig ytterst besynnerlig for den
troende: en allvetande Gud kan ju i motsats till ménskliga lagstiftare inte
stillas infor of6rutsedda situationer.

Naturligtvis skulle ocksd Gud kunna erséttas med ndgon jordisk per-
son eller grupp, vars vilja alltsd avgjorde vad som var etiskt vardefullt.
Savitt jag vet har dock nigon sidan teori inte framstillts. Aven dir
personkulten varit mest intensiv torde man inte ha betraktat det som en
tautologi utan som ett empiriskt faktum, att ledaren alltid vill det rétta.

Om vi emellertid bortser frdin Occam och haller oss till nagorlunda
moderna synsitt, tycks resultatet av undersdkningen bli, att de juridiska
och etiska normsystemen uppvisar en strukturskillnad genom att det
juridiska kan tinkas innehalla en lakun, i det att vissa handlingar vid ett
givet tillfille inte behover ha nagon bestdmd legal status, medan det
etiska i princip &r heltickande; om man inte anser sig kunna géra ndgon
moralisk bedomning av en handling, s beror det inte pa att den antages
sakna moralisk status utan pa att man inte tror, att man kan avgéra
vilken den ar. Implikationen ’Om # inte ar forbjuden, s &r A tilliten”
kommer alitsd att gilla f6r de moraliska normerna.

Emellertid har det betvivlats att det forekommer tillitelser, soms a s
stannar vid detta. I uppsatsen ”An Important Aspect of Humanism”
forklarar sdlunda Knut Erik Trandy, att om en person fatt en tillatelse
och det ir omojligt att gora det tillatna, ifall en viss annan’ handling
utféres, sd dr denna handling forbjuden f6r andra personer (1957, s 43).
En tilldtelse implicerar, kort sagt, ett forbud att hindra det tillitna.
Motiveringen &r att en tilltelse utgdr en beteenderegel (rule of con-
duct), och en sddan regel maste kunna brytas. Men hur kan det nu ga till
att bryta en tillatelse? Mottagaren kan inte gora det; alltsd maste det ske
genom en tredje person som hindrar honom frén att utféra den tillitna
handlingen (eller tvingar honom till den — Trandy talar om fria”
tillatelser, dvs tillatelser att gora eller lata).

Resonemanget verkar dock inte Overtygande. Man tycker sig latt
kunna finna exempel som strider mot det. En person kan generellt ge
barn lov att plocka frukt fran ett trad som tilthér honom utan att fér den
skull 1ata forsta att han bryr sig om, ifall det ena génget kor undan det
andra. Kommer négon som blivit hindrad till honom och klagar, &r det
fullt rimligt, om han svarar ’Den saken blandar jag mig inte i. Ni har lov
for mig att plocka, sen far ni skota resten sjilva”.

I vissa fall kan det rentav vara en persons juridiska skyldighet att
hindra en tilliten handling. Sjalvmord ir inte forbjudet i svensk lag.
Sjalvmordsférsok ar inte straffbara. Likval ar en polis, som uppticker
nagon i fird med att begd sjalvmord, férpliktigad att ingripa och férsdka
hindra honom. Inte heller ér det i allméanhet férbjudet att ga nara stup

36



eller bege sig ut pa svag is, men den som pa tjénstens vignar har uppsikt
over eller virdnad om barn, ar skyldig att hindra dem frin att utsitta sig
for faror och kan stillas till ansvar, om han férsummar det och en olycka
intraffar.

Framforallt kan emellertid invdndas, att kompletteringen med ett
forbud att hindra inte ar n6dvéndig f6r att det skall bli mojligt att fatta en
tillatelse som en beteenderegel. Det finns fler sitt att bryta mot en
tillatelse an det av Trandy namnda. Aven om inte mottagaren kan gora
det, sa kan avsiandaren. Han kan forst ge ndgon lov till en sak och sedan
straffa honom for att han utnyttjat tillstdndet. Det ligger néra till hands
att uppfatta en tillatelse som ett 16fte att opatalat 1ata mottagare gora
négot; och 16ften kan som bekant svikas. (Jfr den sprékliga slaktskapen
mellan ’lova/l6fte” och ’ge lov’’!) Den som ger en tillatelse skulle enligt
detta etablera en regel for sitt eget beteende: forpliktiga sig att inte
utsitta adressaten for ndgon obehaglig pafoljd.

Tolkningen verkar sjélvfallen i vardagliga sammanhang. Att foraldrar
_ ger sin son tillatelse att vara ute till kl 24 innebér att de férbinder sig att
inte straffa honom, vare sig genom forebréelser eller pa annat sitt, om
han kommer hem vid midnatt. Daremot kan en kommentar vara motive-
rad, da det galler dess tillaimpning pa det juridiska omrédet. Ett direkt
brott mot det 16fte om straffrihet, som tilldtelsen utgor, sker genom
inférande av retroaktiva straff. Domstolarna kommer da visserligen att
doma efter lag — det blir alltsa verkligen fraga om straffi juridisk mening
— men inte efter en lag, som fanns nér gérningen begicks. Emellertid blir
hela frigan om straffbarhet av mindre intresse for medborgarna, om
man inte riknar ocksa med ett annat 16fte — némligen att myndigheterna
inte skall utdva repressalier av det slag som kommer till anvindning vid
straff annat &n i laga ordning och i de fall som lagen féreskriver. Man kan
alltsa tala om l6ften pa tva nivéer: de som giller inom det juridiska
systemet och det som giller hela systemets stillning och tillforsakrar det
monopol pd att distribuera boter, fingelse etc.

Med detta har jag naturligtvis inte velat férneka, att det i regel ar
forbjudet att hindra tillatna handlingar s som Tran6y menar, men enligt
min tolkning ar ett sidant forbud inte ndgon nddvéndig ingrediens i en
tillatelse; dess centrala innehéll ir i stillet ett 16fte att inte i efterhand
utdva repressalier. De juridiska tillitelserna ar liksom vardagslivets
normer, men normer for givaren.

Ar det nu mojligt att anvinda denna interpretation av tillatelser som
ett slags 16fte ocksd inom etiken?

Savitt jag kan se, stoter det pa svérigheter. Mest uppenbara ir de, da
det galler att férklara vad det innebér, nir en person faststiller att en
handling som han sjélv tinker utfora, 4r moraliskt tillaten. Det ger ingen
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mening att séga, att han lovar att inte av moraliska skal hindra sig sjalv
frin att utfora den. Aterstdr att han skulle lova att inte i framtiden
moraliskt fordéma sitt beteende. Aven detta verkar dock besynnerligt.
Konsekvensen skulle ju bli att han gjorde sig skyldig till 16ftesbrott, om
han pa den aktuella punkten dvergick till en stringare moraluppfattning
och borjade anse, att han hade handlat oritt. Att halla 16ften betraktas
nu allmént som en plikt, och det skulle f6ljaktligen frdn en synpunkt sett
bli en moralisk skyldighet att inte anamma en mera rigorés moral. Den
som i efterhand kommer till uppfattningen att en handling som han vid
handlingstillféllet ansag vara etiskt neutral i sjalva verket ar oritt, skulle
alltsa inte bara behova forebra sig for att han handlat oritt utan det
skulle ocksa vara oritt (namligen ett 16ftesbrott) att tycka att han hand-
lat ordtt. Konsekvensen torde kunna betraktas som en reductio ad
absurdum av 16ftesteorin i de fall, da den agerande och den som uttalar
tilltelsen &r samma person.

Resultatet utgdr ocksa ett argument mot att tolka moraliska tillatelser
som loften, nir det ar friga om andra personers handlingar. Bevisbor-
dan vilar pa den som havdar att satsen "Handlingen A &r moraliskt
tilliten” har vasentligt olika betydelser, nir den giller en eventuell
handling av den talande sjalv och nar den giller en handling av ndgon
annan.

Vidare ir ju dven hir den invandningen relevant att det inte Overens-
stimmer med gingse moraluppfattning att rubricera en skirpning av
den moraliska beddmningen som ett 16ftesbrott. — Narmast till hands
ligger det vil att l4sa in ett 16ftesmoment i en moralisk tillatelse, ifall den
dndrade instillningen forknippas med repressalier. A har tex talat med
B om nagonting som han (A) tankt gora och B har forklarat, att han inte
finner det oratt. Men langre fram agerar B pa ett for A menligt sétt —
végrar honom befordran, forsdker f4& honom utesluten ur nigon féren-
ing eller dylikt — under aberopande av att A gjort sig skyldig till
nigonting s& moraliskt klandervirt som den diskuterade handlingen.

Jag menar dock, att det dven i ett sddant fall ar felaktigt att tala om
svikande av 16fte. Det far anses hora till en persons réttigheter att dndra
uppfattning. Vi kan antaga att den handling av A, som fragan gillde, ar
drivandet av en spelklubb. B har fran borjan ansett att manniskor bor fa
riskera sina egna pengar pé spel om det roar dem, och att det darfor inte
ligger nagot oritt i att ge dem tillfalle till den sortens ndje. Men sedan
han sett vilka férodande verkningar spelbegiaret kan fa f6r sina offer och
deras anhoriga, byter han asikt och menar att A (som hela tiden haft
klart for sig vart hasard kan leda) upptréader omoraliskt. Det forefaller
hir orimligt att forfiakta att B skulle vara bunden av sitt forsta yttrande
och bryta nagot atagande, nar han drar konsekvenserna av sin nya
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uppfattning. (En annan sak ar om B uttryckligen forsékrat att han inte
kommer ldgga A spelklubbsverksamheten till last. Ett sddant uttalande
ar ett klart l6fte.)

Generellt kan den har relevanta skillnaden mellan juridiska och mora-
liska tillatelser beskrivas sé, att vad som fran legal synpunkt skall vara
tillatet eller forbjudet beror pa beslut av en auktoritet, medan man inte
pa samma satt kan besluta sig for vad man skall ha f6r uppfattning om
ritt och oritt i moralisk mening (detta galler vilken meta-etisk teori man
an forutsatter). Det ligger darfor i en lagstiftares makt att avgdra, om en
tillatelse skall fortsatta att vara i kraft, medan man inte viljemassigt kan
avgdra, om man skall fortsitta att betrakta en beteende som moraliskt
likgiltigt. Och ett 16fte férutsitter, att man har i sin makt att hélla det.

Over huvud taget verkar det missriktat att vid uttalanden i etiska
fragor lagga huvudvikten vid vad de kan séga om avsindarens framtida
reaktioner. Nar nigon frigar en annan efter hans asikt, ar det vanligen
for att fa hjélp att forma sin egen, och nér ndgon oombedd deklarerar sin
uppfattning, ar det for att fi andra att dela den eller {6r att visa var han
star eller helt enkelt f6r att han kénner ett behov att ge luft 4t den.

Om en moralisk tillitelse nu inte kan tolkas som ett 16fte, kan den da
alls sdgas utgdra en norm? Det tycks inte s&. En norm skall innebéra ett
direktiv — och vad dirigerar en sidan tillitelse? Som vi sett varken
avsandaren eller mottagaren. Den resterande mojligheten skulle vara,
att den fungerar som réttesnore for tredje man; men nagon tredje part
behdver dver huvud taget inte vara involverad. Tillatelsen kan helt vara
en affir mellan avsdndare och mottagare, och det kan da inte tilthra
dess definition att den dr normerande f6r utomstaende.

Papekas kan dessutom, att det finns en mangd fall di det anses varaen
maénniskas plikt att ingripa mot moraliskt tilldtna handlingar, nimligen
dé de kan antagas skada agenten (fysiskt eller psykiskt eller ekonomiskt
eller socialt). Visserligen skulle man kunna siga, att en tillatelse i den
mén den blir kénd for en tredje part, ar en anvisning att inte forsoka
hindra den tilldtna handlingen med motiveringen att den ar omoralisk.
Men det 4r onekligen ett timligen uttunnat direktiv, som bara kriver att
man skall avhélla sig frin en handling, nir den gérs med viss motivering,
och medger ritt att utféra den pa andra grunder.

Det rimliga synes dérfor vara att fatta en moralisk tillatelse inte som
en norm utan som en sk extern negation av en norm, dvs som en
negation av sjalva normmomentet. Satsen A ar tilltet” tolkas alltsd
”Det ar inte plikt att gora icke-h".

Diskussionen pekar dirmed mot att det finns dtminstone tva skillna-
der mellan anvandningen och inneborden av tillatelsebegreppet pa det
juridiska och pa det etiska omradet:
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1. Man kan tinka sig handlingar, som i juridiskt hinseende varken ar
férbjudna eller tillitna, medan (om man bortser fran teorier av Occams
typ) disjunktionen tilliten-forbjuden inom etiken técker alla tinkbara
handlingar.

2. De juridiska tillatelserna dr normer, ndrmare bestamt 16ften, som
binder myndigheternas framtida handlande, medan de moraliska inte
har normativ karaktir.

Bada olikheterna kan foras tillbaka till det forhallandet, att vi vid
lagstiftning har att gora med beslut, som man har viljeméssig kontroll
over, medan det inom etiken ar friga om attityder eller (enligt de
objektivistiska teorierna) konstaterande av faktiska omsténdigheter.
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Per-Erik Brolinson och Holger Larsen

Rockmusikens estetik

Nir fackfilosofer diskuterar estetiska frdgor ror de sig ofta pa en hog niva
av generalisering och abstraktion. Tvivelsutan dr en diskussion och
teoribildning pa denna niva nodvandig for att pa ett meningsfullt satt
kunna ge sig i kast med mer konkreta estetiska problem. Ju mer pro-
blemstillningarna konkretiseras, desto storre blir emellertid behovet
av dialog och samverkan mellan fackfilosofer och féretriddare for de
estetiska vetenskaper inom vilkas falt problemen upptrider.

Som musikforskare har vi 4gnat rockmusiken speciellt intresse, och i
en nyligen framlagd avhandling bl a férsokt fixera ndgra fruktbara stil-
analytiska infallsvinklar pa denna musik (Brolinson & Larsen 1981 a, b).
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Under arbetets gang har fragor rérande rockens estetik aktualiserats,
vilka vi dock inte narmare berért i avhandlingen. Foreliggande artikel ar
ett forsok att nigot utveckla dessa fragor. Vi vill har konfrontera vara
rén som musikforskare med vad vi uppfattar som en insiktsfull generell
diskussion kring musikens estetiska vérde.

Praktiskt taget alla musikestetiska diskussioner, sdvél bland filosofer
som musikforskare, fors med exemplifieringar frén och tillampningar p
konstmusik. Det ter sig bla darfér utmanande och spinnande att féra
resonemangen kring en repertoar som nagra kanske skulle hivda vara
ointressant nar det galler fragor om estetisk upplevelse och estetiskt
varde.

”Rockmusik” anvands hiar — i enlighet med rddande anglosaxiskt
sprakbruk — som en samlingsbendmning pd en rad sinsemellan olika
men av tradition sammanhdllna ungdomsmusikstilar. Dessa har alla
rotter i den stil som i USA kring 50-talets mitt blev kéind som rock’n’roll,
men kan dessutom i betydande grad ha assimilerat stildrag vitt skilda
frén detta ursprung (se vidare Brolinson & Larsen 1981 a, s 7ff).

Den musik som vi pekat ut med termen rockmusik torde utgéra den,
aven globalt sett, mest konsurnerade under efterkrigstiden. Samtidigt &r
det tydligt att musikforskningen édgnat denna musik ett timligen svalt
intresse. Det mesta som skrivits om rock har producerats av journalister,
kulturkritiker och sociologer och som en f6ljd harav har de musikanaly-
tiska aspekterna kommit att bli ett slags stormens 6ga. Ar det da ofrukt-
bart att koppla stilanalytiska iakttagelser till en diskussion kring estetiskt
varde? Med andra ord: fortjanar rockmusiken att tas pa allvar som
estetiskt objekt eller r den — i s3 fall tillsammans med mycket annan
masskultur — utomestetisk?

Den estetiska facklitteraturen ger en mangd forslag till vad man bor
mena med “estetiskt objekt”. Det i vira 6gon mest fruktbara presente-
ras av Beardsley under rubriken “The Instrumentalist Theory™ (1958, s
524 ff). Enligt denna teori innebér ’x &r ett estetiskt objekt” att ”’x har
formégan att framkalla estetiska upplevelser”. Foljdfragan ar given: vad
kannetecknar enligt Beardsley den estetiska upplevelsen? For det forsta
ar den en upplevelse dar uppmarksamheten ar starkt fixerad pa hetero-
gena men sammanhéngande komponenter i ett fenomenellt objektivt
omréade — i detta fall klangliga monster. (For inneborden av “’fenome-
nellt objektivt omrade” se Beardsley, a a, s 37 ff.) Upplevelsen maste,
for det andra, ha en tdmligen hog grad av intensitet. For det tredje méste
den vara hoggradigt koherent. Slutligen méaste upplevelsen ocksa vara
sig sjalv nog.

Alright, men pé vilket satt kan da rocken framkalla upplevelser
praglade av samtliga fyra kraven?
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Att det forsta kravet dr uppfyllt kan synas sjalvklart. Rocken genere-
rar forvisso ett fenomenellt objektivt omrade av klangmonster som ir
heterogena men sammanhéangande. Tva fragor instéller sig dock: vilka
ar de for rocken karakteristiska dragen i dessa monster, samt ir de av
sddan art att de framkallar, eller kan framkalla, en starkt fixerad upp-
mérksamhet?

Den kanske viktigaste fenomenella kvaliteten i rockmusik r vad vi i
enlighet med musikerjargong rubricerar som sound. Vibetraktar sound
som summan av de musikaliska komponenter i helhetsstrukturen som ir
kopplade till upplevelsen av ett musikaliskt nu. Detta “nu” &r inte en
punkt pa tidsaxeln; upplevelsen av musik forutsdtter nédvandigtvis ett
tidsligt forlopp. Dess utstrackning ar beroende av flera faktorer, framst
det musikaliska sammanhanget, men nigra f& sekunder kan anges som
ett typvarde. Om man exempelvis forestiller sig ndgon som sitter vid
radion och vrider pé stationsinstillningen fOr att hitta en station som
sinder musik han gillar, behdver han i regel blott nagra fa sekunder f6r
att avgdra om han kommit ritt. Den fenomenella kvalitet som i denna
situation ar av intresse ar just sound.

Vad ér det da man uppfattar i ett ldsryckt stycke musik pa négra
sekunder? Den totala klangbilden, kanske en utpriglad klangkaraktar i
nagon rost- eller instrumentstdmma, en viss typ av rytmiskt rorelsemon-
ster, ndgra samklanger och samklangsférbindelser, kanske ett melodiskt
fragment — ett slags total gestik. Alla musikaliska komponenter med-
verkar i princip i genererandet av soundupplevelsen. Harav f6ljer dock
inte att alla parametrar har samma betydelse fér denna upplevelse. I det
enskilda fallet torde man alltid kunna peka pé en eller nagra fa samver-
kande parametrar som ar soundbestimmande - som &r aktiva i prag-
lingen av soundets specifika karaktar. Vi vill alltsd havda att formdimen-
sionen i vidaste mening — om man s vill den syntaktiska —, som-ju &r
helt avgérande i mycken konstmusik, 4r av underordnad betydelse i
rocken. Harmed markeras samtidigt orimligheten i generella utsagor
rorande musikens vérde som tex Meyers:

Det sinnligt-associativa dr av mindre betydelse nar det géller varde. Musik méste
varderas syntaktiskt (1959, s 280 [var Gvers]).

Fragan om framkallandet av ’starkt fixerad uppméarksamhet™ ar onekli-
gen problematisk, sarskilt med hénvisning till de situationer i vilka man
vanligen patraffar rockmusiklyssnaren. Manga ungdomar koiisdmerar
rock i samband med andra aktiviteter som dans, rullskridskodkning;
laxlasning, raggning i bil etc. Liknande bruk dr emellertid vanliga nir det
galler konstmusik; man dammar till Mozart och alskar till Mahler. Vad
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som hir ar av intresse ar dock inte de musikaliska anvidndningar som
faktiskt forekommmer eller rent av dominerar, utan huruvida musiken
kan framkalla ett mera koncentrerat forhallningssatt. Om man betraktar
de situationer som #r tankta som och fungerar som “ideala” lyssnar-
situationer oavsett genre eller stil, t ex konserten, blir problemet intres-
santare. Den konstmusikaliska konsertpubliken uppvisar normalt ett
beteende som vil stimmer med véara forestéllningar om koncentration;
tystnad, stillhet, podiefixering, osv. Med rockpubliken é&r det néstan
tviirtom; skrik, dansartade rorelser, handklappningar, osv. Ar sist-
namnda beteende oforenligt med starkt fixerad uppmérksamhet? I sa
fall méaste vi vl frankanna manga musikkulturer utanfor vasterlandet
mdjligheten till estetisk upplevelse. Och hur skall vi da stélla oss till
orkesterledaren i storbandet eller dirigenten f6r symfoniorkestern? Har
dessa kroppsligt livliga personer ndgon annan, t ex musikteknisk, och ej
en estetisk upplevelse? Det 4r orimligt att dessa och liknande fysiologis-
ka beteenden skulle st i konflikt med kravet pa fixerad uppmarksam-
het. Tvartom finns starka kopplingar mellan t ex markerad och enhetlig
puls och kroppsmotorik inom flera musikgenrer.

Snarare kan man se dessa receptionssitt som indicium pé att Beards-
leys andra huvudkrav pa estetisk upplevelse ofta ar uppfyllt i samband
med rockmusik, ndmligen att ha en timligen hog grad av intensitet. Att
rockmusiken ofta ar ett objekt med intensiva fenomenellt objektiva
komponenter (dynamik, artikulation, klangfarg) ar uppenbart. Hirav
foljer inte att intensiteten i upplevelsen motsvarar namnda fenomenella
kvaliteter. Intensiteten i rockupplevelsen ar dock speciell, en viktig
perceptionskvalitet 4r upplevelsen av styrka. Konserter med uteffekt om
runt 26 000 watt och med ca 120 dB intensitet, dvs i medicinsk mening
halsovadliga miljder, ar 6nskvirda. Flera iakttagbara biologiska férand-
ringar hos publiken ar f6r handen, tex 6kad adrenalinutsondring och
forhojt blodtryck. Man méste helt enkelt intensivt hange sig 4t rockens
ljudmiljo for att std ut. De akustiska férhallandena framkallar ett kate-
goriskt stdllningstagande: antingen flyr man faltet (eller nyttjar polisens
Oronskydd) eller ger sig hdn med full intensitet.

”Koherens” i fenomenell mening dr manifesterad i bra rockmusik pa
flera sitt. I friga om sound kan man peka pa samspelet mellan klangfarg
och rytmisk gestik. Den lodiga och elastiska elbasklang som hors pa bl a
flertalet soulinspelningdf ger intryck av att besitta en klangenergi, som
naturligt genererar den typ av rytmisk rorelse som &r vanlig i stilens
upprepade basfigurer. Sddana figurer medger i sin tur att 6vriga rytmin-
struméfit kan hanteras mer flexibelt utan att dirmed rycka sonder
upplevelsen av en klart markerad puls — ett sk "beat”.

Beardsleys sista krav pé estetisk upplevelse — att upplevelsen ir sig
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sjalv nog — framstar ej i klaraste ljus. (Kommer t ex autonomt lyssnande
till filmmusik till korta in for detta krav?) Det ar vanskligt att uttolka hur
man ndgorlunda exakt skall skilja detta krav fran koherens och intensi-
tet. Diremot ar B:s hirtill férda resonemang om den estetiska upplevel-
sens verklighetsdistanserande karaktir (“’sense of 'make-believe’ ', s
529) av stort intresse for rockmusikens estetik. Vi har introducerat
uttrycket “’vokal posering’ for att peka ut bla denna viktiga kvalitet i
rockens vokalstil (Brolinson & Larsen 1981 b, s 94ff) Hérmed asyftas
omstandigheten att just intensiteten i det affektiva vokala féredraget
normalt inte bor betraktas som en kinslofylld tolkning av textinnehallet
eller en aterspegling av artistens personliga kénslor. Snarare ar det fraga
om att gestalta en attityd, en emotionell ~’pose”, som ocksa har *’show-
karaktir”. Denna karaktar kommer till uttryck bl a och framst i att
sdngaren genom manér och dverdrifter distanserar sig fran sitt material.
Ménga av de mest inflytelserika vokalartisterna i rockens hlStOHa tex
Elvis Presley, Little Richard, John Lennon och Rod Stewart, ir nira nog
parodier pa sig sjalva, och effekten verkar medvetet sjalvironisk.

Beardsleys diskussion av estetisk upplevelse ar naturligt nog intimt
sammanhangande med hans teser rérande estetiskt virde. Huvudlinjeni
hans argumentation ar att alla relevanta argument om estetiskt varde
kan aterféras pa tre typer av kriterier (s 462ff): enhetlighet (unity),
komplexitet (complexity) och — néagot forenklat — karaktirsintensitet
(intensity of human regional qualities, jfr s 328 ff). Vidare menar han att
ett objekts estetiska virde bestidms av vilken grad (magnitude) av este-
tisk upplevelse det formar framkalla, forutsatt att en sddan upplevelse
kan visas vara vérdefull.

En av svérigheterna i tillimpningen av dessa generella kriterier pa
partikuldra estetiska objekt ar hur de sinsemellan skall sammanvigas.
Detta medges ocksa av Beardsleys; han infor en " Area of Undecidabili-
ty”’ (s 535 ff) for att utpeka ett omrade — en klass av estetiska objekt,
vars estetiska virde ej gar att rangordna. | rockmusiken kan man se en
tydlig tendens till att vissa av de nimnda kardinalkvaliteterna ér rikare
foretradda én andra. Det géller fraimst enhetlighet och karaktarsintensi-
tet, vilka i regel dominerar 6ver komplexiteten. Visserligen kan man
pavisa att den rockmusikaliska klangbilden och motoriken — soundet —
ofta ar komplext uppbyggt, men harav f6ljer juinte att det uppfattas som
sarskilt komplext. Snarast forefaller komplexitet i musik manifesteras
framst formmassigt, tex genom tematisk/motivisk méngfald, kontrast,
variation, karaktérsskiftningar harmonisk/tonal rérlighet. Sddana ge-
staltnmgsmonster ar ovanliga i rockmusik.

Har instéller sig ett problem som Beardsley blott antyder. Kan en hog
grad av enhetlighet kompensera en brist p komplexitet? Det forefaller
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inte rimligt. Den renodlade enhetligheten ar ju narmast liktydig med
monotoni och sdledes knappast en positiv vardekvalitet. Man méste
saledes forutsitta ett visst matt av komplexitet for att enhetligheten alls
skall kunna gora sig gallande som positivt viardekriterium. Observera att
ndgot motsvarande beroendeforhéllande inte behdver foreligga mellan
karaktarsintensitet och ndgon av de dvriga kardinalkvaliteterna. Fragan
ar alltsd om den Overviagande avsaknaden av formmassig komplexitet i
rockmusik gor att dess enhetlighet forlorar intresse som positiv virde-
kvalitet. Aterstar alltsd mojligheter att en soundmassig komplexitet kan
kompensera bristen pa den formmassiga. Vi vill havda att det forhaller
sig sa.

Rock, framfér allt frén de sista femton aren, uppvisar ofta en flerskik-
tad klangbild. Den manifesteras saval i klangfarg som motorik. Ta tex
Queens "Mustapha” (fran 1978): tung men distinkt basmotorik; av-
snittsvisa overlagringar av andra klangskikt i den motoriska stommen;
avsnittsvisa perspektiviorandringar som gor att klangbilden 4n dras
samman, dn sprids, &n homogeniseras, dn separeras; langtgiende klang-
lig profilering av de enskilda stimmorna. Andra exempel kan himtas
frdn funky-stilen dar pulsmarkeringen géarna fordelas mellan skilda
klangskikt sd att olika metriska positioner far sina specifika klangfarger
och artikulationer — pulsen “’studsar”’. Analog till god rock ar hirvidlag
den likasa svarbeskrivna fenomenella kvaliteten "’swing” inom god jazz.
I bada fallen handlar det om en vitalisering av ett rorelsemonster fast
med olika medel.

Karaktérsintensiteten i rock manifesteras sérskilt tydligt i vokalidio-
met dir en stark individualisering av framtoningen efterstrivas (jfr
Brolinson & Larsen, 1981 b, kap 3). Pa liknande satt forhaller det sig
med ménga solistiska instrumentalstimmor (Brolinson & Larsen 1981 a,
s 184 ff).

Fragan ér emellertid om det inte inom rocken ocksa finns rimliga
virdekriterier som inte kan harledas ur Beardsleys. Vad visirskilt 4r ute
efter ar slagkraft, ett kriterium som &r viktigt i all popularmusik (dar
uttrycket for Ovrigt anvinds med kommersiella implikationer) men
samtidigt sannolikt dven ar relevant for tex Mozarts eller Schuberts
symfonier. Var och en som dr musikintresserad torde ha upplevt att viss
musik “’tar tagien’’; man fastnar for en lat eller, med samtida sprakbruk,
det ténder till. En forklaring till detta kan ju vara karaktirsintensiteten,
men dessutom eller huvudsakligen nédgot ytterligare. Alla torde ha
upplevt att en melodislinga utan pétaglig karaktirsintensitet likval in-
prantar sig i medvetandet; den tycks besitta en vilavvigd kombination
av karakteristisk personlig profil och skenet av det vilbekanta. Det ar
svart att se att en sddan kombination enbart kan férklaras som en lyckad
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avvigning mellan enhetlighet och komplexitet. Snarare ar det har fraga
om ett slags “’regional quality” som i likhet med Beardsleys human
regional quality kan bero av fenomen som klangfarg, klangtéthet, ryt-
miskt-melodiskt rérelsemdnster etc, men som tillhor ett komplex men
ej nagon av dess delar” (Beardsley, s 83).

Ta tex inledningsfrasen till Rolling Stones "Satisfaction”: klangfir-
gen ir distinkt men forvrangd (distorderad); det rytmiska ménstret
uppvisar flera karakteristiska synkoper; den melodiska rorelsen ar enkel
men likval spanningsfylld, bla i dess roll i ett harmoniskt spanningsfalt.
Ingen av dessa egenskaper kan ensam forklara frasens slagkraft, och
fragan dr om de i kombination kan annat 4dn antyda en forklaring.

Hur komma vidare? Den musikvetenskapliga analysen kommer ofta
till korta nér det géller att gora en precisering av de generella egenskaper
som filosofer fast var uppmarksamhet vid. Delvis kan detta bero pa att
virderingsfragor sallan medvetet (daremot ofta undermedvetet) syssel-
sitter musikanalytikern. Att ndgot &r bra tas nira nog som utgdngpunkt
for analysen snarare dn som en tes som skall provas. Musikvetenskapen
har saledes mycket att vinna pé att i stérre utstrackning satta varderings-
fragor i centrum f6r arbetet. Forsok i den riktningen torde bli sarskilt
fruktbarande om de kunde ske i dialog med filosofer. Tolka garna vart
bidrag som inbjudan till sidan.
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Notiser

Allan Dahlquist har, pa eget forlag, utgivit De filosofiska motivens historia i
antikens Grekland och Indien i tvd volymer. De kan erhillas fran forfattaren
under adress: Drottninggatan 13 B, 281 00 Héssleholm.

Joachim Israel har utgivit en ny bok med titeln Om konsten att bldsa upp en
ballong inifrdn, Bokforlaget Korpen 1982. Israel anser att den vérld vi lever i &r
en ballong, och att det tillhér ménniskans existentiella villkor att hon &r tvungen
att blasa upp denna ballong inifrdn! Vi har det inte ltt!

Arno Werner, som ir filosof i Lund, har utgivit tta féredrag frén Filosoficirkeln
under titeln Filosofi och Kultur. Bland forfattarna finns Hans Regnéll, Rolf
Lindborg, Karl-Otto Apel och Sven-Eric Liedman.

Hans Regnéll har for 6vrigt publicerat en vetenskapsteoretisk skrift, Att beskriva
och forklara, Doxa 1982. ‘

Pa forlaget Doxa har ocksa utkommit en ny tjock bok av Mats Furberg som heter
Sdga, forstd, tolka (1982). Den behandlar utforligt talaktsteori och hermeneutik.

En kurs som syftar till att ge fordjupad insikt i konst- och litteraturreceptionens
teori och praktik skall anordnas pa Gotland under tiden 30 maj — 8 juni 1983.
Kursen vénder sig till forskare och forskarhandledare fran hela Norden. Narma-
re upplysningar kan fés fran forskarassistent Kristina Wingéard, Romanska insti-
tutionen, Uppsala universitet, Box 513, 751 20 Uppsala. Anmalningstiden utgér
den 1 mars 1983.

En Heideggerbeundrare i Visterés vid namn Curt Eiberling — som sjélv helst
vill presenteras som nationalsocialist — har begért plats for féljande inlagg, som
han betecknar som “’en nationalsocialists genmaie” pa den artikel om vilfards-
politikens malséttning som publicerades i forra numret av Filosofisk tidskrift:
”Det pratas s& mycket i vart land om ekonomi och vilstand och moraliseras sa
mycket 6ver fascism och militardiktatur. Men allt detta dr ju bara krusningar pa
ytan. Det borde numera sta klart f6r manga, att den manniska som for narvaran-
de dominerar i Sverige ar for ytlig for att ett riktigt samhalle skall kunna existera.
Vi méste fa en sinnesidndring till stdnd. Vi behéver en djupare ménniska, en
minniska som ar forankrad i sin rassubstans, sin hembygd, sitt arbete, sin
historia och sin kultur och girna i en metafysik av religiost eller profant slag. Har
har vi minniskans eviga fasten. Det materiella vélstandet ar inget fiste. Det kan
forsvinna nér som helst och har redan bérjat géra det. D4 kédnner sig den ytliga
ménniskan radlos och hemlds. Hennes krav och oro snedvrider samhillet och
blockerar saneringsatgirder. Den minniska som nar ned till de eviga fastena blir
aldrig hemlos. Blott med henne som riktméarke kan vi 16sa vara samhallsproblem
och skapa ett stabilt samhille.”
— Kanske kan detta stimma till eftertanke.
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- Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Ingmar Persson har doktore-
rat i praktisk filosofi i Lund, och &r for narvarande i USA; Stellan Welin har
doktorerat i teoretisk filosofi i Goteborg; Erik Ryding ar docent i praktisk
filosofi i Lund; Per-Erik Brolinson och Holger Larsen undervisar i musikveten-
skap vid Stockholms universitet.

Som bilaga till detta nummer medf6ljer ett inbetalningskort att férnya sin

prenumeration med. Man kan #ven bestilla tidigare utkomna nummer genom
att skriva till dem p4 inbetalningskortet pa darfoér avsedd plats.
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Manuskripe till Filosofisk tidskrift

® skall vara forsedda med namn och adress

@ skall som regel vara skrivna pa svenska, men bidrag pa norska och danska accepteras ocks
® skall vara maskinskrivna pd A4-papper med skrift endast p4 arkets ena sida

© bor ej innehalla mer dn 1500 nedslag per sida och med bred vinstermarginal (rikna med
50 nedslag/rad och med 30 rader/sida = 1500 nedslag)

noter och litteraturhinvisningar bér inarbetas i texten

® sirskild litteraturforteckning upprittas i alfabetisk ordning och placeras sist i manus
® {5r icke bestillt material ansvaras ¢j

Korrektur

o lises i regel endast av redaktdren
® indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren debiteras kostnad for
sddana indringar

Honorar

® infdrda bidrag honoreras ej for nirvarande

Sartryck
8 [ stillet for sirtryck erhiller artikelforfattaren, gratis, 10 fullstindiga exemplar av det
nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort






