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Erik Ryding

Juridiska och moraliska tillitelser

Det ér vanligt att skilja mellan tre huvudtyper av beteenderegler: pabud,
forbud och tillatelser. Man kan d3, relativt ett visst normsystem, stilla
fragan om de tillsammans técker hela faltet av tankbara beteenden eller
om det finns fler mojligheter. Eftersom nagon ytterligare regelkategori
av samma fundamentala karaktar inte tyckts existera, blir alternativet
till totaltackning, att det kan ténkas beteenden, som dver huvud taget
inte dr reglerade inom det aktuella systemets ram.

Jag skall hér diskutera denna mojlighet i forhallande till ]urldlska och
moraliska normer och borjar med de forra.

- Givetvis dr det en trivialitet att ett lagsystem bara giller for ett v1sst
land och inte yttrar sig om vad som sker pa andra hall. Jag kommer i
fortsattningen att bortse frdn detta och inrikta mig pa frigan, om varje
handling som utférs inom ett visst lagsystems geografiska giltighetsom-
rade fran juridisk synpunkt méste vara antingen tilliten eller fé6rbjuden
(vi kan néja oss med dessa tva begrepp eftersom det, dtminstone i det
hédr sammanhanget ar rimligt att lata tilltelser impliceras av pabud). —
En annan forenkling som jag gor &r att termen "handling” i fortséttning-
en far st for alla sorters viljekontrollerade beteenden, alltsd dven for
underlétenhet.
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Det kan med den angivna geografiska begransningen forefalla klart
att disjunktionen tilliten—forbjuden omsluter alla handlingar. Att en
handling &r tilldten i juridisk mening betyder att den inte ar belagd med
straff eller andra sanktioner ssom ogiltigforklarande och forverkande.
Och eftersom det ingr i definitionen av dessa atgirder att de i laga
ordning utdoms under dberopande av lagen, finns det, kan man tycka,
inga andra mojligheter f6r en handling &n att vara antingen tillaten eller
foérbjuden: antingen faller den eller ocksa faller den inte under nagon
sanktionsbestimmelse i lagen. Naturligtvis kan myndigheter lata fangs-
la, avritta osv personer utan att stdjda sig pa ndgon lag, men d4 blir det
inte frdga om straff i juridikens mening utan om ren maktutévning.
Salunda har militarstyret i Polen forklarat att interneringen av Solidari-
tetsmedlemmar efter den 13 december 1981 inte utgér nigot straff utan
ar att betrakta som en forsiktighetsatgiard. Straff blir det forst efter en
domstolsprocess.

Emellertid havdar von Wright i sin bok Norm and Action, att dven om
varje handling &r tilldten eller f6rbjuden, si innebir inte detta att alla
handlingar dr underlagda systemets normer. Det finns namligen “’svaga”
tilldtelser, som inte utgor normer. Det giller, forklarar han, f6r varje
lagstiftare att det forekommer en stor méngd handlingar, vars normativa
status han inte bryr sig om. Alla handlingar kan allts& indelas i sidana
som dr och sddana som inte ar foremal for lagstiftarens normgivning, och
om de onormerade giller att de ipso facto inte ar forbjudna. Om nigon
utfér en sddan, kan man inte anklaga honom fér lagbrott, och i den
meningen kan den darfor kallas tillaten.

”Starka’ tillatelser, som daremot utgdr normer, féreligger nir lagstif-
taren tagit en handlings normativa status i betraktande och beslutat
tillita den eller nér tillatelsen logiskt foljer ur ndgon av honom stadfist
regel (a a s 86).

Redan péa nista sida tycks forfattaren dock glomma bort tesen, att
svaga tillatelser alitid férekommer, i det han forklarar att en normativ
ordning kan innehélla principen att alla icke omndmnda handlingar skall
vara tillatna. Det kommer ju da, i motsats till vad han forut pastétt, inte
att finnas nigra handlingar, som inte ir reglerade, antingen av denna
princip eller av ndgon annan. Och man kan fortsitta med att friga, om
inte hela distinktionen mellan svaga och starka tillatelser ar timligen
ointressant dtminstone fran rittslig synpunkt. Eftersom lagen i stort sett
endast fastslar att ndgot ar tillitet, nir det inte ar, eller i varje fall inte
alltid har varit, sjalvklart att handlingen ir lovlig, si kommer de svaga
tillitelserna att omfatta de orikneliga typer av handlingar, som man
sjalvklart har ratt att utféra. Men under sddana omsténdigheter kommer
skillnaden mellan de bada slagen av tillatelser inte att spela nigon
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juridisk roll: de svaga binder en domstol lika bestimt som de starka. I
Sverige kommer den sdlunda att lika tveklost avvisa talet, vare sig en
person anklagas for att ha kritiserat regeringens politik eller for att ha
géspat under ett foredrag av ett statsrad; att yttrandefriheten men inte
ritten att géspa ir explicit fastslagen i lagen saknar betydelse.
Resonemanget hittills tycks alltsa peka pa att det juridiska normsyste-
met &r heltéckande; i princip skulle alla handlingar kunna klassificeras
som ettdera tillitna eller forbjudna. Jag tror likvil, att det finns en tredje
mojlighet: nar en lagstiftande myndighet stélls inf6r en foreteelse av ny
typ, t ex en handling som blivit méjlig genom den tekniska och veten-
skapliga utvecklingen, sa ar det 4tminstone ténkbart, att den i stillet for
att tillata eller forbjuda den, proklamerar att den vill uppskjuta sitt
avgorande men att ifall den beslutar sig for kriminalisering, straff kom-
mer att utddmas retroaktivt: inte bara for handlingar, som begés efter
det att man fattat beslutet, utan ocksa for sddana som utforts tidigare,
forslagsvis fran datum for den innevarande kungérelsen. Handlingar av
den aktuella typen blir alltsa inte tilldtna i betydelsen straffria till dess att
avgorandet har triffats — myndigheterna har ju uttryckligen forbehallit
sig ritten att straffa dem. Men inte heller ir de redan nu forbjudna, dvs
straffbelagda. Fram till beslutet — som ju kan uppskjutas pa obestimd
tid — finns foljaktligen en klass av handlingar, om vilka det explicit 4r
sagt, att de i rittsligt avseende inte har nigon bestimd status.
Situationen fér givetvis inte férblandas med den vid vanlig retroaktiv
lagstiftning. Vid sddan flyttas en handling frdn gruppen Férbjudna till
gruppen Tillitna eller tvdrtom men ingdr i varje gonblick i nigon av
grupperna; i min konstruktion daremot kommer en viss handlmg att
temporirt st utanfor bada gruppena
Denna mojlighet gor, att “’tillatelse” inte kan definieras enbart i
termer av pabud och foérbud. Visserligen giller fortfarande implikatio-
nerna:
Om handlingen 4 ir tilliten, s& ir den inte férbjuden och
Om £ ar tilldten, sa &r icke-h inte obligatorisk
Men de kan inte véndas: att en handling inte 4r forbjuden, innebir inte
nodvindigtvis att den ar tilliten — det kan, teoretiskt sett, ocksa betyda
att den &nnu inte fitt sin normativa position fixerad, i det att mojligheten
for ett tillbakaverkande férbud uttryckligen hallits ¢ oppen Ekvivalenser-
na far i stéllet skrivas:
h ér tillaten, om och endast om den varken ar forbjuden eller har
oavgjord status
respektlve
- h ar tilliten, om och endast om icke-h varken r obhgatonsk eller
har oavgjord status ’
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Att i praktiken knappast nagon wait-and-see-proklamation av det skis-
serade slaget torde forekomma ar ju utan betydelse for de logiska
forhéllandena; den blotta mdjligheten av ett legalt vacuum gor att man
inte kan definiera tilldtelse som franvaro av férbud. Men det kan dnda
vara virt att papeka, att &ven om det beskrivna fallet ar ett tankeexperi-
ment, sa ar situationer, vilka den enskilde upplever som likartade inga-
lunda ovanliga. Inte séllan &r det ju tveksamt, om en handling faller
under en viss lagparagraf och darmed ar straffbar eller ej. En lagstiftare
kan omdjligen forutse alla speciella fall, och ibland ar for 6vrigt lagen
med avsikt diffust formulerad (’generalklausuler” o dyl). Det finns
darfér manga tillfallen, d4 ingen analys av lagtexten eller dess forarbeten
kan ge sikert besked om hur en handling kommer att klassificeras och
man allts inte vet, om den betraktas som tilldten eller ej, innan den har
atalats och dom har fallit. Det forefaller under sddana omstandigheter
naturligt att siga, att handlingen genom en prejudicerande dom blir
legal eller illegal; den har dessforinnan ingen bestimd normativ status
utan forses med en sddan av domstolen och givetvis d& med retroaktiv
verkan, eftersom den redan 4r begangen.

Mot denna uppfattning har dock pé senare tid kritik framforts framfo-
rallt av Ronald Dworkin. Han menar, att &ven om sjilva lagtexten inte
ger ndgon klar ledning, s& har varje handling 4ndi en given status,
eftersom en domare genom att gé tillbaka till de allménna rattsprinciper
som ligger till grund for lagen kan avgodra, hur denna skall tillampas i det
foreliggande fallet. Emellertid maste da ’kan” forstas som “’ar teoretiskt
mojligt” — det férhallandet att olika domstolar inte sillan kommer till
skilda resultat och att en domstols ledamdéter inte alltid 4r eniga, fast
fakta r sdkra, visar att utslaget inte kan férutses ens av tridnade jurister.
For att illustrera sin teori finner sig Dworkin ocksa tvungen att fingeraen
domare med Overménsklig intelligens, lardom och envishet, Herkules
kallad med tanke pa det tunga arbete han forutsatts utféra (1977, s 105).
For parterna kommer under sddana omsténdigheter handlingens status i
svéra fall att te sig oavgjord, tills utslag har avkunnats.

Den praktiska osiékerheten reser ocksa ett principiellt problem fér
Dworkin. Det méaste da och da intriffa att en domstol, som démer i sista
instans, tréffar ett avgorande, som Herkules skulle finna felaktigt. Lik-
vil kommer dess dom att fungera som prejudikat — och vilken status
skall man d& séga, att handlingar av den bedémda typen har? Det verkar
besynnerligt att hivda t ex att de fortfarande &r juridiskt tillitna, ifall
man vet att de kommer att straffas, om de atalas. Skall man da i stillet
anse att de Overgdtt fran att vara tillatna till att bli férbjudna? Men
fortfarande star de ju i samma relation till rattsprinciperna, som gjorde
att Herkules forklarade dem tillatna.
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Man kan vidare undra, om ens en 6verménsklig intelligens skulle
kunna bestamt avgora, vad som &r ratt och fel i vaga fall. Man har t ex
lov att vid taxering dra av utgifter, som ar vésentliga for inkomsts
forvarvande. Men om en person enligt denna regel far géra avdrag for en
viss tidskrift — far han dé ocksé dra av kostnaden for inbindning av den?
Ar det av visentlig betydelse, att den inte sonderfaller i 16sa blad?
Forordningarna séger ingenting, och jag har svart att se, hur svaret skall
kunna hirledas fr&n de allménna principer, som ligger till grund for
lagstiftningen. Den rimliga beskrivningen tycks darfoér vara, att den
domstol som medgav ritten, skapade tva nya regler: (1) att det inte ar
principiellt uteslutet att medge avdrag for inbindning, (2) att det far ske
for tidskriften i fraga (Nytt Juridiskt Arkiv).

Min slutsats blir alltsa, att det juridiska normsystemet kan 1nnehalla
ett vacuum. Det ir tankbart, att en handling vid ett givet tillfalle saknar
fixerad legal status. Ar nu ndgot motsvarande moéjligt ocksd inom eti-
kens omrade?

For att besvara fragan kan man till en borjan skilja mellan tre fall, da
en person avstdr frdn moralisk vardering av en handling: (1) Han 6verva-
ger 6ver huvud taget inte dess moraliska status. (2) Han ar tveksam om
hur situationen bor vérderas, eftersom det finns sddant som tycks tala fér
en bedomning och sddant och som tycks tala for en annan, med den
forsta oforenlig. (3) Han anser sig inte kunna falla ndgot omdome,
eftersom han vet alltfor litet om saken.

(1) kan vi hir bortse fran. Man kan inte rimligen saga, att en handling
frén etisk synpunkt klassificeras som varken tilliten eller otillaten, ifall
nigon etisk synpunkt inte anldgges.

(2) foreligger, dd man &r kluven i sitt stdllningstagande, t ex vid
pliktkollisioner. Uppenbarligen &r detta en helt annan situation 4n den
vid normuppskov av det ovan diskuterade slaget. Handlingen frikopplas
inte fran begreppen tillatet och otillatet utan slites snarare mellan dem.
Det adekvata uttrycket for den tveksammes instéllning ar inte, att
handlingen varken ar tillaten eller otilldten utan att den fran en synpunkt
ir tilldten, kanske rentav plikt, och fran en annan otillaten.

(3) ar vil det av de tre fallen, som mest pAminner om det juridiska.
Det 4r ju dven hir fraga om ett uppskjutande av avgorelsen. Dock ar
likheten ytlig. Vid det moraliska avgdrandet ar problemet, vilken norm-
status en handling kar; vid det juridiska vilken status man skall ge den.
Om en person klassificerat handlingen s, som moraliskt tillditen och
handlingen 4, som moraliskt forkastlig, kan han efterat siga Jag miss-
tog mig — det var h, som var tillatlig och #; som var forkastlig” (Obs
tempus!). Skulle daremot en lagstiftare komma pa andra tankar, kan
han inte hiivda, att A, hela tiden varit tillaten och h; forbjuden; vad han
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kan gora 4r att dndra lagen. En handlings moraliska status bestdms inte
genom ett beslut sa som fallet &r med dess legala status, och dérfor kan
inte heller uppskov med stallningstagandet placera den i ett moraliskt
tomrum. Om en person vid en senare tidpunkt kommer till resultatet att
en handling, som han forst inte vigade bedoma, var t ex orétt, s méste
han anse, att den hela tiden har varit orétt, fast han inte omedelbart kom
underfund med det.

Vid forsta paseendet kan det kanske verka, som om jag hér férutsatte
en virdeobjektivistisk teori: en handling skulle i sig sjalv, oberoende av
betraktaren, ha egenskapen att vara plikt eller oratt eller etiskt neutral,
dvs tilliten. Jag menar emellertid, att det ar ett faktum som varje
meta-etisk teori maste forsdka komma till ritta med, att en person utan
orimligﬁet kan séga t ex ”Jag trodde det var var plikt att betala, men nu
forstar jag att det inte ar oratt att lata bli”. Omvéirderingen kan heller
inte vara svir att bemaéstra for en non-kognitivistisk teori: den far tolkas
sa, att vid ndrmare begrundande eller sedan nya fakta kommit i dagen,
intar man en annan attityd till handlingen att betala &n man fran bérjan
gjorde. Aven om de etiska normer, som en individ medvetet eller
omedvetet tilldmpar, anses vara beroende av subjektet, s& gor sjalva
normen ansprak pa tidlos giltighet. (Hévdar man, att en typ av handling-
ar kan vara moraliskt riktig vid ett tillfalle och inte vid ett annat, si
bestdms véxlingen av en norm, vilken man inte betraktar som tids-
bunden.)

Mest problematisk ar val omvardering for virdesubjektivismen. I en
diskussion med Moore framhéller emellertid Stevenson, att dven om
man anser satsen X ar rétt” liktydig med Jag gillar X", sd behover man
inte g& med pa att "’Jag gillade forr X men ogillar det nu” ar liktydigt med
(det enligt Stevenson oacceptabla) ”X var forr ratt men ar nu orétt”.
Man kan namligen stipulera, att verbet “gilla’ alltid skall sté i presens
vid dversittningen av etiska satser. ’X var ratt” tolkas alltsa "Jag gillar
nu det tidigare intraffade X (Schilpp 1968, ss 77 ff).

For fullstindighetens skull bor likval papekas, att det i etikens historia
finns teorier, eller atminstone nagon teori, som ger de moraliska nor-
merna en stillning, vilken dr mera analog med de juridiska lagarnas. Jag
tanker pa den religiésa voluntarismen av Occams typ. Enligt denna ar
det goda = det av Gud befallda. Nir man betecknar ndgot som gott eller
ont, ritt eller oratt, maste man darfér underforsta ’sa linge de nuvaran-
de gudomliga foreskrifterna inte dndras” (stante ordinatione divina
quae nunc est), liksom man nér nigot sages vara juridiskt tillatet eller
forbjudet underforstar “enligt nu gallande lag”. Ocksa moralnormerna
bestams alltsd genom beslut av en myndighet, och dirmed 6ppnas den
teoretiska mojligheten for ett normuppskov av den diskuterade typen —
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1at vara att denna mojlighet maste te sig ytterst besynnerlig for den
troende: en allvetande Gud kan ju i motsats till ménskliga lagstiftare inte
stillas infor of6rutsedda situationer.

Naturligtvis skulle ocksd Gud kunna erséttas med ndgon jordisk per-
son eller grupp, vars vilja alltsd avgjorde vad som var etiskt vardefullt.
Savitt jag vet har dock nigon sidan teori inte framstillts. Aven dir
personkulten varit mest intensiv torde man inte ha betraktat det som en
tautologi utan som ett empiriskt faktum, att ledaren alltid vill det rétta.

Om vi emellertid bortser frdin Occam och haller oss till nagorlunda
moderna synsitt, tycks resultatet av undersdkningen bli, att de juridiska
och etiska normsystemen uppvisar en strukturskillnad genom att det
juridiska kan tinkas innehalla en lakun, i det att vissa handlingar vid ett
givet tillfille inte behover ha nagon bestdmd legal status, medan det
etiska i princip &r heltickande; om man inte anser sig kunna géra ndgon
moralisk bedomning av en handling, s beror det inte pa att den antages
sakna moralisk status utan pa att man inte tror, att man kan avgéra
vilken den ar. Implikationen ’Om # inte ar forbjuden, s &r A tilliten”
kommer alitsd att gilla f6r de moraliska normerna.

Emellertid har det betvivlats att det forekommer tillitelser, soms a s
stannar vid detta. I uppsatsen ”An Important Aspect of Humanism”
forklarar sdlunda Knut Erik Trandy, att om en person fatt en tillatelse
och det ir omojligt att gora det tillatna, ifall en viss annan’ handling
utféres, sd dr denna handling forbjuden f6r andra personer (1957, s 43).
En tilldtelse implicerar, kort sagt, ett forbud att hindra det tillitna.
Motiveringen &r att en tilltelse utgdr en beteenderegel (rule of con-
duct), och en sddan regel maste kunna brytas. Men hur kan det nu ga till
att bryta en tillatelse? Mottagaren kan inte gora det; alltsd maste det ske
genom en tredje person som hindrar honom frén att utféra den tillitna
handlingen (eller tvingar honom till den — Trandy talar om fria”
tillatelser, dvs tillatelser att gora eller lata).

Resonemanget verkar dock inte Overtygande. Man tycker sig latt
kunna finna exempel som strider mot det. En person kan generellt ge
barn lov att plocka frukt fran ett trad som tilthér honom utan att fér den
skull 1ata forsta att han bryr sig om, ifall det ena génget kor undan det
andra. Kommer négon som blivit hindrad till honom och klagar, &r det
fullt rimligt, om han svarar ’Den saken blandar jag mig inte i. Ni har lov
for mig att plocka, sen far ni skota resten sjilva”.

I vissa fall kan det rentav vara en persons juridiska skyldighet att
hindra en tilliten handling. Sjalvmord ir inte forbjudet i svensk lag.
Sjalvmordsférsok ar inte straffbara. Likval ar en polis, som uppticker
nagon i fird med att begd sjalvmord, férpliktigad att ingripa och férsdka
hindra honom. Inte heller ér det i allméanhet férbjudet att ga nara stup
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eller bege sig ut pa svag is, men den som pa tjénstens vignar har uppsikt
over eller virdnad om barn, ar skyldig att hindra dem frin att utsitta sig
for faror och kan stillas till ansvar, om han férsummar det och en olycka
intraffar.

Framforallt kan emellertid invdndas, att kompletteringen med ett
forbud att hindra inte ar n6dvéndig f6r att det skall bli mojligt att fatta en
tillatelse som en beteenderegel. Det finns fler sitt att bryta mot en
tillatelse an det av Trandy namnda. Aven om inte mottagaren kan gora
det, sa kan avsiandaren. Han kan forst ge ndgon lov till en sak och sedan
straffa honom for att han utnyttjat tillstdndet. Det ligger néra till hands
att uppfatta en tillatelse som ett 16fte att opatalat 1ata mottagare gora
négot; och 16ften kan som bekant svikas. (Jfr den sprékliga slaktskapen
mellan ’lova/l6fte” och ’ge lov’’!) Den som ger en tillatelse skulle enligt
detta etablera en regel for sitt eget beteende: forpliktiga sig att inte
utsitta adressaten for ndgon obehaglig pafoljd.

Tolkningen verkar sjélvfallen i vardagliga sammanhang. Att foraldrar
_ ger sin son tillatelse att vara ute till kl 24 innebér att de férbinder sig att
inte straffa honom, vare sig genom forebréelser eller pa annat sitt, om
han kommer hem vid midnatt. Daremot kan en kommentar vara motive-
rad, da det galler dess tillaimpning pa det juridiska omrédet. Ett direkt
brott mot det 16fte om straffrihet, som tilldtelsen utgor, sker genom
inférande av retroaktiva straff. Domstolarna kommer da visserligen att
doma efter lag — det blir alltsa verkligen fraga om straffi juridisk mening
— men inte efter en lag, som fanns nér gérningen begicks. Emellertid blir
hela frigan om straffbarhet av mindre intresse for medborgarna, om
man inte riknar ocksa med ett annat 16fte — némligen att myndigheterna
inte skall utdva repressalier av det slag som kommer till anvindning vid
straff annat &n i laga ordning och i de fall som lagen féreskriver. Man kan
alltsa tala om l6ften pa tva nivéer: de som giller inom det juridiska
systemet och det som giller hela systemets stillning och tillforsakrar det
monopol pd att distribuera boter, fingelse etc.

Med detta har jag naturligtvis inte velat férneka, att det i regel ar
forbjudet att hindra tillatna handlingar s som Tran6y menar, men enligt
min tolkning ar ett sidant forbud inte ndgon nddvéndig ingrediens i en
tillatelse; dess centrala innehéll ir i stillet ett 16fte att inte i efterhand
utdva repressalier. De juridiska tillitelserna ar liksom vardagslivets
normer, men normer for givaren.

Ar det nu mojligt att anvinda denna interpretation av tillatelser som
ett slags 16fte ocksd inom etiken?

Savitt jag kan se, stoter det pa svérigheter. Mest uppenbara ir de, da
det galler att férklara vad det innebér, nir en person faststiller att en
handling som han sjélv tinker utfora, 4r moraliskt tillaten. Det ger ingen
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mening att séga, att han lovar att inte av moraliska skal hindra sig sjalv
frin att utfora den. Aterstdr att han skulle lova att inte i framtiden
moraliskt fordéma sitt beteende. Aven detta verkar dock besynnerligt.
Konsekvensen skulle ju bli att han gjorde sig skyldig till 16ftesbrott, om
han pa den aktuella punkten dvergick till en stringare moraluppfattning
och borjade anse, att han hade handlat oritt. Att halla 16ften betraktas
nu allmént som en plikt, och det skulle f6ljaktligen frdn en synpunkt sett
bli en moralisk skyldighet att inte anamma en mera rigorés moral. Den
som i efterhand kommer till uppfattningen att en handling som han vid
handlingstillféllet ansag vara etiskt neutral i sjalva verket ar oritt, skulle
alltsa inte bara behova forebra sig for att han handlat oritt utan det
skulle ocksa vara oritt (namligen ett 16ftesbrott) att tycka att han hand-
lat ordtt. Konsekvensen torde kunna betraktas som en reductio ad
absurdum av 16ftesteorin i de fall, da den agerande och den som uttalar
tilltelsen &r samma person.

Resultatet utgdr ocksa ett argument mot att tolka moraliska tillatelser
som loften, nir det ar friga om andra personers handlingar. Bevisbor-
dan vilar pa den som havdar att satsen "Handlingen A &r moraliskt
tilliten” har vasentligt olika betydelser, nir den giller en eventuell
handling av den talande sjalv och nar den giller en handling av ndgon
annan.

Vidare ir ju dven hir den invandningen relevant att det inte Overens-
stimmer med gingse moraluppfattning att rubricera en skirpning av
den moraliska beddmningen som ett 16ftesbrott. — Narmast till hands
ligger det vil att l4sa in ett 16ftesmoment i en moralisk tillatelse, ifall den
dndrade instillningen forknippas med repressalier. A har tex talat med
B om nagonting som han (A) tankt gora och B har forklarat, att han inte
finner det oratt. Men langre fram agerar B pa ett for A menligt sétt —
végrar honom befordran, forsdker f4& honom utesluten ur nigon féren-
ing eller dylikt — under aberopande av att A gjort sig skyldig till
nigonting s& moraliskt klandervirt som den diskuterade handlingen.

Jag menar dock, att det dven i ett sddant fall ar felaktigt att tala om
svikande av 16fte. Det far anses hora till en persons réttigheter att dndra
uppfattning. Vi kan antaga att den handling av A, som fragan gillde, ar
drivandet av en spelklubb. B har fran borjan ansett att manniskor bor fa
riskera sina egna pengar pé spel om det roar dem, och att det darfor inte
ligger nagot oritt i att ge dem tillfalle till den sortens ndje. Men sedan
han sett vilka férodande verkningar spelbegiaret kan fa f6r sina offer och
deras anhoriga, byter han asikt och menar att A (som hela tiden haft
klart for sig vart hasard kan leda) upptréader omoraliskt. Det forefaller
hir orimligt att forfiakta att B skulle vara bunden av sitt forsta yttrande
och bryta nagot atagande, nar han drar konsekvenserna av sin nya
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uppfattning. (En annan sak ar om B uttryckligen forsékrat att han inte
kommer ldgga A spelklubbsverksamheten till last. Ett sddant uttalande
ar ett klart l6fte.)

Generellt kan den har relevanta skillnaden mellan juridiska och mora-
liska tillatelser beskrivas sé, att vad som fran legal synpunkt skall vara
tillatet eller forbjudet beror pa beslut av en auktoritet, medan man inte
pa samma satt kan besluta sig for vad man skall ha f6r uppfattning om
ritt och oritt i moralisk mening (detta galler vilken meta-etisk teori man
an forutsatter). Det ligger darfor i en lagstiftares makt att avgdra, om en
tillatelse skall fortsatta att vara i kraft, medan man inte viljemassigt kan
avgdra, om man skall fortsitta att betrakta en beteende som moraliskt
likgiltigt. Och ett 16fte férutsitter, att man har i sin makt att hélla det.

Over huvud taget verkar det missriktat att vid uttalanden i etiska
fragor lagga huvudvikten vid vad de kan séga om avsindarens framtida
reaktioner. Nar nigon frigar en annan efter hans asikt, ar det vanligen
for att fa hjélp att forma sin egen, och nér ndgon oombedd deklarerar sin
uppfattning, ar det for att fi andra att dela den eller {6r att visa var han
star eller helt enkelt f6r att han kénner ett behov att ge luft 4t den.

Om en moralisk tillitelse nu inte kan tolkas som ett 16fte, kan den da
alls sdgas utgdra en norm? Det tycks inte s&. En norm skall innebéra ett
direktiv — och vad dirigerar en sidan tillitelse? Som vi sett varken
avsandaren eller mottagaren. Den resterande mojligheten skulle vara,
att den fungerar som réttesnore for tredje man; men nagon tredje part
behdver dver huvud taget inte vara involverad. Tillatelsen kan helt vara
en affir mellan avsdndare och mottagare, och det kan da inte tilthra
dess definition att den dr normerande f6r utomstaende.

Papekas kan dessutom, att det finns en mangd fall di det anses varaen
maénniskas plikt att ingripa mot moraliskt tilldtna handlingar, nimligen
dé de kan antagas skada agenten (fysiskt eller psykiskt eller ekonomiskt
eller socialt). Visserligen skulle man kunna siga, att en tillatelse i den
mén den blir kénd for en tredje part, ar en anvisning att inte forsoka
hindra den tilldtna handlingen med motiveringen att den ar omoralisk.
Men det 4r onekligen ett timligen uttunnat direktiv, som bara kriver att
man skall avhélla sig frin en handling, nir den gérs med viss motivering,
och medger ritt att utféra den pa andra grunder.

Det rimliga synes dérfor vara att fatta en moralisk tillatelse inte som
en norm utan som en sk extern negation av en norm, dvs som en
negation av sjalva normmomentet. Satsen A ar tilltet” tolkas alltsd
”Det ar inte plikt att gora icke-h".

Diskussionen pekar dirmed mot att det finns dtminstone tva skillna-
der mellan anvandningen och inneborden av tillatelsebegreppet pa det
juridiska och pa det etiska omradet:
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1. Man kan tinka sig handlingar, som i juridiskt hinseende varken ar
férbjudna eller tillitna, medan (om man bortser fran teorier av Occams
typ) disjunktionen tilliten-forbjuden inom etiken técker alla tinkbara
handlingar.

2. De juridiska tillatelserna dr normer, ndrmare bestamt 16ften, som
binder myndigheternas framtida handlande, medan de moraliska inte
har normativ karaktir.

Bada olikheterna kan foras tillbaka till det forhallandet, att vi vid
lagstiftning har att gora med beslut, som man har viljeméssig kontroll
over, medan det inom etiken ar friga om attityder eller (enligt de
objektivistiska teorierna) konstaterande av faktiska omsténdigheter.
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Per-Erik Brolinson och Holger Larsen

Rockmusikens estetik

Nir fackfilosofer diskuterar estetiska frdgor ror de sig ofta pa en hog niva
av generalisering och abstraktion. Tvivelsutan dr en diskussion och
teoribildning pa denna niva nodvandig for att pa ett meningsfullt satt
kunna ge sig i kast med mer konkreta estetiska problem. Ju mer pro-
blemstillningarna konkretiseras, desto storre blir emellertid behovet
av dialog och samverkan mellan fackfilosofer och féretriddare for de
estetiska vetenskaper inom vilkas falt problemen upptrider.

Som musikforskare har vi 4gnat rockmusiken speciellt intresse, och i
en nyligen framlagd avhandling bl a férsokt fixera ndgra fruktbara stil-
analytiska infallsvinklar pa denna musik (Brolinson & Larsen 1981 a, b).
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