Stellan Welin

Veténskapliga framsteg?

Nagra reflexioner med anledning av Craig Dilworths bok ”Scientific
Progress”

1. Inledning _

Under senare ar har det forts en livlig debatt kring vetenskapsteoretiska
fragor. Denna debatt har forts mellan foretradare for olika synsitt pa
vad som utmirker vetenskapliga teorier (i motsats till ovetenskapliga),
vad den vetenskapliga metoden” ar for nagot och i vad man det gér att
urskilja ndgon form av rationalitet i den vetenskapliga utvecklingen.
Bland de mera namnkunniga debattdrerna kan rdknas Karl Popper,
Thomas Kuhn, Imre Lakatos och Paul Feyerabend. En del av denna
debatt refererades och kommenterades i den for tva ar sedan utkomna
boken "Metod eller Anarki” (Hansson 1980. Recenserad i FT 1980:3).

Mycket av denna debatt har kommit att kretsa kring naturen hos den
"vetenskapliga’ forskningsprocessen, vad som styr den enskilde forska-
ren och hur pass sidker en accepterad teori ar. En parallell diskussion har
samtidigt forts kring naturen hos de vetenskapliga teorierna, lagarnas
forhallande till observationsmaterialet osv. Dessa bada debatter griper
inivarandra; ett visst svar pa den ena typen av fragor for ofta med sig ett
visst svar pa den andra typen av fragor.

I sin bok "’Scientific Progress” (recenserad i FT 1982:1) dlskuterar
Dilworth framf6r allt fragor rorande teoriernas natur och han vill intro-
ducera ett nytt synsétt, det perspektivistiska synséttet, vilket enligt hans

-mening l6ser ndgra av de problem som vidhaftar framfor allt Karl
Poppers och de logiska empiristernas vetenskapssyn. En nirmare
granskning av den perspektivistiska synen, som den presenteras av

" Dilworth, visar enligt min mening att en viss oklarhet vidlater den

perspektivistiska synen. Dessutom menar jag, att- Dilworth har fel i sin

andra huvudpunkt: kritiken av den s kallade deduktiva modellen.
For att f en bakgrund till diskussionen av den perspektivistiska synen

ska jag mycket kortfattat skissera tre vetenskapsteoretiska riktningar.

Darefter foljer en genomgang och diskussion av nagra huvudpunkter 1

Dilworth bok.
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2. Tre vetenskapsteoretiska riktningar

a) Den traditionella empiristiska synen. Fore Galilei var det mesta mér-
ker. Grekerna och medeltidens tinkare sig virlden ovetenskapligt. De
tankte och funderade men forirrade sig in i harklyverier och saknade
sinne for observationer. Den moderna vetenskapen foddes nar man i
stéllet for att lita pd de antika kéllorna gjorde experiment och observa-
tioner.

Det priméra rdmaterialet for vetenskapen utgérs av en enorm mangd
observationer. Pa deras grund har det sedan varit mojligt att konstruera
allt mer allménna teorier. Teorier och lagar kan induktivt genereras ur
observationsmaterialet. Dessa teorier och lagar ar sekundéra i forhél-
landet till observationsmaterialet och tjanar huvudsakligen till att syste-
- matisera detta. Enligt den sterikiske fysikern och filosofen Ernst Mach

styr tankeekonomi” teonbxldmngen
Denna ganska naiva syn pa vetenskap 6vertogs och utvecklades avde
" sk logiska empiristerna. Bland deras viasentligaste uppfattningar var idén
om ett teori-oberoende observationssprdk. Samma observationssprak
kunde, enligt deras mening, anvindas i s skilda vetenskaper som fysik
och psykologi. Sedan véxlade uppfattningarna om observationsspriket
skulle formuleras i fenomenalistiska eller fysikalistiska termer.
Teorier var, enligt de logiska empiristerna, huvudsakligen instrument
for att frAn empiriskt input generera empiriskt output. Det sitt pa vilket
detta output genererades systematiserades i den deduktivt-nomologiska
forklaringsmodellen (se nedan avsnitt 3, samt Hempel 1969). Detta
6ppnade ocksd mojligheten for ett studium av graden av dverensstim-
melse mellan teori (eller lag) och observationsmaterial. De logiska
empiristerna kom darvid att mer och mer avlagsna sig fran sin.ursprung-
liga betoning av verifierbarhet till grad av konfirmation. Idén var att tva
konkurrerande teorier skulle jamfoéras relativt det neutrala observa-
tionsspraket med avseende pd hur ménga (sanna) observationssatser
som det gir att generera ur teorierna med hjilp av den deduktivt-
nomologiska forklaringsmodellen. Men eftersom den deduktivt-nomo-
logiska forklaringsmodellen forutom allménna lagar himtade ur teorin
(enligt de logiska empiristerna var en teori helt enkelt en méngd lagar,
dvs generella satser) ocksa maste innehalla singulara satser (ur observa-
tionsspréket) vilka specificerar de sa kallade initialvillkoren, sa stoter
" jamforelserna mellan tva teorier pa problem. Vad som kommer ut som
forutsagelse beror bade pé de allménna lagsatserna och pé vilka initial-
satser, som det ir tillatet att anvinda. Och dessutom: vilket observa-
tionsmaterial? Skall bara det nuvarande anvindas eller skall ocksa fram-
tida observationer spela in? Nar vi dr intresserade av att veta vilken teori
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som dr bist, sa 4r vi inte bara intresserade av jamforelsen mellan de bada
teorierna i dagsliget utan den visentliga fragan ar vilken av dem, som
kommer att klara sig bast i framtiden, dvs stimma med observationsma-
terialet dd. Det 4r en fraga som det av naturliga skl 4r svért att besvara
nu.

b) Karl Popper. Dir de logiska empiristerna havdade att vetenskapens
visen (om uttrycket tillats!) huvudsakligen utgjordes av det teorineutra-
la observationsspraket, havdar Popper att den vetenskapliga metoden
utgor skiljelinjen mellan vetenskap och icke-vetenskap. Popper 6vertar
i allt visentligt den deduktivt-nomologiska forklaringsmodellen fran de
logiska empiristerna och delar ocksa deras syn pa teorier som en samling
av lagar. Dessa lagar &r generella satser och Popper havdar, enligt min
mening helt riktigt, att lagar och teorier dirfér inte kan verifieras. De
kan déremot falsifieras, dvs det 4r (ibland) méjligt att med hjilp av den
deduktivt-nomologiska férklaringsmodellen generera forutsagelser som
inte infrias. Popper tror daremot inte pa ett teorineutralt observations-
sprak. Varje teori har sitt eget observationssprik. Detta teoriberoende
observationssprak innehéller i sin tur generella pastdenden och allmin-
na lagar osv.

En god vetenskaplig teori ar enligt Popper falsifierbar, ju littare att
falsifiera desto béttre! For att dstadkomma hoég grad av falsifierbarhet
satter Popper upp ett antal metodregler. Dessa har utsatts fér en omfat-
tande kritik. :

Popper betonar det teoretiska inslaget i vetenskaplig verksamhet;
teorierna kommer forst och med hjalp av dessa inser vi vilka typer av
observationer som &r véasentliga. Teorier 4r ’djirva gissningar”, teorier
skapas for att forintas — de ar inte (eller bor inte vara) forskarnas kiraste
egendom. Nej, en god forskare dr den som stiller upp falsifierbara
teorier och sedan aktivt deltar i arbetet att forinta dessa. Inte ovéntat ar
Poppers forskartyp sparsamt féretradd i sinneviarlden. ;

Vari bestar enligt Popper vetenskapliga framsteg? Inom ett visst
omrade stills det upp en teori, som stir emot upprepade och allvarliga
forsok att testa dess svaga punkter. Till slut falsifieras den. Da kastar sig
forskarna genast dver foretaget att konstruera en ny teori, som klarar
vad den gamla klarar, men som inte falsifieras av samma observationer.
Direfter kastar man sig pa nytt 6ver teorins svaga punkter osv. Den nya
teorin bor emellertid ha ett storre empiriskt innehall” och det relaterar
Popper till grad av falsifierbarhet.

Slutligen kan det ségas att, enligt Poppers synsitt, sa finns det alltfor
manga forskare som kor vidare i de gamla hjulsparen. Den enligt Kuhn
(se nedan) normale” forskaren ar enligt Popper en délig forskare, For
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att astadkomma 1900-talets fysik hade det, for att spetsa till Poppers
standpunkt, rackt med Einstein (och négra till). ‘

¢) Thomas Kuhn. Dar Popper betonar den ensamme heroiske forska-
ren kan man siga att Kuhn lyfter fram det vetenskapliga fotfolkets
betydelse. Vetenskapen drivs framat (i den man Kuhn vill halla med om
riktningen!) av de ménga sma bidrag som ackumuleras under det trigna
arbetet att utarbeta konsekvenserna av ett accepterat vergripande
synsatt (paradigm). Fysik under 1800-talet var ett exempel p& vad Kuhn
kallar normal vetenskap. Det fanns en -allmént accepterad téori, New-
tons mekanik, det fanns en allmént accepterad “’varldsbild” och fysikena
arbetade hart med att inordna méngder av nya observationeri de givna
ramarna. Man visste att det fanns observationer som tycktes strida mot
Newtons mekanik. Tex var rérelsen hos Merkurius perihelion valkant,
men man hoppades kunna hitta forklaringar till denna och andra feno-
men forenliga med det Svergripande synsittet. I denna fas, som Kuhn
kallar den normala, ’testar man den enskilde forskaren och inte teorin™.
Om en fysiker inte lyckas hitta ndgon forklaring till ett fenomen enligt
den accepterade teorin, s& antar man att fysikern inte har varit tillrick-
ligt smart och avvaktar med fértrostan uppdykandet av en smartare
fysiker som skall klara dven detta problem.

Detta normala stadium uppvisar enligt Kuhn négra karaktarlstlska
drag. Framfor allt finns en gemensam tradition inom vilken man arbetar.
Detta medfor att finns en gemensam grund att std pa, varfor nya rén
publiceras i tidskriftsartiklar och inte i form av bocker. Skillnaden ar
markant mot ett Amne som filosofi, dar'var och en i stort sett startar fran
borjan och skriver sin egen bok. Dessutom finns en enhetlig utbildning,
vilket ytterligare 6kar forstaelsen mellan olika ’normala” forskare. Sist
men inte minst priglas det normala stadiet av tillférsikt och framtidstro;
det fattas bara nigra sma detaljer férran alla bitarna ar pa plats!

Mot slutet av 1800-talet intraddde en sorts kris inom fysiken. Det
ackumulerades fler och fler problem som inte gick attinordna under det
gingse synsittet. Fler och fler borjade tro att det var nagot fel pa
“paradigmet”. De basta hjarnorna sysslade med dessa motspénstiga
fenomen, och d& dessa problem inte l9stes trots detta, spreds si sma-
ningom ett medvetande om att allt kanske inte stod ratt till. Sedan kom
Einstein; Plank och Bohr! Men enligt Kuhns sitt att se hade deras
insatser varit otdnkbara utan den foregéende utvecklingen. Kuhn tycks
hivda att 6vergdngen frin ett normalt stadium till ett nytt (via en
’revolutionir” mellanperiod) innebér ett mycket radikalt forkastande
avdet gamla. T ex tycks han hivda (i sin bok De vetenskapliga revolutio-
nernas natur) att den som har tillignat sig Einsteins relativitetsteori och
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dess synsitt omojligen kan forstd Newtons mekanik. De begrepp som
skenbart ar desamma i de bada teorierna, t ex massa, betyder helt olika
saker i de bada teorierna. Detta ar en &sikt som ar mycket populér i
dagens vetenskapsteori och jag skall nedan granska den.

I denna skarpa formulering framstar det som en gata varfér man
fortfarande lir sig Newtons mekanik forst och dérefter tillagnar sig
Einsteins relativitetsteori. Och om Kuhn har ratt i sitt pastiende om
inkompatibiliteten mellan Newtons mekanik och Einsteins relativitets-
teori, hur kan han sjilv bedoma detta? Méste han inte ha ”begripit”
Newtons mekanik for att inse att ndgon annan missférstar den? I sa fall,
varfor ar det sa omdjligt for oss andra?

Med Kuhns synsitt finns det naturllgtws inget neutralt observatlons-
sprak. Vad vi ser ser vi i ljuset av vart ”’paradigm”. Senare tider omtol-
kar tidigare observationer. Det ar darfér som vetenskapshistorien ser s&
ratlinjig ut — vi far segrarnas version. Det skall ocks4 tilldggas att Kuhn
lagger stor vikt vid andra drivkrafter &n t ex sanningslidelsen vid veten-
skaplig forskning. Karridarhansyn och dnskan att trygga sin egen position
spelar en stor roll inom vetenskapen. Gamla synsétt byts inte ut darfor
att foretradarna for dessa bdjer sig for argument — nej, gamla synsétt
Overlever sig sjalva och dor ut férst nar deras foretradare i den akademis-
ka hierarkin avgar med pension!

3. Den deduktiva modellen

Det finns ett gemensamt drag hos bade Popper och de logiska empiris-
terna: de betraktar teorier som en samling satser. Dessa satser ar av en
viss typ, sk generella satser. En hypotes ser till sin form likadan ut som
en (natur)lag. Newtons teori bestér helt enkelt av Newtons lagar. Bade
de logiska empiristerna och Popper ar 6verens om att forklaringar med
hjalp av teorin sker med hjilp av allméinna lagar och singulara satser och
att man dtminstone i naturvetenskapliga sammanhang kan sitta likhets-
tecken mellan férklaring och forutsigelse. Newtons teori forklarar pla-
netbanorna di den med hjilp av information om planeternas och solens
massa, avstanden mellan dem och tillstindet for systemet vid en viss
tidpunkt kan berakna tillstdndet for systemet vid en senare tidpunkt, dvs
banorna. For att kunna gora denna berdkning méste man gora vissa
approximationer — vanligen forsummar man planeternas inverkan pé
varandra. Men det gar att f4 en dnnu battre forutsigelse (férklaring)
genom att dven ta hinsyn till planeternas gemensamma paverkan. Det
var ju pa detta sitt som sévil Neptunus som Pluto upptacktes. (Dvs man,
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riknade baklanges pa avvikelser hos banorna hos de yttersta planeterna.
Enintressant fréga f6r en popperian dr om antagandet av en extra massa
som “’foérklarade” Uranus avvikelser frin Newtons teori var ad hoc fore
identifieringen av Neptunus pé stjarnhimlen men inte efter.)

Denna férklaringsmodell, som ibland gar under namnet den deduk-
tivt-nomologiska, ar naturligtvis till sin natur ytterst formell. Den ger
endast nddvindiga villkor for vad en god forklaring skall uppfylla.
Naturligtvis ar den deduktiva férklaringsmodellen inte tillracklig for att
avgdra om en viss foreslagen forklaring dr en bra forklaring. Da racker
detinte lingre att titta pa det formella utseendet och relationerna mellan
satserna — da dr det ocksi nddviandigt att frdga om de allménna lagarna
giller, hur val testade de ér, om initialvillkoren dr uppfyilda, vilken roll
de i forklaringen ingdende lagarna spelar inom vart totala kunskapsfalt
etc.

Sin bok Scientific Progress inleder Craig Dilworth med kritik mot
Popper och de logiska empiristerna for deras tilltro till vad han kallar
den deduktiva modellen. Denna modell innefattar som viktigaste drag
att lagar ar generella satser, att teorier ar en samling av lagar och att
vetenskapliga forklaringar sker enligt den deduktivt- nomologxska for-
klaringsmodellen.

Hans kritik gér ut pa att den deduktiva modellen omdjliggor ett
forstdende av sddana fenomen som teoriers inkompatibilitet och fériand-
ringar hos de ingdende termernas mening vid évergéng till ny teori (tex
overgangen frdn Newtons mekanik till Einsteins relativitetsteori). Craig
Dilworth tar upp (paradigm)exemplet massa” i klassisk mekanik och i
Einsteins relativitetsteori. Han papekar, helt riktigt, att massa i Newtons
teori betecknar en kvantitet hos kropparna, vilken ar oberoende av
kropparnas hastighet, medan ’massa” i relativitetsteori (ibland) beteck-
nar en storhet som varierar med kropparnas hastighet. (Ibland beteck-
nar “’massa’ i relativitetsteori den absoluta vilomassan.) Men lat oss ta
en storhet som impuls (hos Newton hastighet génger massa). Lat oss
miéta denna impuls med hjalp av att en partikel traffar en impulsmita-
re”, vars grunddrag jag har 14nat fran Niels Bohr. Denna impulsmitare
kan vi enkelt forestalla oss som en platta, fastad pa en fjalder, vilken
trycksihop da en partikel slari plattan. Vi miter impulsen genom it helt
enkelt mata (den maximala) intryckningen av fjadern. Naturligtvis ifids-
te vi tinka oss anordningen som rorlig relativt referenssystemet (dvs efia
andan av fjadern fixeras i referenssystemet, den andra ir rorlig). Impuls
hos olika partiklar kan d& mitas efter hur mycket fjddern trycks it
Oberoende av denna mitning kan vi mita hastigheten hos partikeln.
Enligt Newtons teori dr impulsen direkt proportionell mot hastigheten.
Proportionalitetskonstanten utgors av massan f6r partikeln, Hur 4r deti
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verkligheten? Jo, Newtons antagande stimmer val for laga hastigheter
men for hoga hastigheter véxer impulsen snabbare. Einstein angav ett
samband for detta och fann att man kan skriva sambandet mellan impuls
och hastighet linjart, om man l&ter "proportionalitetskonstanten™ (mas-
sa) variera med partikelns hastighet. '

Betyder impuls detsamma i bada teorierna? Vilken betydelse har det,
att vi kan mdta impuls pad samma sitt i de bada teorierna? Har vi med vart
lilla experiment gjort en empirisk upptickt (férhallandet mellan hastig-
het och impuls dr annorlunda 4n vi trodde) eller har vi gjort en lingvistisk
upptickt? (Meningen hos de ingiende termerna 4r annorlunda én vi
trodde.) Craig Dilworth viljer, i likhet med en stor del av svenska

- vetenskapsteoretiker , det sista alternativet. Sjilv foredrar jag alternati-
vet, att vi gjort en empirisk upptickt.

Men 14t oss med Dilworth anta att meningen hos de ingéende termer-
na dndras. P4 vilket satt skulle detta vara extra problematiskt fér den
deduktiva modellen? Maste inte i sa fall termerna dndras Gverallt i en
given forklaring? Om vi har en meningsférandring, vilket tex Kuhn
havdar, si innebér ju detta att dven observationstermernas mening
dndras. Alla observationer tolkas om. Men vad har detta att gora med
den formella forklaringsmodellen? P grund av sin formella natur funge-
rar den naturligtvis lika bra efter meningsbytet. Daremot har forind-
ringen hos meningen betydelse for synen pa vad som kan accepteras som
naturlagar respektive vad som 4r observationer, men jag forstar inte pa
vilket satt fasthallandet vid den s k deduktiva modellen skulle medfora
att dessa problem med meningsvariation m m skulle vara svéra att upp-
ticka.

4. Den perspektivistiska synen

Craig Dilworth vill ersitta, vad han kallar den deduktiva modellen fér
vetenskapliga framsteg med en ny syn pa vetenskap. Denna kallar han
for den perspektivistiska uppfattningen av vetenskapen och den tar som
en av sina utgdngspunkter vissa gestaltpsykologiska fenomen. Han dis-
kuterar exemplet med "ankharen” (se FT 1981:2, s 16) och noterar hur
svért det kan vara att byta frdn att se figuren som en hare till att se den
som en anka och Vice vefsd. Det ar omo jligt for en och samma person att
samtidigt se figuren som en anka och en hare. Endast ett av perspektiven
ar mojligt. Detta kallar Dilworth for aspektmadssig inkompatibilitet och
det innebir oméjligheten av att tillimpa olika begrepp samtidigt pd
samma foremdl Aspektmissig inkompatibilitet 4r inte av arten logisk
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motsagelse och enligt Dilworth fingar denna typ av inkompatibilitet in
ndgot om férhéllandet mellan olika teorier, vilket den deduktiva model-
leninte klarar. Den deduktiva modellen betraktar teorier och lagar som
satser och darfor kan den deduktiva modellen enhgt Dilworth endast
behandla motsigelser mellan teorier.

Fallet med ank-haren illustrerar problemet med att tva olika typer av
begrepp (ank-begrepp respektive har-begrepp) kan appliceras pa ’sam-
ma foremal”. Pa liknande satt tinker sig Dilworth att teorikonflikt oftast
innebdr att vi har tva olika teorier for samma omrdde och att teorierna ar
lika férenliga/oforenliga med observationer. En av Poppers teser 4r att
en ny teori bor innehdlla resultat, vilka strider mot den tidigare teorin
(annars utgor den nya teorin inget framsteg). Dilworth klagar pé, att
Popper menar att denna konflikt' miste innebéra att den nya teorin
motsidger den gamla. I den perspektivistiska synen kan vi, enligt Dil-
worth; dven forsta teorikonflikt, dir teorierna (som handlar om samma
domaén) genererar samma observationer. Dilworth tycks mena, att Pop-
per inte kan behandla denna typ av teorikonflikt, eftersom teorierna inte
strider mot varandra nir det giller observationsresultat. Men, fortsétter
resonemanget, . . . detta i sin tur antyder, att situationen inte ar si
enkel att Poppers uppfattning om teorikonflikt inte kan anvindas i ett
fatal udda fall, utan snarare att dven i de fall, dir teorierna antyder
oforenliga resultat, denna skillnad mellan dem inte &r véasentlig f6r deras
konflikt; och om det 4r sa fingar Poppers uppfattning om teorikonflikt
inte det vasentliga i nﬁgot fall (av teonkonﬂlkt)” (Dllworth sid 87, min
Oversattning). :

Detta ar ett mycket starkt pastdende som ar mycket dallgt under-
byggt. Stammer det verkligen att det finns exempel pa olika teorier med
exakt samma forutsdgelser? Nog gor Einsteins speciella relativitetsteori
vasentligt annorlunda férutsigelser 4n Newtons mekanik? Det ar ocksa
svart att uppfatta kvantmekanik som enbart ett nytt perspektiv pa virl-
den; det ar en stor skillnad mellan kvantmekanikens forutsagelser och
den klassiska fysikens. Nog ar jag bdjd att halla med Popper, att dessa
nya och annorlunda férutsigelser (som visar sig stimma) utgor ett
mycket stort framsteg. Det har hint ndgot mer 4n att vi enbart har bytt
perspektiv. Annu mer betéinksam blir jag, d& Dilworth nimner att den
perspektivistiska synen kan ustréckas till olika geometriska teorier:
Euklides, Lobatchewsky och Riemanns geometrier utgoér e€nligt Dil-
worhit olika begreppsmissiga perspektiv applicerade p det geometriska
rummet. Detta dr knappast en traffande beskrivning av férhallandet
mellan de olika geometrierna. Antingen har vi den uppfattnmg (ilikhet
med Riemann) att metriska relationer finns sa att sdga i rummet sjalvt,
och.isé fall ar det bara (hogst) en av geometrierna som beskriver rummet
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ifriga. De andra ar helt enkelt fel. Eller sa intar vi stindpunkten att
”rummet sjédlvt” saknar metrisk struktur, och da fér vi sjilva definiera
langd i rummet och beroende pé hur vi gér kan vi realisera ett flertal
olika geometrier, daribland &ven den euklidiska. : :

For att gora f6rvirringen fullstandig, avslojar Dilworth i en fotnot, att
idén till den perspektivistiska synen uppstod oberoende av gestaltpsyko-.
logiska betraktelser. I en studie av relativitetsteorin betraktades varje
referenssystem (koordinatsystem) som ett begreppsmassigt perspektiv.
Det ar naturligtvis tillditet men det finns inte skymten av nagon likhet
mellan konflikten” mellan tva utsagor formulerade i olika referenssys-
tem i relativitetsteorin (de kan enkelt Gversattas till varandra) och tex
den synnerligen allvarliga konflikten mellan klassisk fysik och relativi-
tetsteori. Varje pastiende om motsatsen ar falskt! :

Dilworth talar genomgaende om teorier som begreppsmassiga per—
spektiv (conceptual perspectives) och jag har en kansla av att han drar.
analogin med begrepp for langt. En teori dr ingen samling begrepp. En
teori innehéller begrepp. Med hjilp av dessa begrepp pdstir vi ndgot om
virlden. Nar man testar en teori (eller en hypotes) sé testar man inte de
ingdende begreppen, genom att underséka om dessa éar tillimpliga. Vi
testar om utsagorna, som vi genererar ur teorierna, stimmer med obser-
vationer. Sedan 4r det en helt annan sak att till exempel Kuhn har visat
hur problematiskt detta dr. En (populér) tolkning av Kuhns standpunkt
ar att sanningshalten hos de sk observationssatserna alltid avgérs rela-
tivt ett Overgripande synsétt (paradigm). Men naturligtvis dr Kuhns
synsitt 4nda vil forenligt med att betrakta teorier som en méngd av
satser. Vad Kuhn visar &r att det finns ytterligare faktorer som spelar en
avgorande roll férutom sjalva teorierna. Detta Gvriga, som innehéller
allt frdn varldsbild till forskargruppens organisation, gar under samlings-
namnet ’paradigm”.

Dilworth vill gora en atskillnad mellan lagar och teorier, en skillnad
som ytterligare avlagsnar honom fran Popper och de logiska empirister-
na (och'méjligen frén Kuhn). Diar Popper och de logiska empiristerna
menar att en teori helt enkelt 4r en samling av lagar, sd menar Dilworth
att lagar ar ekvationer medan teorier ar begreppsmassiga perspektiv.
Han forefaller inte att vara medveten om att han diarvid hamnar i den litt
absurda situationen att man a/drig kan hérleda nigon lag fran en teori.
Vi méste gora en.dtskillnad mellan Newtons teori (som ir ett begrepps-
missigt pespektiv) och Newtons lagar. Einstein ersatte Newtons lagar
med andra ekvationer, men ersatte. han Newtons teori? Med vilka
specifika lagar &r Newtons teori forenlig?

Det andra alternativet, som tex valts av Sneed och Stegmuller ar att
betrakta savil lagar som teorier som mingdteoretiska storheter. Da

25



avldgsnar man sig ocksé fran den deduktiva modellen. Men 4ven hir
tillhor lag och teori samma kategori. Att skilja dem &t forefaller mig inte
vara nagot annat an att foresla ett nytt sprdkbruk. Argumenten bor da
visa vilka vinster man gor pa detta nya betraktelsesitt.

5. Teorier som tillimpade modeller

Emellertid vill Dilworth dven karaktirisera teorier som tillimpade mo-
deller. I sin diskussion av den kinetiska gasteorin och dess samband med
Boyles lag s& karaktiriserar han den ideala gasmodellen med fem pésta-
enden (Dilworth sid 103, min &verséttning):

1. Volymen av alla molekylerna tagna tillsammans ar férsumbar i jam-
forelse med volymen hos gasbehéllaren.

2. Inga krafter verkar mellan molekylerna utom vid kollision.

3. Vid kollision med varandra eller med behallarens vaggar dr moleky-
lerna helt elastiska.

4. Kollisionernas utstrackning i tid ar forsumbar i Jamforelse med tiden

" mellan kollisioner. : :
5. Molekylernas rorelse ar slumpmassig.

Detta ar alltsi modellens karaktérisering som naturligtvis sker med
hjalp av satser. Men modellen sjalv, far man f6rmoda, ar nagot icke-
lingvistiskt. Trots detta kan man enligt Dilworth harleda Boyles lag frén
den ideala gasmodellen. (Visserligen med hjalp av ytterligare antagan-
den.) I detta avsnitt i boken (om den kinetiska gasmodellen) behovs
plotsligt inte teorin utan lagarna kan hérledas direkt ur modellen. Detta
torde dock bara vara mojligt om modellen ocksa innehéller ekvationer
(eftersom lagarna ‘ar ekvationer). Innehaller modellerna ekvationer?
Vad innebir det att tillimpa en modell? Teorier kan enligt Dilworth ses
som tillimpade modeller. Ar den ovan karaktiriserade ideala gasmodel-
len tillampad? Det fér lasaren aldrig reda pa, men jag tror, att forhallan-
det ar detta: En modell ar (innetdller) en generell beskrivning av-en
mangd foremal med afigivande av vilka egenskaper dessa har (kan ha)
och pa vilka sitt fdtemalen paverkar varandra. For att f4 en tillimpad
modell (teori) maste vi ange kvantitativa lagar for de ingdende storheter-
na samt ge en kvantitativ beskrivning av vaxelverkan. Ur den tillimpade
modellen (teorin) kan nu de enskilda lagarna hirledas pa normalt sitt. I
denna min tolkning tycks vi komma ganska nira Popper och de logiska
empiristerna: teorin blir en samling lagar (antingen uttryckta som ekva-
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tioner eller som satser) tillsammans med en mer abstrakt modell. Men
jag ar osidker pa forfattarens intentioner. :

For 6vrigt anser jag att Dilworth gor for stor affar av att Popper och de
logiska empiristerna betraktar lagar som satser. Dilworth papekar att i
tex fysik uttrycks lagarna genomgéaende som ekvationer, men ekvatio-
ner kan (om &n klumpigt) ocksa uttryckas som satser. Jag vore mycket
tacksam for ett exempel pé en fysikalisk lag som inte- kan uttryckas som
en allkvantifierad sats! -

Och dessutom: Formulerade inte Galilei fysnkahska lagar" Ar Archi-
medes lag ingen lag? Varken Galilei eller grekerna uttryckte fymkahska
samband med hjalp av ekvationer i var mening! '

6. Dllworths fallstudier

I kapitel 12 diskuterar Dilworth hur den perspektivistiska synen skall
kunna tillimpas pa Galilei, Kepler och Newton. Han menar sig visa att
det gér bittre att forstd forhallandet mellan dessa *teorier” (endast
Newton formulerade enligt Dilworth en teori) och pé vilket satt New-
tons teori forklarar sina foregéngare med hjilp av den perspektxvnstlska*
synen 4n med hjilp av den deduktiva modellen. '

Ett mycket diskuterat problem ndr det giller Newtons teori dr om
hans lagar skall betraktas som négon sorts definitioner och saledes som
sanna a priori eller som empiriska, testbara utsagor. Poincaré ar den
kanske mest kinda foretradaren for stindpunkten att lagarna utgér en
sorts definitioner. Dilworth menar att bada betraktelsesatten ér tillditna
och-att detta finner en naturlig plats i den perspektivistiska synen. Néar
lagarna betraktas som definitioner dr deras karaktir att avgrinsa model-
len for teorin. Nér de dr empiriska handlar det i stallet om tilldimpningar
av modellen pa verkligheten. Det later ju siga sig, men det skulle varit
intressant att f4 reda pa mer om Aur en modell tillimpas. Jag kan'inte se
annat an att exakt samifia forhéllanden (vixlingen mellan empirisk
karaktiar och definition€f hos lagarna) skulle kunna uttryckas lika vil
med den deduktiva modellen.

I Dilworths resonemafig verkar det som om den a prioriska karakta-
ren hos lagarna endast visdr sig nér vi infe tillimpar modellen, dvs nér vi
auvander lagarna uteslutande till att avgransa modellen och s att siga
definierar denna. Méf det intressanta ir, vilket Poincaré hivdade, att
lagariia tyeks kunna ha denna a prioriska karaktar och @nda anvéndas till
att gefierefa forutsigelser. Detta dr ett fenomen som hénger samman-
med att en teori inte entydigt ar relaterad till ”verkligheten” utan att vi
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har en viss valfrihet vilka delar av teorin, som skall férankras empiriskt.
Dessa delar utgors av de olika lagarna, men eftersom Dilworth vigrar att
betrakta teorier som en mingd av lagar, s blir det mycket svart for
honom att diskutera hithérande problem annat 4n i mycket allminna
ordalag.

Hur kan, enligt Dilworth, Newtons teori forklara Keplers lagar om

planetbanorna? Visentligen genom att-man tar den Newtonska model--

len for solsystemet (dir bade solen och alla planeterna har massor .och
paverkar varandra omsesidigt) och tunnar ut denna genom att lata solen
bli ordrlig och bortser frdn massorna hos-de ovnga planeterna Da kan
Keplers lagar harledas for en planet..

I denna uttunnade modell férklarar Newtons teori Keplers lagar De
kan helt enkelt hirledas i enlighet med den deduktiva modellens fore-
skrifter! Om vi 4 andra sidan tilldter en mer realistisk modell av solsyste-

met, s& gér Newtons mekanik andra forutségelser for planetbanorna.an -

Keplers lagar. P4 detta sitt menar Dilworth att vi kan forsta bade hur

Newtons mekanik forklarar Keplers planetbanor och ersitter dem. Men |

nog gdr detta att uttrycka i den deduktiva modellen?
. Ar dessa tva “teorier” inkompatibla? Ja, svarar Dilworth. For det
forsta ar de av helt olika slag (endast Newtons teori ar relaterad till en

modell) och for det andra ger de olika resultat (férutsigelser?). nir -

samma instrument (teleskop)-anvéndas for att ta fram planetbanorna.
Och Dilworth avslutar sin jaimforelse mellan Newton och Kepler med att
forklara, att “endast pd detta satt ar de tvd- systemen mkompaubla
(Dilworth sid 137). - :

Men vart-tog de olika perspektiven vagen" Hamnar inte Dllworth i
samma bat som Popper och de logiska empiristerna, att inkompatibilite-
ten mellan systemen (framst) hanfor sig till olika forutsigelser? Jag har
mycket svart att se analogin med ankharen i Dilworths jamforelse mel-

lan Newton och Kepler. Jag tycker snarast, att Dilworth Sverger sin idé -
om begreppsmissiga perspektiv, nir han forsoker att tillimpa den pa ett.

konkret fall av vetenskaphg utvecklmg

7. Kuhn och den perspektivistiska modellen

Tolkmngen av. teorier som begreppsmassiga perspektiv ar, tror jag,

forfattarens huvudtes. Vad nytt tilkommer bekrivningen av.den veten- .

skapliga utvecklingen som inte redan Kuhn i huvuddrag har.pekat pa?

Det forefaller som om det begreppsmaéssiga perspektivet i huvudsak -
spelar samma roll som Kuhns paradigm. Det innehéller darfér ocksa -
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samma problem som Kuhns paradigmbegrepp (problem som fatt Kuhn
att i senare verk overge detta “vetenskapteorins centralaste begrepp”),
nimligen att det kan tillimpas pa (néstan) allting. Det finns de som anser
detta vara en stor fordel, men enligt min mening betyder det bara att
"begreppet har blivit s& vagt, att allt kan beskrivas med dess hjilp. Men
Kuhn inkluderar ocksa sociologiska faktorer, som utbildning, grupp-
sammanhorighet mm for att férklara hur teorier utvecklas, lever och
dér. Denna sida saknas hos den perspektivistiska synen som darfér
nirmast kan karaktiriseras som en uttunnad variant av Kuhn.

8. Avslutande anmérkningar

Det ir svart att studera vetenskapligt framatskridande och vetenskapens
natur genom att enbart studera vad andra har skrivit om detta framat-
skridande. Vetenskapsteorin méste bli nigot annat &n en fortlc'ipande
kommentar till de stora (Popper Kuhn, Feyerabend Lakatos och ndgra
till). De ar oftast bittre i original.

Dilworth ar inte ensam om att f6lja alltfér nira de stora méstarna. [
sjalva verket torde han dela det felet med manga nu verksamma veten-
skapsteoretiker. En aldrig sa ingdende kdnnedom om mistarna kan
aldrig ersatta fortrogenhet med det omrade som vetenskapsteorin skulle
studera — namligen de vetenskapliga teorierna och den vetenskapliga
forskningen. Savil Kuhn som Popper har denna fortrogenhet. Dirfor
har de ocksa kunnat skriva intressanta arbeten och i deras argumenta-
tion spelar olika exempel frn vetenskapliga teorier och forskning stor
roll. (Detta ar naturligtvis ingen garanti for att det &nd4 inte kan bli fel,
men felen kan dtminstone bli intressanta.)

I den man "kommentatorerna” anknyter sina modeller till verkhghe-
ten viljs -oftast nagot som ligger tillrackligt lAngt bak i tiden, si att
debatten har stillnat och problemen har blivit klarare. Man diskuterar
Galilei, Newton eller méjligen Einsteins speciella relativitetsteori. Men
forskningsfronten inom fysik har rullat langt sedan Einsteins speciella
relativitetsteori publicerades. Helt nya typer av problem har uppstatt.
Nog borde det vil vara vetenskapsteorins och filosofins -uppgift att
analysera och bearbeta de senaste teorierna och.idéerna inom veten-
skapen? . »
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Erik Ryding

Juridiska och moraliska tillitelser

Det ér vanligt att skilja mellan tre huvudtyper av beteenderegler: pabud,
forbud och tillatelser. Man kan d3, relativt ett visst normsystem, stilla
fragan om de tillsammans técker hela faltet av tankbara beteenden eller
om det finns fler mojligheter. Eftersom nagon ytterligare regelkategori
av samma fundamentala karaktar inte tyckts existera, blir alternativet
till totaltackning, att det kan ténkas beteenden, som dver huvud taget
inte dr reglerade inom det aktuella systemets ram.

Jag skall hér diskutera denna mojlighet i forhallande till ]urldlska och
moraliska normer och borjar med de forra.

- Givetvis dr det en trivialitet att ett lagsystem bara giller for ett v1sst
land och inte yttrar sig om vad som sker pa andra hall. Jag kommer i
fortsattningen att bortse frdn detta och inrikta mig pa frigan, om varje
handling som utférs inom ett visst lagsystems geografiska giltighetsom-
rade fran juridisk synpunkt méste vara antingen tilliten eller fé6rbjuden
(vi kan néja oss med dessa tva begrepp eftersom det, dtminstone i det
hédr sammanhanget ar rimligt att lata tilltelser impliceras av pabud). —
En annan forenkling som jag gor &r att termen "handling” i fortséttning-
en far st for alla sorters viljekontrollerade beteenden, alltsd dven for
underlétenhet.
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