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Sven Ove Hansson

Sjdlvforverkligande — begrepp utan mening?

I en av uppsatserna i sin essasamling Jag och personlighet genomfor Erik
Ryding (1979, ss 17—34) en kritisk analys av begreppet sjalvférverkli-
gande. Han konstaterar sig inte kunna finna nagon logiskt héilbar defini-
tion som svarar mot begreppets innebord. Ryding ansluter déarmed till
samma tradition som Henry Sidgwick (1876), vilken av liknande skél
ville utrensa termen som intetsdgande.

Att operera bort begreppet sjalvforverkligande 4r emellertid ett gan-
ska stort ingrepp i var tanke- och forestéllningsvérld. Ingreppet skulle
kanske inte vara sirskilt smartsamt for den analytiska filosofin, men det
skulle 1amna ett desto stérre tomrum i sociologi och psykologi, och —
kanske framfor allt — i politik och samhéllsdebatt. Kravet pa sjalvfor-
verkligande finns inskrivet i politiska program och i skolornas laropla-
ner. Det spelar en viktig roll i praktiska samhéllsetiska resonemang,
vilket ar ett fullgott skil att ocksé dgna begreppet uppmarksamhet och
kritisk granskning i samhaillsetikens teori.

Inom sociologin anvinds termen sjalvférverkligande ganska séllan.
Nir jag anda gor gillande att dess avskaffande skulle lamna ett stort
tomrum efter sig i den sociologiska tankevarlden, dr det med en négot
indirekt motivering. ”’ Alienation”, en av sociologins viktigaste termer,
ar visserligen ett sammansatt begrepp och inte nagot direkt motsatsord
till sjalvforverkligande, men detta sammansatta begrepp innehéller ett
starkt element av icke-sjalviorverkligande”. Sarskilt tydligt 4r detta
hos Marx (Kamenka 1969, s 8—14), men det framgar 4ven i moderna
definitioner av alienation (Johnson 1973, s 41—42, Ludz 1973 s 29—30)
att om begreppet sjalvforverkligande skulle avskrivas som inkonsistent
eller opreciserbart, blev det svart att radda alienationsbegreppet fran
samma ode.

Alienationsbegreppet har stor anvdndning dven inom psykologin.
Dir har ocksa begreppet sjalvforverkligande en mycket storre direkt
anvandning 4n inom sociologin (Cofer, Appley 1964 s 660—692). Sa
skilda psykologiska teorier som Erich Fromms och Abraham Maslows ar
till vésentlig del uppbyggda som teorier om sjélvidrverkligande.

Denna uppsats ar en kritisk genomgéang av vad jag uppfattar som de
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viktigaste argument som i litteraturen har framforts mot sjalvforverkli-
gande som moralteoretiskt begrepp. Min huvudsakliga utgangspunkt ar
de intuitiva forestallningar om sjalvforverkligande som foérekommer
eller forutsitts i praktiskt samhallsetiska savil som i samhéllsvetenskap-
liga sammanhang. Syftet r inte att utveckla en fardig definition av
sjalvforverkligande, och 4n mindre att uppstilla en moralldra med sjalv-
forverkligande som det hogsta goda. I stéllet dr syftet att visa pd nagra
forutsattningar for diskussionen om hur sjalvférverkligande kan defi-
nieras.

1. Egoism?

F H Bradley gav i sina Ethical Studies, ett av de frimsta uttrycken for
sjalvforverkligandetanken i idealistisk filosofi, ibland intrycket att for-
verkligandet av det egna jaget skulle vara individens framsta moraliska
rattesnore (Bradley 1927, s 58—81; Allen 1974). Ménga andra f6respréa-
kare for sjalvforverkligande och sjalvbejakande har varit inne p4 samma
linje (se referat i Tidestrom 1950). Flera kritiker av sjalvforverkligande-.
tanken har ocksa tagit for givet att ’for sjalvforverkligandeteorierna ar
det grundlaggande moraliska imperativet att varje peron ska soka att
forverkliga sig sjalv”’ (Nielsen 1973). Med saddana utgangspunkter blir
sjalvforverkligande-idealet 6ppet for den kritik som kan riktas mot etisk
egoism. Bla Tennant (1934) och Norton (1973) har pé sddana grunder
velat avfirda idealet om sjalvforverkligande. Hans Regnéll (1981) ar
inne pa liknande tankar.

Att hivda att idealet om sjalvforverkligande maste vara egoistiskt ar
emellertid lika felaktigt som att pasta att hedonism maste vara utilitaris-
tisk. Maximen “striva efter storsta méjliga lycka at dig sjalv” ar ett
uttryck for en egoistisk hedonism. Kravet pad "hogsta mdjliga grad av
sjalvférverkligande for storsta méjliga antal manniskor” uttrycker sjalv-
forverkligande-idealet i utilitaristisk tappning. Det 4r nirmast i denna
form, och inte i den egoistiska, som kravet pa sjalvforverkligande har sin
betydelse i samhaéllsetiska resonemang.

Baylis (1958, s 273) papekar att sjalvforverkligande-idealet liksom alla
andra virdesystem kan anta sdval en egoistisk som en universalistisk
form. Dessutom, patalar han, finns det i friga om sjalvforverkligande en
tredje form, i vilken malet ar att férverkliga det "absoluta jaget”. Denna
tredje variant torde svara mot vad Perry (1968, s 129) kallar "’kosmolo-
giskt” (i motsats till antropologiskt’’) sjalvforverkligande. Den innebar
att det som ska férverkligas ar nagot dver-individuellt och utom-ménsk-
ligt. ”Kosmologiska” inslag i sjalviorverkligande-teorin finns hos idea-
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listiska filosofer, men kan dven sparas hos t ex Karl Marx (Tucker 1961, s
130).

F)ér syftet med denna uppsats ar varken kosmologiska eller egoistiska
sjalvforverkligandeteorier av ndgot storre intresse. I fortsdttningen
kommer det darfor att handla om den universalistiska varianten, dvs om
maélsattningen att alla ska ha (lika) ratt och méjlighet att férverkliga sig
sjilva. (Den utilitaristiska sjalvférverkligandeteorin ar en underavdel-
ning av den universalistiska varianten.)

Detta far dock inte innebdéra att man inkluderar h&nsynen till andra i
sjalva begreppet sjilvforverkligande, s som Bo Gustafsson (1981, s
88-—89) gor nir han bedyrar att friheten till sjalvférverkligande ar
”oskiljaktig frdn dmsesidigheten och solidariteten” eftersom ’den en-
skildes mojligheter till fritt sjalvforverkligande ¢kar i samma mén som
den enskilde sjélv bidrar till att 6ka andra individers mojligheter till fritt
sjalvforverkligande”. Definitioner bor inte inbegripa ifrdgasattbara em-
piriska antaganden.

Jag utgar fortsittningsvis fran att begreppet sjalvforverkligande var-
ken inbegriper hédnsyn eller hansynsloshet gentemot medmaénniskor.

2. Minniskans inneboende godhet?

Adelson (1956) och Harsh (1957) har kritiserat sjalvforverkligande-
idealet fOr att forutsdtta manniskans inneboende godhet och altruism.
Det forutsitts, menar de, att manniskan av naturen #r god, s att det
endast blir de goda egenskaperna, och inte de onda, som trider fram nir
hon forverkligar sig sjilv.

Ar det en svaghet hos ett normativt system att i stdrre utstriackning &n
konkurrerande system forutsitta det obevisade péstdendet om ménni-
skans inneboende godhet? Svaret pa den frigan torde bli ja om syftet var
att uppstalla en rimlig morallara att efterleva. Daremot kan svaret bli nej
om syftet var att rekonstruera ett normativt system om vilket man inte
ﬁti_stﬁiéfar att det bor tillimpas.

L&t oss da stilla fragan: Forutsatter sjalvforverkligandeteorin, i den
ithiversalistiska varidnten, att en méanniska som far 6kade majligheter
till &t gott liv i bethifitkelsen sjalvforverkligande, darmed ocksa i hogre
grad afl tidigare befordrar andra ménniskors moijlighet till ett gott liv i
bemérkelseh sjalvforverkligande?

I en utilitaristisk sjalvforverkligandeteori kan man hér tianka sig fyra
fall:

1) Ménniskor som uppnar sjilvforverkligande far dirigenom en
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benégenhet att i storre utstrackning an tidigare hindra sina med-
ménniskor fran att forverkliga sig sjalva.
a) Det matt av sjélvforverkligande som de darvid berovar
sina medméanniskor (minuposten) blir genomsnittligt stérre
an eller lika stort som det métt av sjalviorverkligande de
sjalva uppnar (plusposten).
b) Plusposten blir geiomsnittligt storre &n minusposten.
2) Miénniskor som uppnér sjalvférverkligande far dérigenom var-
ken storre eller mindre bendgenhet att hindra eller att befrimja
sina medmanniskors sjalvforverkligande.
3) Minniskor som uppnér sjalvfdrverkligande far darigenom en
bendgenhet att mera an tidigare befrimja sina medménniskors
sjalvforverkligande.
Genom att i basta benthamska anda sammaviga méingden av det goda i
de olika fallen kan man konstatera att stravan efter sjalvférverkligande
motverkar sitt eget syfte i fall Jlamen ejifallen 1b, 2 eller 3. Sjalvforverk-
ligande-teorin skulle alltsd inte, som Adelson och Harsh hévdar, forut-
sétta att fall 3 giller. Daremot forutsitter den att fall Ia inte géller.
Denna forutsattning kriavs emellertid inte bara i friga om sjalvfor-
verkligande, utan den krévs i lika hog grad i frdga om andra forestéll-
ningar om det goda. Byt t ex ut ordet ’sjalvforverkligande’” mot “’lycka”
ibeskrivningen av de fyra fallen. Den utilitaristiska hedonismen visar sig
da forutsitta att motsvarigheten till fall /a inte giller, dvs att f6ljande
utsaga ar falsk:
En méanniska som uppnér lycka, far déarigenom en sé stark tendens
att berdva andra méanniskor lycka, att den samlade mangd lycka
som dessa medmanniskor berévas blir minst lika stor som 6kning- -
en av hennes egen lycka.
Sjalvforverkligande-idealet forutsitter som sagt att motsvarande ut-
saga, med ordet ’lycka’” utbytt mot ’sjalvforverkligande”, ar falsk. Det
ar inte pa nagot sitt givet for vilken av de bada moralldrorna denna
forutsittning ar mest plausibel. Darfor kan knappast heller argumentet
att “sjalvforverkligande-idealet forutsitter manniskans inneboende god-
het” vara till vagledning i valet mellan sjdlvférverkligandeteori och
hedonism. Samma resonemang kan tillimpas i jamforelse med andra
konkurrerande vardesystem.



3. Vilket ”’jag’’ ska forverkligas?

I sin foga fordragsamma recension av Ethical Studies skrev Henry Sidg-
wick (1876) att “’lasaren forbluffas av underrittelsen att herr Bradley
’inte egentligen vet vad han menar nir han séger sjdlv och verklig och
forverkliga’. Frimodigheten i denna bekénnelse gor satir omdijlig”.
Aven for andra kritiker av sjalvforverkligandebegreppet spelar kravet
pa en klar definition av det ”’jag” som ska forverkligas en central roll.
Crossley (1977) sager tex att ”’den som foresprakar en teori om sjalvior-
verkligande méste, for att Gvertyga oss, framgangsrikt utveckla begrep-
pet’jag’ — dvs han maéste sdga oss vad som ar méanniskans speciella natur
eller funktion — och han maste ha nagot att sdga om vad det innebér att
forverkliga detta jag”.

Ryding (1979, s 17) stéller samma krav pa precisering. Han hivdar
dessutom att det ”’jag” som ska forverkligas i ndgon mening maste
forutsattas existera i forvag: ’Vanligen anvéands ju ordet 'forverkliga’ i
samband med planer, drémmar, fantasier od. Det som forverkligas
finns alltsa fortecknat; dven om det inte existerar i yttre mening, si har
det haft n&gon sorts tillvaro pa idéplanet. Och om det inte skall bli rent
missledande att tala om ’sjalvforverkligande’, méste nagot motsvarande
gilla for manniskan. P4 ett eller annat satt far det antagas foreligga en
planritning till hennes personlighet; ett slags urbild, som visar hur hon
boér vara.” Liknande tankegingar kan spéras hos Henry Sidgwick
(1876).

Rydings slutsats ar svarundviklig vid en analys av ordet "’sjalvforverk-
ligande”. Déremot tror jag det kan undvikas vid en analys av begreppet
sjalvforeliggande, sd som den anvénds i praktisk-etiska resonemang.
Sjalvforverkligande kan ndmligen definieras som foérverkligande av en
(nérmare specificerad) utvecklingsméjlighet for jaget. Med detta defini-
tionsmonster blir det dnnu mera tydligt att sjalvférverkligandeteorin
kraver en precisering av vilket jag (ndrmare bestdmt: vilken moijlig
utvecklingsvag for jaget) som ska forverkligas. Detta behover dock inte
vara nigon nackdel, behovet av precisering ar ju dnda ofrdnkomligt.

En sddan omformulering kan ocksé gora sjalvforverkligande-begrep-
pet mera explicit konsistent med uppfattningen om ménniskan som en
’radikalt historisk varelse”, vars natur inte ar pa forhand given, utan
vars karaktéristiska egenskaper uppstar d& hon verkar som subjekt
(kollektivt i en historisk process). En sddan méanniskosyn finns ocksé hos
flera av de filosofer som foresprakat sjalvférverligande, kanske mest
utpriglat hos Karl Marx (Hansson 1976, s 17—21; Crossley 1977).

L&t oss aterga till fragan, vilket "’jag” ar det som ska forverkligas for
att idealet om sjalvforverkligande ska vara uppfyllt? Det allra enklaste
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svaret ar naturligtvis att det ar hela jaget, dvs att alla manskliga handling-
ar innebar sjalvforverkligande. Allt jag gor, gor jag som f6ljd av en
tanke, dvs av tanken att jag skulle géra det. Niar denna tanke i mitt
huvud, detta tillstind av mig, férverkligas, forverkligar jag mig sjélv.
Men med detta argument uppréttas universellt sjalvforverkligande i en
alltfor trivial bemarkelse . . .”” (Wollheim 1959, s 237). Med sin hegeli-
anska forkarlek for argument som utsuddar grinsen mellan normativt
och deskriptivt kom Bradley snubblande nira denna trivialiserade ver-
sion av sjalvforverkligande (Bradley 1927, s 66—67, 72—73).

Det ar alldeles uppenbart att en sddan allomfattande version av
sjilvforverkligande inte svarar mot de informella forestallningar om
sjalvforverkligande som &ar utgdngspunkten for denna uppsats. Det
kravs nagon form av precisering och avgrisning.

4. Allsidig manniska eller specialist?

Baylis (1958, s 285) indelar sjalvforverkligandeteorierna i tva huvudka-
tegorier: ”En del foresprakare for sjilvforverkligande foreslér ett brett
anlagt forverkligande av s& manga skilda intressen som mojligt, varvid
endast de ska uteslutas som omdjliggdr forverkligandet av andra intres-
sen. Andra forfattare foreslar daremot att vi ska koncentrera oss pa ett
eller ett fatal centrala intressen och soka forverkliga andra intressen &n
dessa endast i den man de kan nira samordnas med de centrala intresse-
na”’. Furberg (1975) gor samma indelning. Allsidighetsidealet kallar han
det ”marxska’ och specialistidealet det “aristoteliska” idealet.

Nielsen (1973) kritiserar allsidighetsidealet for att vara ett forsvar for
dilettanteri och medelmaéttighet: ”Jag kan knappast samtidigt fullt ut
utveckla mina talanger, sddana de nu &r, som filosof, bookmaker,
langdistanslopare, predikant, boxare, neurokirurg och pianist . . . Jag
kunde forsoka vara en ’allsidig’ figur och utveckla alla dessa talanger litet
grand, men da slutar det helt sékert med att jag inte gér ndgondera bra,
s att jag blir en medelmétta i allt jag foretar mig. Ar en sadan dilettan-
tism det basta mojliga livet?”” Det torde vara svart att besvara den fragan
jakande.

Specialistidealet dr emellertid lika problematiskt, vilket visas av Bay-
lis (1958, s 285): ”Om vi bestammer oss till {6rméan for ett liv ordnat kring
ett fatal centrala syften, hur manga sddana syften ska vi tillata? Ett? Tva?
Fem? En person kan otvivelaktigt bli en bittre fysiker genom att uppge
malet att ha hustru och familj, och 4gna ungefér sexton timmar om dagen
at sina studier och sin forskning i fysik”’. Ryding (1979, s 27) utvecklar
samma argument med hjalp av en anekdot om den amerikanske schack-
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méstaren Bobby Fisher: “En gang, beréttas det, lyckades en av hans
vanner locka med honom pd en mycket omtalad kabaré f6r att han skulle
fa en smula avkoppling. Aktionen blev dock forfelad, ty redan under det
forsta numret halade Fisher upp en schacktidskrift ur fickan och forsjonk
i dess problem, blind och dov fér ndjeslivet omkring honom. Jag skulle
tro att atskilliga kdnner sig skeptiska mot ett sjalvférverkligande’ som
leder till en sddan ensidighet™.

Ryding har, savitt jag kan se, ratt i detta. Slutsatsen blir d& att varken
allsidighetsidealet eller specialistidealet ar en traffande precisering av
sjalviorverkligande-idealet. Dérav foljer dock inte med nddvandighet
att detta maste dverges. En annan mdjlighet ar att preciseringen gors
utifrdn en annan dimension an allsidighet/specialisering. Graden av
allménfardighet eller specialisering hos den sjalvférverkligande méanni-
skan blir d4 att betrakta som en konsekvens av definitionen, inte som en
definitionsmassig férutsittning.

5. Apolloniskt eller dionysiskt sjalvforverkligande?

Maslow (1973, s 346) skiljer, med en terminologi himtad frin Nietzsche
(1872), mellan apolloniska och dionysiska ideal om sjélvforverkligande.
Smith (1973) utvecklar vidare denna distinktion. Den apolloniska tradi-
tionen innebér enligt honom att ’handlingar *forverkligar’ jaget nar de
gors reflekterat och ansvarigt for att svara mot de virdeprioriteringar.
som utgor kirnan i personens sjalvaccepterade identitet. Sjalviorverkli-
gande dr den kumulerade effekten av sddana handlingar, och den atfoljs
av sjalvforstéelse”. Den dionysiska traditionen ar enligt Smith represen-
terad av Jungs psykologi, av en isbergs-férestallning om jaget enligt
vilken det verkliga jaget, kéllan till kreativitet och dkthet, huvudsakligen
ir omedvetet: ”En handling kan férvéantas vara sjalvforverkligande om
den ér spontan och oreflekterad.” Maslow sjalv stod narmast den diony-
siska traditionen, och detsamma gélleri innu hogre grad en del moderna
riktingar som uppsitter sjalvforverkligande som maélet for individuell
terapi.

Bengt Nermans bok Demokratins kultursyn (1962, s 90—94) argumen-
terar for ett spontanitetsideal, som anknyter till den dionysiska traditio-
nen. Ryding (1979, s 25) kommenterar att ’Nermans bok ger ett artiku-
lerat uttryck at tankegéngar som i mera diffus form ar ganska vanliga.
Utan att riktigt vilja draga konsekvenserna tycks manga foérknippa
sjalviorverkligande med begrepp som utlevelse och frihet fran hamning-
ar”. En grundtanke i detta &r att ’de spontana impulserna representerar



var ursprungliga natur, som negeras av de kritiska reaktionerna” (Ry-
ding 1979, s 24).

Denna dionysiska, och i betydande utstrickning anti-rationella, tradi-
tion spelar, dar tror jag Ryding har helt ratt, en vésentlig roll som
understrom i dagens kultur- och samhéllsdebatt. Den kritiserades redan
1957 av Charles M Harsh under rubriken ’aterkommande mysticism”.
Ryding beméter den sjalv ganska utforligt: ’[Det finns] anlag som enligt
allman uppfattning helst bor forbli latenta. Méanniskor har inte bara
anlag for vetenskap, konst, teknik etc utan ocksé for sinnessjukdom,

hysteri och alkoholism . . . Trots allt maste [man] sovra bland sina
impulser. Vagrar man att undertrycka ndgon, s& undertrycker man
impulsen att undertrycka . . . Med risk for att beskyllas f6r paradoxma-

keri frestas man siga, att den normala méinniskan behdver uppbéada
atskillig sjalvdisciplin for att stindigt upptrdda fullstindigt obehar-
skat . . . Det vanliga [hos djuren &r] att en komplicerad reflexmekanism
dirigerar det framtidsinriktade beteende som &r nodvéndigt f6r indivi-
dens eller sliktets fortlevhad, men ménniskan anvinder i stillet
fornuftsmissig berdkning. Det ar svart att forstd, varfor just det for var
djurart karaktéristiska skulle vara onaturligt: att ménniskorna skulle
"forverkliga sig sjalva’ genom att forneka det typiskt manskliga” (Ryding
1979, s 22-25). ,

I likhet med Ryding tror jag att spontanitetsprincipen, konsekvent
genomford, skulle fa foljder som stimmer f6ga 6verens med de intuitiva
forestallningarna om sjilvforverkligande. Dessutom ar det svart att se
hur en konsekvent genomfoérd spontanitetsprincip skulle skilja sig frdn
ett slags lustprincip.

En extrem at det andra hallet, det apolloniska, ar stoikernas synsitt,
sd som det beskrivs av Ryding (1979, s 25): "’ Att manifestera sin sanna
natur betydde enligt dem att ge oinskriankt herravilde at férnuftet och
forkviva alla spontana kansloyttringar”. Ett sddant synsitt leder sna-
rast 6ver i en anti-hedonism, som inte heller svarar mot vara intuitiva
forestillningar om sjalvforverkligande. En “’mildare” variant av det
apolloniska synséttet, som formar uppskatta lustan och de spontanta
kansloyttringarna nar de framkommer inte som resultat av ett inre tvng
utan av ett medvetet val, borde diremot kunna undgd denna kritik.

Den framsta idéhistoriska kallan till den apolloniska traditionen finns
hos Aristoteles. I den nikomachiska etiken (1178a 2—7) uppsatte han
levnadsregeln att man ska férverkliga det som ar specifikt for mannisko-
slaktet, namligen rationaliteten. Nielsen (1973) avfirdar detta synsétt
med argumentet att en ldng rad andra — och l1angt mindre hedervérda —
egenskaper kan sdgas vara lika specifika fér ménniskan som rationalite-
ten. En sddan kritik ar dock i mitt tycke ndgot lattvindig. Sjilvfallet kan
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man inte som det hogsta goda uppsétta “’det som ar karaktaristiskt for
manniskoslaktet”. Men vad som bor provas ér inte detta, utan — med
den avskalning av det teleologiskt spekulativa som en vélvillig analytisk
provning av aldre ténkares verk kraver — om det som Aristoteles ansag
vara karaktéristiskt for manniskoslaktet, namligen rationalitet och for-
nuftsméssiga val mellan handlingsalternativ, kan tilldelas en roll som
egenvarde i ett konsistent normativt system.

Teorin om sjalviorverkligande som ett férverkligande av det ménskli-
ga fornuftets mojligheter har kritiserats av Perry (1968, s 129). Han
menar att de som har denna syn i sjalva verket med férnuft menar
ménniskans “’styrande sjalsformoégenhet, Amnad att reglera och ha led-
ningen dver hennes lidelser”, dvs ”férnuftet &r minniskans moraliska
formaga”. Detta skulle innebéra den cirkulira definitionen att "moralen
bestar i forverkligandet av ménniskans moraliska natur”. En s& vid
definition av fornuftet dr ocksa, savitt jag kan se, nodvandig for att
motivera ett moraliskt imperativ om att envar ska handla s& som bast
gagnar hans eget sjalvforverkligande. Jag har dock har utgatt fran en
universalisitisk utformning av sjalvforverkligandeteorin, dvs fran en
form déar det krévs av individen att verka dven fér andra minniskors
sjalvforverkligande. D4 4r det helt obefogat att inkludera hansynen till
andra méanniskor i sjilva begreppet sjéalvférverkligande. Dirmed bort-
faller motivet f6r Perrys mycket vida definition av férnuft, och man
behdver inte riskera det av honom pévisade cirkelresonemanget.

Jag kan inte heller se ndgot annat skal att obetingat avfirda den
aristoteliska (apolloniska) uttolkningen av sjalvforverkligande. Tvér-
tom tror jag att den kommer i nirheten av atminstone en del av de
intuitiva férestéllningar om sjalvfoérverkligande som férekommer i sam-
héllsdebatt och samhéllsteori.

6. Definition av tillstindet eller av processen?

Som framgatt 4r det centrala problemet i samband med en definition av
sjilvférverkligande att besvara fragan ”Vilka delar av jaget ska man
forverkliga?”’ Det ar svart att finna ett svar som ar tillrickligt avgridnsan-
de och som samtidigt ger utrymme &t de individuella variationer i
levnadsmonster som kan ségas vara ett av sjéilvférverkligande-idealets
kdnnemarken. Sarskilt svart ar detta om svaret ska ges i virdeneutrala
termer.

En rimlig utvag ur detta problem kan enligt min mening vara att soka
definiera den process varigenom sjalvforverkligande uppnas, i stallet for



att definiera det/de tillstdnd en person kan befinna sig i som ett resultat
av sitt sjalvforverkligande. Man bor da formulera om den nyss stillda
fragan till ’Pa vilket sitt ska individen vélja vilka delar av jaget han/hon
ska utveckla, for att forverkliga sig sjalv?”.

Med en begreppsprecisering efter denna linje kan resultatet bli att en
och samma handling (t ex att bérja spela piano) kan vara eller inte vara
resultatet av sjalvforverkligande, beroende pa hur individen (det musik-
begévade barnet) har fattat sitt val (tex genom fritt val eller efter
otillborlig fordldrapaverkan). Ett annat resultat av denna definitionsme-
tod kan vara att man limnar utrymme for individuella skillnader i fraga
om allsidighet eller specialisering, ndgot som bl a foresprékas av Rolf
Ekman (1981). Kanske limnas ocksd utrymme f6r individuella skillna-
der i friga om apollonisk eller dionysisk variant av sjalvforverkligande.

Sjalvfoérverkligandeteorier har ofta forknippats med perfektionism,
dvs med uppfattningen att hogtstiende prestationer inom konst mm har
ettegenvirde. Genom att sjalvférverkligande definieras som en process,
inte som ett tillstind, blir begreppet frikopplat fran perfektionistiska
element. Det ér enligt min mening en fordel, eftersom dessa bada
etiska forestallningar inte 4r sammankopplade av logisk nédvandighet,
utan bor analyseras var for sig.

Men om man nu ska definiera sjalvforverkligande som en process,
vilket ska da vara det sétt varpa den sjalvforverkligande individen valjer
vilka delar av sitt jag som han/hon ska utveckla? Personligen finner jag
det vara virt att prova en hypotes som identifierar sjalvforverkligande
med forverkligandet av sddana handlingsvigar som individen genom ett
fritt (autonomt) och rationellt val beslutar sig fér. Detta synsatt anknyter
néra till den aristoteliska traditionen om rationaliteten. Naturligtvis
aterstar, sedan detta &r sagt, alla de definitionsproblem som vidlader
begrepp som frihet, autonomi och rationalitet, men jag tror att det r i
denna riktning man ska sOka efter en precisering av véra intuitiva
forestallningar om sjalvidrverkligande.

Med Jan Osterberg har jag fort en virdefull dialog om relationen
mellan sjalvforverkligandeteorier och preferensutilitarism. En intres-
sant variant av den sistndmnda ar férhallningsregeln att tillfredsstélla de
preferenser som méanniskor skulle ha haft om de hade fullstindig kun-
skap om de relevanta forhallandena. Ett sddant normsystem har gemen-
samt med en sjélvforverkligandeteori i den nyss gjorda formuleringen
(’processdefinitionen”) att bdda utgar fran de val manniskor skulle fatta
under hypotetiska, ideala omsténdigheter. Bida teorierna har gemen-
samma problem i formuleringen av denna hypotetiska situation, tex i
friga om vad som ska anses vara ett fritt val och vilka krav som ska stillas
pé faktatillgdngen i valsituationen. Den avgorande skillnaden &r kanske
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att preferensutilitarism mera betonar vér skyldighet att gentemot andra
manniskor efterstriva vad de skulle ha foredragit i en sddan hypotetisk
valsituation, medan teorier om sjilvférverkligande mera betonar var
skyldighet att verka for att manniskor fir mojlighet att gora sina val
under omsténdigheter som mera &n hittills liknar de ideala.

Furberg (1975, s 143) namner en tankbar kritik av begreppet sjalvfor-
verkligande, nidmligen att manniskan inte har ndgot bestamt visen att
forverkliga, utan att hon “traffar val, och dessa val fordndrar henne”.
Den framkomstvig jag har skisserat innebar att just detta véljande, i
stillet for att vara ett argument mot begreppet sjalviorverkligande,
kommer att vara det karaktéristiska for (processen) sjélvférverkligande.

7. Sjalvforverkligande — inget man kan striva efter?

Tennant (1934) menar att ’tankar om sjalvforverkligande mycket sillan
verkligen foresvavar den moraliske akt6ren nir han 6vervéger att utfora
en handling med moralisk innebord”. Henry Sidgwick (1876) har fram-
fort liknande synpunkter. Denna kritik dr nog i huvudsak riktig. Det ar
sillsynt, och formodligen ocksa svért, att anvdnda egen eller andras
mojlighet till sjalvforverkligande som rattesndre i individuella etiska
valsituationer. Detta ar emellertid ndgot som i ungefir lika hog grad
drabbar andra morallaror. Ett normativt system som 4ar tillrackligt ab-
strakt for att uppnd den allméngiltighet som krévs i principiella och
teoretiska resonemang forlorar i allmanhet dérigenom den konkretion
som krévs for vagledning i vardagslivets praktiska valsituationer.

Aven om sjalvforverkligande-idealet skulle vara svarare dn andra
etiska ideal att tilldimpa i vardagens valsituationer, vore detta dock inte
nagot argument mot dess anvindning i samhallsetiska resonemang. Det
ar ocksd samhillsetiken som ar den huvudsakliga utgdngspunkten for
denna uppsats.

Friedman (1976) har for sjalvforverkligandeteorin utvecklat en mot-
svarighet till den hedonistiska paradoxen: Vi maste inse att sjalvfor-
verkligande inte kan goras till terapimal eller till livsméal . . . Nar man
gor §jalvforverkligande till sitt mal, antingen mysticistiskt eller pa annat
satt; drdbbas mari 4V ten ironiska paradoxen att oundvikligen bli delad i
tvd delar, av Vilka dei €ffa ar en observator som, antingen man vill det
ellet €]; sl sig tillfattd f6r att se om det hiinder nagonting . . . Attdirekt
efterstrivad att uppha dessa ting leder till en planerad spontanitet som
oupphorligen besegrar sig sjalv och fjarmar oss fran den verkliga situa-
tion i vilken vi befinner oss. Det finns teknik f6r att banta, for att lara sig
piano eller dans, men det finns ingen verklig teknik f6r att uppnd
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sjalvforverkligande. Sjalvfoérverkligande aringenting vi ska bekymra oss
om.”

Friedmans resonemang ar i mitt tycke riktigt, atminstone vad géller
dionysiskt sjalvforverkligande. Likasd ar det en riktig iakttagelse att
sjalvforverkligande ménniskor i allméanhet &r engagerade i en (ideell)
sak utom sig sjilva. Men, aterigen, detta drabbar anvidndningen av
begreppet sjalvférverkligande som rittesnére i individualetik och tera-
pi, inte dess anvindning i samhéllsetiken.

8. Sjélvforverkligande och subjektivt vilbefinnande

Charles Baylis anvander som argument mot sjalvférverkligande-idealet
ett hypotetiskt exempel om en person som far ta ett lyckopiller. Efter
detta utsatts han for allehanda frustrerande situationer, men han bara
skrattar och ar glad, eftersom han fatt sitt piller. ”Aven om den ena
onskningen efter den andra ldmnades otillfredsstalld, och den ena moj-
ligheten efter den andra ldmnades ofdrverkligad, rackte inte detta for att
ge upplevelsen ett negativt virde . . . Exempel av det hir slaget maste
vara fantastiska for att undvika det vanliga faktiska sammanfallandet av
sjalvforverkligande och angendma kénslor. Icke desto mindre utvisar
saddana exempel att sjalvfdrverkligande inte ricker for att garantera ett
positivt egenvarde och att dess motsats, férhindrandet av sjalviorverkli-
gande, inte ricker fOr att garantera ett negativt egenvérde; alltmedan
lycka racker for det forra och olycka fér det senare” (Baylis 1958, s
281-282).

Min gissning &dr att de flesta ménniskor i dag skulle se lyckopiller-
exemplet narmare som ett argument mot hedonismen &n mot sjalvfor-
verkligande-idealet. De flesta av oss vill inte 1ata sig ndjas med en lycka
som framkallats med piller eller annan manipulation, utan att det finns
nagon yttre orsak till lycka. Annu tydligare framkommer detta om man
tar del av litterdra dystopier av tex det slag som H G Wells presenterar i
romanen Den férsta firden till mdnen:

Pdmaénen . . . vet varje medborgare sin plats. Han f6ds till denna plats, och den
utspekulerade tukten av traning, utbildning och kirurgi han genomgér gér
honom till sist s& totalt avpassad att han varken har tankar pé eller organ fér
négot syfte darutover . . . S& dlskar han ocksa4 sitt arbete, och utfér i fullkomlig
lycka den plikt som berittigar hans liv (Wells 1925, s 236—237).

Det ér savitt jag kan se inte mojligt att formulera en hedonistisk teori
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som skulle forkasta varje form av ett sddant sakernas tillstind. Det ligger
niarmast i hedonismens natur att den &r tillfreds med ett samhélle vars
befolkning ar viljelds och undertryckt men lycklig. Daremot torde en
universalistisk sjalvférverkligandeteori i de flesta utformningar komma
att forkasta sddana tankta samhallen. Detta ar for mig ett viktigt skél till
att noga prova i vilken utstrackning sjalvforverkligandeteorin kan ut-
vecklas pa ett konsistent sitt och sd att den svarar mot intuitiva etiska
begrepp.

Man behover inte heller ta till extremexempel som lyckopiller och
science fiction for att illustrera den nyss ndmnda diskrepansen mellan
hedonismen och géngse etiska intuitioner. Det finns ménga exempel pd
att manniskors lycka eller tillfredsstallelse med livet minskar efter for-
andringar som vi 4nda férmodligen ar beredda att anse etiskt riktiga. I
USA har det konstaterats att svarta som bor i ghetton uppvisar en lagre
grad av anomi 4n svarta med nagot béttre sociala omstindigheter som
bor i blandade bostadsomraden. Forklaringen torde vara att man i den
sistnimnda gruppen genom dagliga kontakter med vita ménniskor blivit
mera medveten om de oréttvisor man utsatts for (Wilson 1971). Pa
niarmare hall kan vi konstatera att den stora aktiviteten pd arbetsmiljéns
omrade i Sverige under 1970-talet dels har lett till vissa forbattringar i de
objektiva arbetsforhallandena, dels ocksa till att de anstalldas syn pa sin
arbetsmiljé blivit mera negativ, eftersom de blivit mer medvetna om
missforhallandena (Svenska Fabriksarbetareférbundet 1976, s 9; Lands-
organisationen 1981, s 20). Endast den som har starkt konservativa eller
reaktionira asikter i frdga om rasrelationer respektive arbetsmiljofragor
torde i dessa bada fall vilja havda att man, for den hedonistiska maxime-
ringens skull, borde avsta fran rasintegrering och fran att géra ménni-
skorna medvetna om bristerna i sin arbetsmiljo.

Tanken att den viktigaste samhallsuppgiften ar att gdra manniskor
lyckliga, inte att forbattra deras omsténdigheter och frigéra dem till att
besluta i sina egna angelagenheter, hinger nira samman med konserva-
tismens idétradition. Edmund Burke skrev i sina Reflections on the
Revolution in France att om det inte vore for revolutionen, skulle
fransméinnen ha kunnat ha "ett ofGrstort, tillfredsstillt, arbetssamt och
lydigt folk, som lart sig att s6ka och ta till sig den lycka som med dygdens
hjalp star att finna under alla slags yttre omsténdigheter. Det ar detta
som dr ménsklighetens verkliga moraliska jadmlikhet. Med denna jamlik-
het har daremot inte det monstrudsa pafund att skaffa, som bestér i att
inge falska idéer och fafinga férhoppningar hos dem som ar bestimda
for ett stravsamt liv. Déarigenom gérs den oundvikliga ojamlikheten
endast tyngre och bittrare for dem att bara. Ojamlikheten i samhallet ar
lika mycket till gagn f6r dem som méste leva under enkla omstiandigheter
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som for dem som kan upphdjas till ett féorndmare — men darmed inte
lyckligare — tillstdnd” (Burke 1968, s 124). Liknande forord for forngj-
samhetens lycka har forts fram dven av andra konservativa teoretiker
(Hansson 1980, s 134—138).

Liberala och i synnerhet socialistiska politiska tdnkare har diaremot i
allmanhet tagit avstdnd frdn férnéjsamhetens lycka. De har krévt verkli-
ga forbattringar av médnniskornas livsomsténdigheter, dven till priset av
att det missndje med radande omsténdigheter som man befordrar kan
leda till en minskad tillfredsstillelse med tillvaron. Detta géller bland
ménga andra ocksd Karl Marx. Eugene Kamenka sdger med ratta att
hela poidngen i Marx’ kritik ar att bortse fran det subjektiva kriterium
som avser arbetarens instéllning, att sdga att slaven inte r mindre slav
for att han sjilv kdnner sig fri”’ (Kamenka 1969, s 28. Jamfor Hansson
1978, s 166—188 och Hansson 1980, s 138—141). Erich Fromm har gatt s&
langt att han siger: ”Den fria manniskan ir med nédvéndighet otrygg,
den tinkande méinniskan med nédvandighet oséker” — men dnda kraver
hon en samhillsordning som gor manniskorna fria och tidnkande
(Fromm 1976, s 155).

De ovanndmnda exemplen visar enligt min mening att det kan finnas
dven andra skél dn idéhistoriska till att se en koppling mellan sjalvf6r-
verkligandeteori och radikal politisk ideologi. Den analytiska filosofin
har i allminhet gett hedonismen foretrdde. Om den samhaillsetiska
teorin som malséttning ska ha bla att i preciserade termer ge en om
mojligt konsistent formulering &t de olika samhéllsetiska uppfattningar
som har betydelse i nutiden, borde uppgiften att precisera begreppet
sjalvforverkligande ges en betydligt hogre prioritet an hittills.
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Lars Bergstrom

Om vilfirdspolitikens malsittning

Med termen "valfardspolitik’ betecknar jag hir en politik som pa nagot
vis syftar till att 6ka den allménna vélfarden eller det allménna vilbefin-
nandet. Detta ar oklart uttryckt, och det kan preciseras pa ménga olika
satt. Jag skall utgd frin den klassiska utilitarismen, som ett exempel pa
en — fortfarande ratt oklar — princip f6ér valfardspolitik. Den séger,
grovt uttryckt, att man alltid skall handla s att den allménna valfarden,
dvs summan av alla berérda parters vélbefinnande eller “’lycka”, blir s&
stor som mojligt. Problemet ar vad detta skall innebéra ndrmare bestimt.
Speciellt skall jag diskutera den gamla fragan om man verkligen kan tala
om en ’summa’’ av olika individers vélbefinnande. Det vilkanda utilita-
ristiska slagordet ’storsta mojliga lycka &t storsta mojliga antal”” har ofta
ansetts vara nastan meningslost. Fragan ar dock om det kan ges en rimlig
" innebord. De problem som hir aktualiseras r enligt min mening av
intresse for alla rimliga former av valfardspolitik — ja, for alla rimliga
former av politik 6verhuvud taget.

Asikten att nigon form av vilfirdspolitik r mojlig och nskvird ar
kanske en typiskt “positivistisk’’ fordom. Den ligger mer i linje med
upplysningen d4n med romantiken. Historiskt sett ar den i alla handelser
intimt férknippad just med positivistiska tdnkare. John Stuart Mill var ju
tex en ledande foretradare fOr utilitarismen, och han ér val kanske ocksa
den mest kinda positivisten av alla. Den klassiska engelska nationaleko-
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nomin brukar ju ocksa betecknas som positivistisk, och den var i mycket
hog grad inspirerad just av utilitarismen. Det har tom antytts att idén
om en rationell valfardspolitik 4r en anglosaxisk specialitet. En nutida
engelsk ekonom, Paul Streeten, skriver salunda pé tal om J M Keynes
och andra kritiker av den klassiska politiska ekonomin:

Men Keynes, liksom sd manga andra kritiker, tillhorde den klassiska traditionen
ioch med sin 6vertygelse att en regering kan och bdr kontrollera det ekonomiska
livet i enlighet med rationella principer och dirigenom frimja det allminna
valbefinnandet. I motsats till denna anglosaxiska dvertygelse star det kontinen-
tala tinkandet hos Marx eller Schumpeter eller Myrdal, som pa olika grunder

3% 99

forkastar sadana begrepp som nytta”, “social vélfard” eller ”det allménna
vilbefinnandet”” som metafysiskt nonsens (Streeten 1953, s 217, min dversitt-
ning).

I alla hindelser bor man inte lockas att tro att vélfiardspolitik ar nagot
okontroversiellt — om nu nigon trodde det. Men mitt syfte ar hir
narmast att underséka om den alls kan ges ndgot bestamt innehall, eller
om man verkligen maste avfarda idén om det allménna valbefinnandet
som nonsens. Jag skall férsdka visa att det, &tminstone i princip, ar
mdéjligt att mdta individers vilbefinnande och att jamféra graden av
vilbefinnande hos olika individer. Detta har ofta ansetts vara omgjligt.

1. Individuell nyttométning

De klassiska utilitaristerna tinkte sig att nyttan (" utility”) f6r en individ i
av ett visst forhdllande x &r den grad av forandring i fréga om i:s
vilbefinnande som x skulle medf6éra om x forelag. I modern nyttoteori,
som framfor allt baseras pd John von Neumann och Oscar Morgensterns
arbete The Theory of Games and Economic Behavior fran 1944, tinker
man sig i stallet att nyttan av x for i &r den grad med vilken i féredrar att x
skall foreligga. Attiforedrar att x foreligger framfor att y foreligger ar da
detsamma som att { skulle vilja x framf6r y om han stilldes infér dessa
tva alternativ.

Vi bor alltsd skilja mellan tva olika nyttobegrepp, ett klassiskt och ett
modernt. Ett visst samband finns val mellan dem, men det &r ingalunda
enkelt. Lat exempelvis x vara det tinkbara férhéllandet att jag gor ett
tandldkarbesok inom den narmaste ménaden, och 14t y vara férhallandet
att jag inte gor ett sddant besok. Det kan d& mycket vil hinda att den
klassiska nyttan for mig av x ar storre 4dn den klassiska nyttan f6r mig av y
(dvs mitt valbefinnande skulle paverkas mer positivt av x én av y) trots
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att den moderna nyttan f6r mig av x &r mindre 4n den moderna nyttan fér
mig av y (dvs i valet mellan x och y véljer jag faktiskt y).

I'bagge fallen tycks det emellertid vara moéjligt att beskriva en individs
nytta av olika férhéllanden eller alternativ med en numerisk nyttofunk-
tion. En sadan tillordnar alltsa ett visst tal till varje alternativ (fér en
given individ). Om exempelvis i féredrar x framfor y, s kan visiga att i:s
(moderna) nyttofunktion tillordnar ett storre tal till x &n till y (tex 5 till x
och 2 till y). Von Neumann och Morgenstern visade att om i:s preferen-
ser uppfyller vissa formella villkor och om de ocksé inkluderar preferen-
ser mellan sannolikhetsblandningar av olika alternativ (alltsd komplexa
alternativ av typen: x med sannolikheten p och y med sannolikheten 1-p)
sé kan i:s preferenser representeras av en numerisk nyttofunktion dar
endast nollpunkt och skalenhet ar godtyckliga. En sddan funktion ar ett
mdtt pa i:s preferenser. Att endast nollpunkt och enhet dr godtyckliga
innebér att férhallandena mellan olika intervall 4r meningsfulla. Man
har alltsd astadkommit ett matt pa intervallskaleniva.

Ur klassisk utilitaristisk synpunkt &r emellertid den moderna nytto-
teorin inte av nagot storre intresse. Ur klassisk synpunkt 4r det ndmligen
inte sarskilt angeldget att tillgodose folks preferenser. Att gora det ar
befogat endast i den mén det (sannolikt) leder till en 6kning av det
allminna vélbefinnandet, och det finns flera skil att tro att detta inte
alltid ar fallet. Folks preferenser ar tex ofta baserade pé felaktiga
forestallningar om verkligheten, och de styrs sidkert inte enbart av
onskan att 6ka det egna — eller det allménna — valbefinnandet. For egen
del finner jag ocksa den klassiska utilitarismen rimligare &n de sentida
varianter som baseras pd det moderna nyttobegreppet. Att folks prefe-
renser eller 6nskemal tillgodoses har, sdvitt jag kan se, inget virde i sig.
Att folks valbefinnande 6kar har diremot egenvirde.

Men hur skall man da méta en individs valbefinnande? Man boér hir
skilja mellan tvé problem. Dels ar fragan hur det klassiska nyttobegrep-
pet skall preciseras, sa att man atminstone i princip, eller i teorin, vet hur
det fungerar och vad det innebér. Dels méste ndgot ocksé antydds omi
hur man i praktiken kan gé tillviga for att avgora vilken nytta ett visst
forhallande har for en given individ. (Hér och i fortsittningen anvander
jag termen “nytta” for det klassiska nyttobegreppet om inget annat
sdgs.) Lat oss borja med det forsta problemet.

Vi vet alla att vart vilbefinnande kan variera frdn en tidpunkt till en
annan. Ibland mar man bra, ibland mar maf daligt, osv. Lt oss alltsa
anta att det for varje individ i och tidpunkt ¢ géller, att i vid ¢ befinnet sig
pa en viss nivéd av vilbefinnande, som vi kan beteckna v; (¢). Vi antar
ocksa att v; 4r en numerisk funktion som antar feella tal, positiva eller
negativa, som virden. Sdlunda siger vi att v; (t;) > v; () om individen i
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maér bittre vid tidpunkten ¢, 4n vid tidpunkten #,. En "tidpunkt” tinker
vi oss som ett mycket kort tidsintervall: det skall vara s kort att ingen
individs valfardsniva hinner variera under ett sddant intervall.

Vidare tanker vi oss att en individs niva av vélbefinnande vid en viss
tidpunkt kan bero pa vad som {6r 6vrigt hander i varlden. Den skulle ha
kunnat vara annorlunda 4n den 4r om ndgot visst férhallande hade varit
annorlunda. Antagligen skulle jag t ex ha métt simre 4n jag nu faktiskt
gor om jag hade étit ett ruttet dgg till lunch. L&t oss alltsd infora
begreppet vilfirdsdifferens pa foljande satt: vélfardsdifferensen for in-
dividen i vid tidpunkten ¢ av férhallandet x — férkortat: d; (¢, x) — ar lika
med skillnaden mellan v; (f) om x vore fallet och v; (f) om x inte vore
fallet. Om x inte gor nagon skillnad alls for i:s vilbefinnande vid ¢, sa ar
allts& d; (¢, x) = 0. Med hjélp av begreppet vélfardsdifferens kan vi sedan
definiera begreppet nytta. Vi séger helt enkelt att nyttan for individen {
av forhallandet x — forkortat: u; (x) — 4r summan, for alla tidpunkter ¢,
av valfardsdifferenserna for i vid ¢ av x. Alltsa:

u; (x) = %,d, (t, x)

Vi ser da litt att den klassiska nyttofunktionen, till skillnad fran den
moderna, har en naturlig nollpunkt: u; (x) = 0 nér x inte skulle géra
néagon skillnad alls for i:s vélbefinnande.

Resten av preciseringsproblemet bestar i att bestimma vilka virden
funktionen v skall anta under olika betingelser. Vi kan kanske siga att
dven v har en naturlig nollpunkt: v; (£) = 0 om { &r medvetslos eller dod
vid ¢. Vi viljer sedan godtyckligt ut en tidpunkt ¢; sddan att i mar béattre
vid ¢; &n om han vore medvetslos. Detta innebir att i foredrar att ha de
upplevelser han har vid ¢; — f6r deras egen skull — framfor att inte ha
négra upplevelser alls vid #. Vi kan da siga att v; (¢;) = 1.

Observera att vi hiar anvénder oss av ett preferensbegrepp for att
klargora begreppet vélbefinnandeniva. Men det ar inte friga om samma
preferensbegrepp som i modern nyttoteori. Dar anvinder man ett prefe-
rensbegrepp som definieras i termer av faktiskt beteende, och som giller
sociala tillstand i storsta allmanhet. Har ar det diremot friga om ett
preferensbegrepp som (1) enbart géller individens egna upplevelser eller
mentala tillstdnd, (2) bortser fran alla eventuella samband som kan
finnas mellan dessa mentala tillstdnd och Gvriga forhallanden i verklig-
heten, samt (3) ar idealiserade sétillvida som de anger vad individen
skulle féredra om han sé& att sdga kunde “’kédnna efter”, nigorlunda
samtidigt, hut det kinns att befinna sig i de mentala tillstdnd som skall
rangordnas. Detta speciella preferensbegrepp — som jagi fortsittningen
skall anvinda om inget annat anges — ar alltsa ett teoretiskt begrepp. Det
har ingen rent operationell mening, men det hindrar forstas inte att det
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pa olika sitt kan vara kopplat till mer observerbara forhallanden. Jag
skall dterkomma till detta.

Givet detta speciella preferensbegrepp kan vi nu ga vidare med defini-
tionen av funktionen v. Vi séger forst att i r indifferent mellan tva
(sekvenser av) mentala tillstind om han inte foredrar ndgondera framfor
det andra. Vi kan sedan séga att v; (¢) = I om { ar indifferent mellan sitt
mentala tillstand vid # och sitt mentala tillstand vid #;, Vidare attv; (f) = n
om { 4r indifferent mellan & ena sidan sitt mentala tillstand vid # f6ljt av
n-1 tidpunkter av medvetsldshet och & andra sidan » tidpunkter med
samma valbefinnandenivd som vid ¢; (n ar ett positivt heltal). Vidare att
v;(¥) = —1 om ar indifferent mellan sitt mentala tillstand vid ¢ f6ljt av en
tidpunkt pé niva 1 och tva tidpunkter av medvetsloshet. Och sa vidare.
P4 detta satt kan vi d&stadkomma en kvotskala (med naturlig nollpunkt,
men godtycklig enhet).

Allt detta ger, enligt min mening, en viss teoretisk forstéelse av det
klassiska nyttobegreppet. (Liknande f6rslag har framforts av t ex Jevons
1871 och Brandt 1979.) Men hur skall det kunna tillimpas i praktiken?
Har finns uppenbarligen mycket stora svarigheter. Men jag tror Andé att
det &r mojligt att finna vissa empiriska data som kan utgdra grunden for
en uppskattning av nyttofunktioner. Till att bérja med kan vi helt enkelt
be den berorda individen att sjilv géra en beddmning av olika forhéllan-
dens nytta for honom eller henne. Sddana beddémningar ar naturligtvis
inte sérskilt tillforlitliga, men de har rimligtvis &nda ett visst varde. Vi ar
juinte helt okunniga om hur olika tillstdnd paverkar oss. Vi har lart oss
en del av tidigare erfarenheter och av vad andra har beréttat om sina
erfarenheter. De svar vi far kan sedan kompletteras med andra data, tex
om motiv och konsekvenser av méanskligt handlande, eller om samband
mellan mentala och fysiska fenomen. P4 grundval av detta kan vi sedan
bilda en hypotes om individens nyttofunktion. Hypoteser av detta slag ar
val ofta behaftade med en ritt stor osikerhet, men vi tanker oss ju 4nda
normalt att de innehdller ett visst méatt av sanning. Vi anser ju —
atminstone i vardagslag — att vi kan veta en hel del om andra méanniskors
psyke.

Jag skall hér inte gd in mer i detalj pd de praktiska problemen. Jag
skall for diskussionens skull anta att vi kan konstruera individuella
nyttofunktioner som ér tillrackligt férfinade for utilitaristiska syften, dvs
som maiter individers nytta pd minst intervallskalenivd. Det bor dock
betonas att dessa funktioner har teoretisk status. De kan sékerligen inte
definieras operationellt pa ndgot rimligt satt. Detta innebir dock inte att
de saknar empiriskt innehall, eller att de 4r oacceptabla ur vetenskaplig
synpunkt. Teoretiska begrepp, som inte kan definieras operationellt,
forekommer ofta i vra mest avancerade vetenskaper.
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2. Interpersonella nyttojaimforelser

Aven om vi kan mita nytta eller vilbefinnande pé individuell nivé, s&
aterstar dock det som brukar anses vara det storsta problemet, nimligen
att hitta en gemensam skala med vars hjilp man kan jamfora olika
personers vilbefinnande. Av det faktum att vi kan veta en hel del om
andra personers psyke foljer inte att vi kan veta tillrackligt mycket for att
kunna gora jamforelser av den typ som krévs for en utilitaristisk kalkyl.

Ett enkelt exempel kan kanske klargdra problemet. Antag att vi har
att vilja mellan att ge en biobiljett till Hans eller till Greta. Bigge skulle
bli glada av att fa den, gladare 4n om de inte fir den. Men vem skulle bli
gladast? Det ar vad en utilitarist méste férsoka ta reda p4, ty han skulle
ju dstadkomma ett maximum av lycka. Men 4ven om vi kan méta bagges
nytta av biobiljetten (jamfort med deras nytta av andra saker eller
forhallanden), och dven om vi kan gora det pa intervallskaleniva, eller
tom pa kvotskaleniva, s& &r det en Oppen frdga om vi kan jaimfora de
bagge skalorna, si att vi kan visa att den ene skulle ha storre nytta av
biobiljetten dn den andre. Vi vet ju att skalenheterna ar godtyckligt
valda, sa vi kan inte utan vidare ta for givet att enheten pa Hans skala &r
lika stor som, eller ens jamférbar med, enheten pa Gretas skala.

Den klassiska utilitarismen, fran 1700- och 1800-talen, tycks inte ha
uppfattat detta som ett problem. Det diskuteras inte av vare sig
Bentham, Mill eller Sidgwick. Ekonomen och logikern W S Jevons
namner det visserligen ar 1871, men han tycks inte uppfatta det som
sarskilt besvarande for utilitarismen, och detsamma géaller andra kanda
ekonomer i den utilitaristiska traditionen under forra seklet.

P4 1900-talet ar bilden en helt annan. D har ekonomerna huvudsakli-
gen sysslat med teorier som inte kraver interpersonella jamforelser av
nytta utan endast intrapersonella rangordningar (”indifferenskurvor”).
Sa smaningom har det ocksa blivit en ritt allmint accepterad dogm att
interpersonella nyttojamférelser d4r omdjliga eller ovetenskapliga, eller
att de har karaktiren av virdeomddmen. I borjan av 30-talet hivdades
detta av bla Gunnar Myrdal och Lionel Robbins. Sedermera har man
inom den “’nya” vilfiardsekonomin (Kaldor, Hicks, mfl) trott sig helt
kunna undvika interpersonella jamforelser, och de ekonomer som har
studerat s k valfardsfunktioner (Bergson, Arrow, Sen, m fl) har vinnlagt
sig om att infOra virderingar explicit i form av axiom som skall satisfieras
av sddana funktioner.

Filosofer har kanske varit ndgot mindre skeptiska 4n ekonomerna,
men redan 1912 visade Otto Neurath att det finns allvarliga problem med
interpersonella nyttojamforelser. Sa sent som pa 30-talet tycks emeller- -
tid varken C D Broad eller W D Ross — som annars var ledande kritiker
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av utilitarismen — ha lagt nagon sérskild vikt vid detta. Broad tycks
mena att en utilitaristisk kalkyl ar fullt mojlig, &ven om den skulle bli
mycket komplicerad. Och han papekar:

Hur stora svarigheterna in ar med utilitaristiska kalkyler, sa 4r de smé i jam-
forelse med dem som skulle uppsté for en mer adekvat moralteori (1930, s xix,
min Gversittning).

Numera #r det vil allmint accepterat att interpersonella jamforelser
utgdr ett problem for utilitarismen. Bla anvénder John Rawls detta som
ett argument i sin kritik av utilitarismen. Bland utilitarister finns knap-
past nagot véletablerat satt att besvara sddan kritik. Oftast har man inte
ens forsokt att besvara den. Dock har t ex utilitaristerna John Harsanyi
och Richard Brandt i flera skrifter givit forslag till hur interpersonella
jamforelser skall ga till. En del andra idéer finns ocksd i litteraturen. Jag
tror att man i stort sett kan skilja mellan fyra olika forslag, eller typer av
forslag. Jag skall nu redovisa dessa.

Standardisering

Ett forslag gar ut pé att man jamstaller andpunkterna pa alla individuella
skalor. Harav foljer att skillnaden mellan det basta och det sdmsta
alternativet ar lika stor for alla individer. I sjalva verket racker det med
detta senare antagande. Det ar tillrackligt for att alla individuella
nyttoskillnader skall vara interpersonellt jaimférbara.

Detta forslag kan kanske te sig ritt plausibelt om man utgér fran det
modena nyttobegreppet — och speciellt da om syftet dr att pa ett demo-
kratiskt satt konstruera en social preferensordning med utgangspunkt
frdn individuella preferenser. Men for det klassiska nyttobegreppet
passar forslaget mycket illa. Det finns ju ingen som helst anledning att
tro, eller att postulera, att storsta mdjliga fordndring i vilbefinnandet ar
lika stor for alla individer. I vardagslag antar vi val faktiskt motsatsen. Vi
tror att somliga individer ar kénsligare dn andra. (Man bor ocksa lagga
marke till att demokratiska beslutsmetoder inte har nagot sarskilt varde
for en utilitarist — annat &dn eventuellt som ett medel att 6ka det allmén-
na vilbefinnandet.) Ur klassisk utilitaristisk synpunkt forefaller en stan-
dardisering, av det slag som hér skisserats att vara fullstandigt godtycklig

- och omotiverad.

Induktion

Ett annat foslag dr att forsoka hitta psykologiska lagar som sedan kan
anvindas for att pa grundval av empiriska data berakna eller forutsiga
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olika individers nyttointervall. Nagot i den végen har foreslagits av tex-
Harsanyi och Brandt. Man forutsatter da att alla mentala tillstind hos en
individ dr entydigt bestamda av observerbara faktorer. Med andra ord:
om tvéindivider vore helt likai alla observerbara avseenden, s skulle de
ocksa vara helt lika i mentala avseenden. (I filosofisk jargong: det
mentala dr supervenient” pa det fysiska.) Ytterligare ett annat sétt att
uttrycka detta vore att séga att det finns psykofysiska lagar som vi alla ar
underkastade och som helt determinerar vart mentala liv. Vi kan kalla
det for likhetspostulatet. Enligt Harsanyi. ar likhetspostulatet ndgot som
vi saknar evidens for, men som vi dnd4 har ritt att ta for givet. 'Nz"igot
liknande ligger till grund for all empirisk Vetenskap

Men jag kan inte se att likhetspostulatet ar till ndgon storre hjalp nar
man vill gora interpersonella nyttojamforelser. Vi kan naturligtvis siga
att om tva individer vore fullstdndigt lika i alla observerbara avseenden,
sa skulle deras nyttofunktioner ocksa vara identiska. Men vad hjilper
det nirindivider aldrig ir fullstindigt lika i alla observerbara avseenden!

Jag vill inte utesluta mojligheten av att vi skulle kunna hitta laglika
samband mellan observerbara egenskaper hos individer och deras nytto-
funktioner. Tvéartom bygger ju hela idén om nyttométning pa detta. Jag
ar ocksé villig att anta att det finns lagar som forbinder observerbara
egenskaper med storleken av nyttointervall. Men for att vi skall kunna
uppticka sadana lagar méste vi redan ha ndgon oberoende metod for att
bestimma storleken av nyttointervall (pa nagon objektiv eller interper-
sonell skala). En sddan metod har vi om, och endast om, vi har en metod
for interpersonella jamférelser av nyttointervall, dvs just det som vi ar
ute efter.

Med andra ord: induktiva metoder av det slag som foreslagits av
Harsanyi och Brandt tycks férutsétta att vi redan har lost det problem
som skulle 16sas. De duger alltsa inte.

Reduktion

Enliknande tanke, som antyds av Harsanyi, och som ocksa finns hos t ex
Kenneth Arrow och R M Hare, gar ut pa att interpersonella jamforelser
kan reduceras till intrapersonella jamforelser, genom att vi f6restiller
oss hur vi skulle reagera om vi vore i andras klader. -
Om jag vore (helt och hallet) i dina klader, si skulle jag ha samma
mentala tilistdnd, och dirmed samma nyttofunktion, som du har. Det
foljer av likhetspostulatet. Om jag kan sidga vad som skulle hinda med
mina mentala tillstind om jag vore i dina kldder, s kan jag alltsd ddrmed
sdga hurdana dina mentala tillstdnd 4r. Denna tanke utnyttjas av Hare.
Men finns det nagot som helst skal att tro att jag kan gora tillforlitliga -
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bedomningar av de mentala tillstdnd jag skulle ha om jag vore i dina
klader? Kanske, men endast om jag kan gora tillforlitliga bedomningar
av de mentala tillstdnd som du har i dina klader. Det kan jag nog i viss
mén. Men fOr att kunna bedoma storleken av mina nyttointervall om jag
vore i dina kldder — och det ar ju det saken géller — sa maste jag alltsa
redan kunna bedoma storleken av dina nyttointervall (i férhallande till
mina eller till nigon interpersonell skala). Och det &r just detta som ar
problemet. Det ricker inte att hanvisa till var inlevelseféorméaga. Inlevel-
se forutsatter kunskap (vilket inom parentes tycks forbises av dem som
kontrasterar férklaring och forstéelse). Och fragan ar ju om vi kan haen
sddan kunskap om andras nyttointervall att interpersonella och objekti-
va jamforelser blir méjliga. Vi kan inte 16sa detta problem genom att
forutsitta att det redan ar 10st.

Minsta mdtbara skillnad

Jag kommer nu slutligen till den metod som jag tror kan 16sa problemet.
Den standardiseringsmetod som jag tidigare har ndmnt gick ut pa att
man postulerade att storsta mojliga férdndring i vélbefinnande ér den-
samma fér alla individer. Den metod som jag nu har i tankarna innebar
precis motsatsen. Man postulerar alltsa att minsta mojliga forandring —
dvs minsta mérkbara skillnad — i vilbefinnande &r lika stor hos alla
individer. Denna minsta markbara skillnad anvéinder man sedan som
enhet, och man far pa sé& sitt samma enhet pé alla individuella skalor.
Detta dr en gammal idé: den fanns redan i F Y Edgeworths bok
Mathematical Psychics som utkom 1881, alltsd for mer &n hundra ar
sedan. P4 1900-talet har den ocksa forekommit, men den har inte varit
sirskilt popular — delvis kanske darfor att den inte tycks kunna kombi-
neras med modern nyttoteori (som ju innebér att nyttoskillnader kan
vara hur sma som helst). Den har pé senare ar kritiserats av manga
framstdende ekonomer och filosofer, tex Arrow, Rawls och Sen, men
jag tror inte att denna kritik har tillracklig tyngd for att idén skall
avfardas som omdjlig. '
Kritiken har i huvudsak varit av tva slag. En invindning bestariatt det
ir svart att ge en klar empirisk eller operationell innebérd 4t talet om en
minsta mirkbara skillnad. Speciellt har det hévdats att vad som ir
mirkbara skillnader beror pa vilka alternativ som betraktas. Men denna
invindning kan undvikas genom att man later nyttoskillnaden mellan tva
alternativ vara det maximala antal markbara steg som man skulle kunna
ta fran det ena till det andra. Det avgorande ar dé inte vilka alternativ
som faktiskt betraktas, utan snarare vilka som r logiskt mojliga. Visser-
ligen maste man nog g& med pa att det dnnu inte ar klart hur man rent
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experimentellt skall kunna uppskatta detta “maximala antal mdjliga
steg”’, men jag kan inte inse att det skulle vara omdjligt eller svérare én
mycket annat som psykologer kan klara av.

Den andra invindningen géar ut pa att metoden med minsta markbara
skillnad &r orittvis i och med att den gynnar den som har stor diskrimine-
ringsférmaga. Antag tex att vi har materiella resurser av ngot slag som
kan ges till dig eller till mig eller till oss bada. Om allt satsas p& mig, s&
hojs mitt vilbefinnande tio steg. Om allt satsas pa dig, s& hojs ditt
vilbefinnande nio steg. I sa fall kan det mycket vil vara sé att resurserna
utnyttjas mest effektivt om de helt och hallet ges till mig. Men ir inte det
orittvist?

Det ar mdjligt, men det dr ocksa mdjligt att jag kan urskilja tio steg dir
du bara kan urskilja nio, darfor att jag har det simre stillt &n du och
darfor lattare marker forandringar till det battre. I sa fall ar det kanske
inte sd orittvist att ge allt till mig.

I alla handelser tycks moraliska invdndningar av detta slag mot meto-
den med minsta mérkbara skillnad i sjalva verket vara invandningar mot
utilitarismen som s&dan! Det ar ju en rétt vanlig invindning mot utilita-
rismen att den inte lagger tillricklig vikt vid rattvisesynpunkter. Men
omvant géller ocksé att metoden med minsta mérkbara skillnad ter sig
ytterst plausibel ur utilitaristisk synpunkt. Ty det enda som intresserar
en utilitarist &r ju att 6ka det allméinna vilbefinnandet sd mycket som
mojligt. Det &r da klart att varje markbar 6kning nér viktig, och att
endast mérkbara Okningar r viktiga. Det enda vilbefinnande som
spelar ndgon roll dr det som mérks, och da ter det sig ocksa naturligt att
séga att om tva olika okningar marks lika mycket, s& kan de ocksa
betraktas som lika stora. Om en 6kning méarks mer”’, i den meningen att
den kan uppdelas i fler minsta markbara steg, 4n en annan, sa dr den — ur
utilitaristisk synpunkt — ocksd stérre. Detta alltsd oberoende av vilka
individer som berors. Det ar ocksé sjilva poiangen i metoden med minsta
markbara skillnad.

Min konklusion &r alltsd att denna metod tycks kunna erbjuda en
acceptabel 10sning p& problemet med interpersonella nyttojamforelser
— atminstone ur utilitaristisk synpunkt, men kanske inte ur alla andra
synpunkter. Det faktum att den har varit sd impopulir bland dem som
diskuterat problemet under senare decennier beror antagligen dels pa
den moderna nyttoteorins dominans, for att inte siga monopolstillning,
och dels pé debattorernas anti-utilitaristiska instéllning. Men det verkar
minst sagt forhastat att avfarda idén om "’det allménna vilbefinnandet™
som metafysiskt nonsens bara for att den ir svar att férena med vissa
tankesitt som for narvarande ar dominerande. (For narmare detaljer, se
Bergstrom 1982.)
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3. Nagra kommentarer

Jag har nu antytt ndgot om hur en utilitaristisk vélfardskalkyl skulle
kunna se ut. Det &r uppenbart att de praktiska problemen med att
verkligen utféra en sadan kalkyl 4r enorma. Jag skall dterkomma till
detta. Men det har ocksé hivdats att en utilitaristisk kalkyl ar principiellt
omdijlig. Innan vi gar vidare skall jag darfér se nagot pé de argument som
har framforts mot den stindpunkt som jag representerar. Det ar di
naturligt att ga till Harald Ofstads kritik av utilitarismens ’kommensura-
bilitetstes”. Jag skall huvudsakligen hélla mig till den framstéllning av
kritiken som han ger i kapitel 4 i sin bok Ansvar og handling fran 1980.

Ofstad tinker sig — med rétta — att det som utilitarismen ser som
virdefullt for dess egen skull (lust, lycka, véilbefinnande, eller vad vi nu
vill kalla det) kan varierai tre olika dimensioner: intensitet, varaktighet,
och antal individer som berors. Varaktighet och antal kan ju méatas pa
kvotskaleniva. Problemet ar intensitet, vilket vial ndrmast motsvarar det
jag ovan kallat “vilfardsdifferens”. Ofstad tycks mena (s 50) att vi inte
kan goéra “’kvantitative sammenligninger’” mellan olika intensiteter, ens
for samma individ. Om han skulle ha rétt i detta — vilket jag starkt
betvivlar — s blir en plausibel utilitaristisk kalkyl naturligtvis omojlig.
Men han sjalv tycks inte mena att detta 4r den avgérande punkten. Han

‘tycksistillet mena, att sjilva det faktum att vi har att gdra med mer dn en
dimension (eller mer 4n ett virde) innebér att jamforelser med nédvin-
dighet blir godtyckliga eller f6rutsétter viarderingar — utom i de special-
fall d& jamforelser i de olika dimensionerna ger samma resultat (se t ex ss
51, 52, 54, 68).

Det ar klart att om det inte finns ndgon regel f6r hur olika varden eller
dimensioner skall "’vigas’™ mot varandra, si Oppnas i motsvarande grad
ett utrymme f6r godtycke och subjektiva variationer. Men varfor skulle
det vara omojligt att ange en sddan regel? Det har inte Ofstad forklarat.
Och det ar vil just en utilitaristisk regel av detta slag som jag har
skisserat i det foregdende. (Man kan naturligtvis siga att en sddan regel
innebdr eller forutsitter en extra virdering eller en extra norm. Men det
ar valinget fel i detta. Sarskilt inte om regeln dr normativt acceptabel och
ndra ansluter till tidigare idéer i den utilitaristiska traditionen.)

Mot detta skulle kanske da Ofstad invdanda att om man konstruerar en
regel for ssmmanvagning av de tre utilitaristiska virdedimensionerna, s&
har man pa sitt och vis inte ldngre tre olika dimensioner, utan en enda.
Och han tycks mena att en ’endimensionell” utilitarism klarar sig tifidan
kommensurabilitetsproblem.

Detta har jag i sé fall ingenting emot, d&ven om jag tycker att man
mycket vil fortfarande kan tala om tre olika dimensioner om man s vill.
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Huvudsaken ir ju att man loser kommensurabilitetsproblemet pé ett
(for en utlitarist) normativt acceptabelt sitt. Klassiska formuleringar av
utilitarismen ar oprecisa pa bland annat denna punkt — vilket ger
upphov till kommensurabilitetsproblem — och de kan alltsa preciseras
pa olika sitt. Man kan vil inte past att en viss precisering dr den enda
mojliga med tanke pd vad t ex Bentham, Mill och Sidgwick har sagt, men
jag tror anda att man kan sdga att vissa preciseringar ligger mer i linje
med klassisk utilitarism &n andra. Det dr en sddan precisering jag
efterstravat. Om Ofstad tycker att den precisering jag foreslagit (efter
impulser fran bl a Jevons och Edgeworth) inte langre gor skal fér namnet
utilitarism”, s vill jag inte braka om detta — men det 4r 4 andra sidan
bara en frdga om ord. Det &r klart att jag ocksé efterstrdvat en precise-
ring som jag finner normativt acceptabel, och betraffande detta far jag
forstas rakna med att Ofstad kan ha en annan asikt. Men att ett norma-
tivt system inte accepteras av alla bedomare visar inte att det ar nagot fel
pa systemet. -

Det ar vanligt att skilja mellan utilitarismen som ett riktighetskriterium
och som en beslutsmetod. (Ofstad gor det sjalv pa s 45.) Uppfattad pa det
forsta sattet anger den ett tillrackligt och nédvandigt villkor for att en
handling skall vara moraliskt riktig. Uppfattad pa det andra séttet anger
den en procedur som man bor (eller kan) anvanda f6r att avgéra om en
handling dr moraliskt riktig eller inte. Man kan, som t ex Sidgwick, vara
anhéngare av ett utilitaristisk riktighetskriterium och dndé anse att man
normalt inte bér resonera utilitaristiskt i moraliska eller politiska val-
situationer.

Lat oss vidare sdga att ett riktighetskriterium &r empiriskt om det
villkor det anger dr empiriskt och tillrickligt precist for att i varje
tillimpning vara sant eller falskt. Utilitarismen har, i betydligt hogre
grad 4n andra moralldror, varit inriktad pa att ge ett empiriskt riktighets-
kriterium. Annu har man vil inte riktigt lyckats med detta, men man ari
alla fall ndrmare malet 4n andra.

Som ett exempel pa ett icke-utilitaristiskt riktighetskriterium kan vi
niamna Ofstads eget, som gar ut pi att en handling ir rétt om den har
Hifist lika bra ’argumentativ balans” som varje alternativ (s 82). Ofstad
ténket sig att det finns en méngd olika skél som kan tala f6r och emot en
haﬂdllng Har get én del exempel pé detta, men han gor inte ansprak pa
att ha givit en fullstanidig eller slutgiltig lista (ss 73— 75) En handlings

’argiinentativad balafis” 4r ett sammanfattande matt pa styrkan av de
olika skilefi 61 och emot handlingen; det anger i vilken grad de sam-
mantaget tilar for eller emot handlingen. Det anges inte hur detta
sammanfattande matt ar konstruerat — eller hur olika skils styrka skall
berdknas, eller hur de skall vigas mot varandra. Det dr darfér uppenbart
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att Ofstads riktighetskriterium, dtminstone 4n sa lange, drabbas av minst
lika stora kommensurabilitetsproblem som det utilitaristiska. Ofstad
tycks hélla med om detta, men han tycks samtidigt mena att det inte r
nagon invindning mot hans kriterium (s 80).

Det visar sig ndmligen nu att- Ofstad egentligen inte kritiserar utilita-
rismen for att den (enligt hans mening) innebér ett kommensurabilitets-
problem. Det han kritiserar ar endast ’at man ikke villet se dette i
gynene og dra konsekvensene av det” (s 80). Men just det gér man vl
om man, som jag har gjort ovan, och som flera utilitarister har gjort
tidigare, forséker precisera utilitarismen, si att kommensurabilitetspro-
blem undviks.

Sévitt jag forstdr maste Ofstad hiar mena endera av tre saker. Anting-
en (1) att det inte kan finnas n&got empiriskt riktighetskriterium som ar
normativt acceptabelt, eller (2) att det inte kan finnas ndgot empiriskt
riktighetskriterium som fortjanar att kallas utilitaristiskt, eller (3) att det
inte kan finnas nagot empiriskt riktighetskriterium som ar bade utilita-
ristiskt och normativt acceptabelt.

(3) menar han sikert, eftersom han anser utilitarismen normativt
oacceptabel. For 6vrigt foljer ju (3) avsaval (1) som (2). (2) tycks till stor
del vara en friga om ord, och jag tycker inte att Ofstad har givit nagra
Overtygande skal for (2). Jag tycker inte heller att det han siger visar att
mitt preciseringsforslag ar orimligt.

Den intressantaste tolkningen ér nog (1). Ar det kanske just (1) som
Ofstad menar att utilitaristerna ”ikke har villet se i gynene og dra
konsekvensene av’’? Kanske, och i sé fall ter sig hans beskyllning befo-
gad. Men han har 4 andra sidan inte givit nigra skl for (1), och det finns
faktiskt vissa tecken pa att han sjalv skulle férkasta (1). Sdlunda anger
han tex en rad krav som en person bor uppfylla under en beslutsprocess,
och han framfér som en hypotes att ju mer en person uppfyller dessa
krav desto storre blir chansen att hans beslutsprocess utmynnar i en
riktig norm.(s 79). Men om denna "hypotes” ar en empirisk hypotes, sa
tycks den forutsitta att det finns ett empiriskt riktighetskriterium som ar
normativt acceptabelt. Och om den inte dr en empirisk hypotes, sa dr det
inte latt att forstd vad den gar ut pa. Ar den sjilv en sorts riktighetskrite-
rium? Knappast, ty i sa fall skulle den drabbas av de inviandningar som
Ofstad sjalv riktar mot riktighetskriterier av denna typ (“idealvelger-
tanken”, s 72).

Det ar 4ndé frestande att for ett 6gonblick leka med tanken att (1) ar
sann. Vad skulle detta innebdra? Det skulle da antingen inte finnas
tillrackliga eller nodvandiga empiriska betingelser for riktighet. Om det
inte finns nagra tillridckliga empiriska betingelser for riktighet, sa skulle
tva handlingar kunna vara precis lika i alla (relevanta) empiriska avseen-
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den trots att den ena &r rétt och den andra &r oritt. Det verkar orimligt.
Ur ménsklig synpunkt skulle det dé vara helt slumpartat om en handling
ar ratt eller oratt. (Eller ocksa skulle ingen handling vara vare sig rétt
eller oritt.) Om det inte finns ndgra nddvindiga empiriska betingelser
for riktighet, s skulle en vilken som helst handling kunna vara rétt.
Aven detta verkar orimligt, och det 4r en stindpunkt som Ofstad sjalv
formodligen skulle forkasta (jfr ss 62—67).

Wlodek Rabinowicz har papekat for mig att ovanstadende resonemang
ar felaktigt. Av att det inte finns betingelser som 4r bade tillriackliga och
nddvandiga for riktighet foljer inte att det antingen inte finns tillrackliga
betingelser, eller att det inte finns nédvéndiga betingelser, for riktighet.
Och i sjalva verket tycks ocksd Ofstad mena att vissa betingelser dr
tillrackliga, och att vissa (andra) betingelser &r nodvindiga, for riktig-
het. Men jag tror att huvudtanken i min invandning dnda haller. Ty i
mdnga, och kanske de flesta, valsituationer finns det ingen handling som
uppfyller det villkor som Ofstad skulle anse tillrackligt for riktighet
(ungefir: att vara 6verlagsen alla alternativ i alla relevanta avseenden).
Om det da 6verhuvud taget finns riktiga handlingar i dessa situationer —
vilket Ofstad férmodligen anser — sa kan dessa handlingar i alla (rele-
vanta) empiriska avseenden likna handlingar som inte &r riktiga. Ty de
uppfyller juingen tillracklig betingelse for riktighet. Och det ir just detta
resultat som jag ovan betecknat som en orimlig konsekvens av (1). Det
strider mot den ritt allméint accepterade sk supervenience-principen.

4. Fran teori till praktik

Lat oss nu anta att man verkligen kan formulera ett empiriskt riktighets-
kriterium som kan betraktas som utilitaristiskt i ungefar klassisk mening.
Den precisering av utilitarismen som jag foreslagit ovan ar ett steg pa
vigen mot ett sddant kriterium. Men det &r inte tillrackligt. Begreppet
vilbefinnande” behdver exempelvis preciseras ytterligare. Detsamma
galler “alternativ’’ och "’konsekvenser”, och man maéste ocksa ta still-
ning till om, och i s& fall hur, sannolikhetsantaganden skall ingd i
kriteriet. Jag skall dock inte gé in pa detta har. I stillet skall jag férsoka
sidga nagot om vilken relevans ett sddant utilitaristiskt riktighetskrite-
rium kan ha for en praktisk valfardspolitik.

Vid forsta anblicken tycks dess relevans vara nirmast lika med noll.
Aven om en utilitaristisk kalkyl alltid skulle vara mojlig i princip”, sa 4r
det sékerligen omdjligt att genomfora den med nagon storre precision
eller fullstindighet i de flesta praktiska situationer. Har ar ju for 6vrigt
inte endast méatproblemen besvirliga. Minst lika svart ér det att skaffa
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sig en ndgorlunda korrekt uppfattning om vad som skall mitas, dvs om
vilka konsekvenserna av olika handlingsalternativ kan bli (och om de
sannolikheter med vilka de skulle intraffa). I praktisk politik kan det
formodligen aldrig bli fraga om att verkligen genomféra en regelritt
utilitaristisk kalkyl. '

Observera att de praktiska problemen med en sddan kalkyl inte si
mycket giller databehandling. De kan inte 16sas genom att vi far stérre
datorer eller storre hjarnor — vilket Ofstad antyder att en utilitarist
maste anse (1981, s 238). Problemet ar inte i fOrsta hand att utrdkningar-
na blir for komplicerade, utan snarare att vi aldrig kan fa tag pé alla
relevanta data. De data vi kan fa fram ar osékra och ofullstindiga, och vi
har inga tillforlitliga metoder att berdkna pé vilket sitt och i vilken grad
de ar osakra och ofullstindiga. Hir maste vi i stor utstrackning lita till
intuitiva bedémningar, i den man vi har nagon &sikt dverhuvud taget.

Vad kan man da géra om man vill bedriva valfardspolitik? En vanlig
tanke ar att man maste inrikta sig pd mer hanterliga malséttningar &n att
maximera det allmidnna vélbefinnandet”. En mdjlighet dr att man
véljer ut vissa sa kallade “’sociala indikatorer” — som tex hilsa, utbild-
ning, social trygghet, sysselsattning, inkomst, fritid och politiskt infly-
tande (se tex Bjork 1976) — och sedan f6rsker utforma en politik som
skall ge invanarna i det egna landet s& mycket som mojligt av allt detta.
Det forutsatts att var och en av dessa sociala indikatorer, eller de
delindikatorer som de i sin tur kan uppdelas i, kan métas pé ett objektivt
sitt med gangse statistiska metoder. Daremot forutsétts inte att de pa ett
objektivt sitt kan vigas mot varandra. Olika politiker, och olika befolk-
ningsgrupper, kan har prioritera” pa olika sitt.

Men varfér skall man 6verhuvud taget stréiva efter att forbattra folks
hilsa, trygghet, utbildning, osv? Savitt jag forstar ar svaret pa denna
(kanske nagot egendomliga) fraga, att man hirigenom 6kar deras vilbe-
finnande! Det finns vil tex ingen anledning att efterstriva en bittre
hélsa, eller en bittre utbildning, onl inte detta innebr att folks vélbefin-
nande 6kar. Hilsa har inget egenvirde, men det har forstas stort instru-
mentellt virde. Detsaniima géller utbildning. Deét tror vii alla handelser.

Naturligtvis finns det hir mojlighet till normativ oenighet. Somliga
anser tex, i motsats till utilitarismen, att kunskap har egenvarde. Om
detta vore riktigt, s3 kunde man ocks& hivda att litbildning har ett
instrumentellt virde, som ar helt oberoende av dess Eventuella effekt pa
vart valbefinnande. For egen del godtar jag inte dernina &sikt.

Men dven om utilitarismen kanske méste modifieras eller komplette-
ras i vissa avseenden (jfr Bergstrom 1978); sa vill jag i alla handelser
hivda foljande. En politik, som inriktas mot sociala indikatorer av det
slag som hir antytts, fir helt oacceptabel om det Inte finns ett visst
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positivt samband mellan dessa indikatorer 4 ena sidan och det allménna
vilbefinnandet & den andra. Den som inte delar denna uppfattning
maste ge nadgon annan forklaring till varfor sociala indikatorer alls ar
normativt relevanta (om han eller hon nu anser det). Den som déremot
delar min uppfattning maste ocksa g med pa att det vore irrationellt att
bedriva en politik inriktad mot sociala indikatorer om man inte ocksa
tror att detta i ndgon man gagnar det allméanna vilbefinnandet.

Om man motiverar inriktningen mot sociala indikatorer pé ett utilita-
ristiskt sitt, sa ligger det ocksa nira till hands att forsoka l6sa priorite-
ringsproblem i utilitaristisk anda. Varfor skall man t exi ett viss ldge satsa
mer pa hilsovard &n pé utbildning? Ett bra svar skulle vara att detta ger
en storre positiv effekt pd det allménna vélbefinnandet 4n en annan
prioritering. (Ofstad skulle nog inte godta ett sddant svar. Han tycks
mena att avvagningar mellan olika varden alltid dr godtyckliga (skjgnn-
messige”’), och att vi darfor bor stilla vissa psykologiska krav pa besluts-
fattaren, for att darigenom ©ka sannolikheten for att hans beslut ar
“riktigt”. Men om avviagningar eller prioriteringar verkligen vore god-
tyckliga — om det m a o inte funnes négot empiriskt riktighetskriterium
— s& kan det knappast hjilpa att stilla psykologiska krav pé beslutsfatta-
ren. Ty olika beslutsfattare som uppfyller kraven kan ju anda komma till
helt motsatta resultat, bla for att de kan vara anhéngare av olika
vérderingar.)

Den som ar anhdngare av nigon form av praktisk valfardspolitik
maste alltsa, savitt jag forstar, ocksd tro p& mojligheten av nagon sorts
”kunskap’ om sambandet mellan politiska atgarder och allméant vilbe-
finnande. Detta behover inte. — och kan vil inte — kalkyleras i varje
enskilt fall. Snarare fir man nog dela upp kalkylen i tvé (eller flera) led.
A enasidan forsoker man forutsaga forandringar i olika sociala indikato-
rer som kan astadkommas med olika konkreta atgarder. A andra sidan
har man vissa teorier — eventuellt ytterst fragmentariska — om samban-
det mellan férdndringar i sociala indikatorer och allmént véalbefinnande.
Bagge dessa led ar i praktiken komplicerade och osdkra. Icke desto
mindre behévs de. :

Vad skall da en utilitarist gora om han tror att man i praktiken aldrig
kan veta négot alls om olikd handlingars konsekvenser for det allmidnna
vilbefinnandet? Det antyds ibland att han d4 bor uppge sin utilitaristiska
Overtygelse. Inte sillad ifenar man att det ar ett argument mot utilitaris-
men — kanske to i étt avgérande argument — att vi inte kan veta vilket
utslag den got 1 enskilda fall. Enligt min mehing 4r detta ett daligt
argument. Det férutsitter att vi kan veta vad som dr moraliskt riktigt i
enskilda fall, och denna forutséttning &r ingalunda sjalvklar. Ibland kan
vi kanske veta att en viss handling inte ar moraliskt riktig, men detta ir
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forenligt bAde med utilitarismen och med antagandet att vi aldrig kan
veta att en viss handling ar riktig enligt utilitarismen.

Om vi ibland kan ha goda skal att tro att en viss handling ar bdttre in en
annan med avseende pa sina (sannolika) konsekvenser for det allménna
vélbefinnandet, s ar detta nagot som en utilitarist kan och bor utnyttjai
praktiken, dven om han aldrig kan veta vilken handling som &r den bdsta.
Om man diaremot aldrig kan veta nagot alls om olika handlingars konse-
kvenser for det allminna vélbefinnandet, sa ar det val for en utilitarist
mest rationellt att handla helt slumpmassigt. Att 6verge utilitarismen av
detta skil forefaller ndrmast omoraliskt.

Men tyvarr — eller lyckligtvis — &r det kanske s att de handlingsalter-
nativ om vilka vi verkligen kan veta att de ha sdmre konsekvenser an
nagot alternativ sillan eller aldrig har ndgon aktualitet i praktisk politik.
De alternativ som verkligen diskuteras kan nog inte pa nigot sérskilt
tillforlitligt satt rangordnas med avseende pa sina konsekvenser f6r det
allmanna vilbefinnandet. Kan man tex ens si har i efterhand avgéra
vilken av de tre linjerna i pensionsomréstningen 1957 som skulle ha fatt
bist konsekvenser? Och kan man veta om ett system med l6ntagarfonder
ur utilitaristiskt synpunkt (sannolikt) ar battre 4n vart nuvarande ekono-
miska system? Det betvivlar jag.

Om diarfor utilitarismen, eller idén om en vilfardspolitik, skall
kunna spela nigon roll i praktisk politik, sd 4r det nog nirmast som en
sorts diskussionsram eller modell for beslutsfattandet. Den anger en
allmin mélsattning och den ger darmed ocksé en fingervisning om vilken
sorts argument som &r relevanta. Det 4r alltid ndgot. Om politikerna
blev utilitarister, s& skulle de kanske ocksa bli litet mindre sikra p4 att de
egna forslagen alltid 4r de basta. (Utilitaristiska kalkyler 4r ju s& osékra.)
Detta skulle nog ocksa vara en fordel.

A andra sidan kunde man kanske anta att politikerna skulle bli
handlingsférlamade om de blev utilitarister. (Eftersom utilitaristiska
kalkyler ar s osdkra.) Kanske ar det — dven ur utilitaristisk synpunkt —
bittre att politiker huvudsakligen kampar for att bli omvalda eller for att
tillgodose vissa specialintressen. For egen del tror jag dock att det inte
skulle skada med litet mer utilitaristiska tidnkesétt bland virldens poli-
tiker.

Finns det ndgot mer som en utilitarist kan 6nska sig av det politiska
livet? LAt oss atervanda till Ofstads hypotes att sannolikheten f6r riktiga
beslut 6kar om beslutsfattaren uppfyller vissa psykologiska krav. Fér en
utilitarist dr det inte svart att instimma i de krav han nimner: att man
kritiskt skall granska sina férutséttningar, att man skall vara emotionellt
beredd att acceptera varje sant pastdende, att man skall ha sjélvinsikt,
att man skall identifiera sig med andra, att man skall ha integrerat dessa
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egenskaper i sin personlighet, att man skall ha en stabil identitet och
tolerera osikerhet. I stort sett dr vil detta personlighetsdrag som vi alla
anser Onskvirda och instrumentellt viktiga i de flesta intellektuella och
moraliska sammanhang.

Lat oss emellertid nu skilja mellan f6ljande tre hypoteser. (1) Besluts-
fattare som uppfyller Ofstads krav har storre chans dn andra att fatta
beslut som ir riktiga enligt Ofstads riktighetskriterium. (2). Beslutsfat-
tare som uppfyller Ofstads krav har storre chans &n andra att fatta beslut
som dr riktiga enligt ett utilitaristiskt riktighetskriterium. (3) I de fall da
Ofstads kriterium och ett utilitaristiskt kriterium utpekar olika hand-
lingsalternativ som riktiga, s skulle personer som uppfyller Ofstads
krav oftare besluta i enlighet med hans kriterium &n med det utilitaristis-
ka. Den hypotes som Ofstad sjélv framstaller (1980, s 79) 4r vél narmast
(1). Den forefaller inte orimlig, men sévitt vi vet ar nog (1) och (2)
ungefér lika rimliga. Ofstad menar kanske att dven (3) 4r en rimlig
hypotes, men jag kan inte se att vare sig han eller ndgon annan har givit
nagot argument for (3). Och dven om (3) vore sann, sa skulle den
knappast utgéra ndgot argument mot utilitarismen.

Varje riktighetskriterium, som har nagon grad av normativ rimlighet,
ger upphov till mycket stora tillaimpningsproblem i praktiken (jfr ocksa
citatet frdn Broad i avsnitt 2 ovan). [ vardagslag far vi oftast klara oss
med tumregler av olika slag. Det &r inget fel i det. Problemet &r bara att
dessa inte sallan rakar i konflikt. Det dr darfor, och for att motivera
tumreglerna, som vi behdver ett mer absolut riktighetskriterium. Dess-
utom ir det sikert viktigt att genom uppfostran {6rsoka sprida bla de
personlighetsdrag som Ofstad namner. Men jag tror att det kan finnas en
viss risk med att sammankoppla frigor om handlingars riktighet med
hypoteser av typ (1) — eller (2) och (3). Om man verkligen tror pa en
sddan hypotes, sé ar steget inte sdrskilt langt till att argumentera pa tex
foljande tvivelaktiga sétt: "Du anser att vi bér inféra l6ntagarfonder,
men jag anser motsatsen, och eftersom jag har storre sjilvinsikt och
stabilare identitet (osv) dn du, sé ar det sannolikt att jag har ritt och du
har fel”. Jag tror inte att Ofstad skulle gilla ett sddant sitt att resonera.

Men om nu tillimpningsproblemen dnd4 ar s4 stora, &r det di egentli-
gen ndgon poidng med att férsdka precisera det utilitaristiska kriteriet pa
det sitt som jag har gjort i avsnitten 1 och 2 ovan? Ja, jag tror det. En
sddan precisering dr ett satt att bemota den ratt vanliga invindningen att
det utilitaristiska kriteriet, och speciellt dd idén om “det allminna
vilbefinnandet”, 4r metafysiskt nonsens. Detta ar inte oviktigt, ty meta-
fysiskt nonsens behdver man ju inte ta pa allvar 6verhuvud taget. I
politiska, och andra moraliska, sammanhang kan man inte girnakomma
ifrn interpersonella nyttojamforelser. Dessa bor inte behandlas god-
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tyckligt, men jag tror att risken for detta 6kar om man tror att de ar rent
subjektiva och varken sanna eller falska. Varfor skulle man forsoka hitta
det riktiga svaret pa en friga om man tror att det inte finns nagot riktigt
svar?
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Jan Berg

Problem for kunskap i var tid

I sin intressanta uppsats Kunskap i var tid” (FT 1980:4) har Gunnar
Andrén fort debatten ett steg framéat genom att generalisera ett avleden i
kunskapsrelationen till att omfatta system, som gar utdver ett indivi-
duellt medvetande. P4 s vis kan han antyda, hur man kunde definiera
kunskap i forhallande till ett helt samhélle. Darigenom skulle det bli
mojligt att stalla krav pa ett samhille och dess kulturmiljéer ur en ny
synvinkel. For en kritiskt tinkande ménniska, som stér infor tvanget att
underkasta sig ett samhélle eller en del dérav, ir det naturligtvis av
fundamental betydelse att av detta samfund i gengéld kunna krava, att
det genomsyras av kunskap, av féornuft och verklighetssinne, och inte
domineras av 16gn och bedrigeri svepta i religios eller politisk ideologi.

Jag tror dock, att detta angeldgna filosofiska program &r svarare att
genomfora, an Andrén forefaller ha ténkt sig, och att det fordrar en rétt
komplicerad apparat av hittills outredda begrepp.

Andréns teori baserar pa det klassiska kunskapsbegreppet, som inne-
bar, att personen x vet, att p dr fallet, om och endast om (1) x &r
overtygad om, att p ar fallet, (2) det ar sant, att p, och (3) x har goda skil
for, att p. I sin fjirde definition nir Andrén si fram till f6ljande
begreppsbestimning: Pastaendet, att p, utgér kunskap i systemet S, om
och endast om (a) pastaendet, att p, dr element (uttryckt) i S, (b) det ar
sant, att p, och (c) S innehéller goda skil for, att p.

Nu finns det tyvérr en invindning mot det klassiska kunskapsbegrep-
pet, som dven traffar Andréns fjarde (och varje darpé baserad) defini-
tion. Jag har férgéves vantat p4, att ndgon skulle anféra de motexempel
som Edmund Gettier har formulerat i en kort uppsats (*’Is justified true
belief knowledge?”, Analysis, vol 23, s 121—123), vilken rent av har
fororsakat en lokal 6versvamning i den filosofiska litteraturen.

En négot forstarkt variant av Gettiers andra argument géar vésentligen
ut péa féljande. En person x dr pa goda grunder dvertygad om, att p,
fastan p inte &r fallet. Enligt den klassiska kunskapsdefinitionen galler
da, att x inte vet, att p. Lat q vara ett fran p skilt, sant pastiende, vars
oriktighet x av goda skl ar 6vertygad om. Da vet xinte heller, attq. Avp
féljer nu: p eller q, som &r ett sant pastdende, eftersom q ar sant. Nu

35



tillhor x en liten, exklusiv samhéllsgrupp, vars utbildning och instéllning
praglas av férnuft och verklighetssinne, och darfér dr han 6vertygad om,
att p eller q géller, eftersom han ar 6vertygad om, att p géller. Vidare ar
de goda skal for p som han kan anféra lika goda skl f6r pastédendet, att p
eller q. Enligt den klassiska definitionen vet alltsa x, att p eller . Men da
p ar falskt, skulle x kunna veta, att p eller q, endast om x visste, att q,
vilket dock inte dr fallet. Om vi accepterar det rimliga sprakbruk ur
vilket denna princip har abstraherats, sd har vi alltsi rakat in i en
motsiagelse, vilket ar katastrofalt i varje samhalle, som striavar efter att
styras av fornuft och verklighetssinne.

For att tillfredsstalla vissa filosofer skall jag 4ven betrakta en motsva-
rande situation helt sinnligt. Herr Kronskog har i manga ar lamnat in sin
tipskupong med en enda rad bestdende av enbart kryss. Senaste veckan
rékade han emellertid i hastigheten skriva fel och utan att sjalv mérka
det ange en etta i stallet for ett kryss pd sista platsen. I TV-nyheterna far
han av en dam med slott utsende till sin lange uppdamda beldtenhet
hora, att en kupong med enbart kryss tar hem hdgsta beloppet. Kron-
skog dr alltsa fast Gvertygad om, att han &ntligen har tippat alla rétt, och
han har dven enligt egen mening goda skél for sin dvertygelse. Dessutom
har han enligt egen uppfattning med rétta ett orubbat fortroende for
svensk TV. Men 4nda vet han ju inte, att han tippat ratt, eftersom han av
TV-meddelandet att doma i sjdlva verket tippat fel. (I det abstrakta
exemplet ovan kunde p motsvara pastiendet, att Kronskog har tippat
enbart kryss, och q pastdendet, att en rad med elva kryss och en etta pa
sista platsen vunnit hogsta vinsten.)

Tyvarr forholl det sig si, att damen i TV ocksé hade begatt ett fel och
sagt “kryss” i stéllet for “etta” pa sista platsen. Kronskog hade alltsa
vunnit i alla fall, men utan att veta det. Han visste bara, att den rad som
han pa angivet goda grunder var 6vertygad om att ha tippat var identisk
med den rad han pa likaledes goda grunder var 6vertygad om att vara
den vinnande. Diremot visste han inte, att den faktiskt vinnande raden
var identisk med den av honom faktist tippade.

Jag skall inte gora som Chaplin p& pantbanken (och en och annan
annu inte avliden filosof) och med en beklagande axelryckning lamna
tillbaka den granskade klockan med det sénderplockade innanmatet i
total oreda, utanistillet 1amna ett litet bidrag till en méjligen genomfor-
bar reparation.

Till att borja med tror jag, att man maste fora in en tidsvariabel och
begrinsa ett pastdendes giltighet som kunskap i ett system till en angiven
tidpunkt. Dessutom &ar det val knappast realistiskt att tala om kunskap i
en absolut mening: man far i stallet tinka sig, att kunskapen &r graderad
och att man mer eller mindre intuitivt kan kvantifiera 4tminstone delar
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av den. For att vi skall ha en chans att kringga Gettiers argument, méste
vidare ett fran S skilt grundsystem S’ inforas, som innehéller kriterier f6r
sanningen av de i S betraktade pastdendena och regler for graderingen
av de skl som ligger till grund for 6vertygelser uttrycktaiS. (Vi narmar
oss har mojliga svar pa fragor, som stills mot slutet av Per Kraulis’
diskussion av ”Objektiv kunskap” (FT 1981:3).

Man borde dérfor kanske férsoka definiera f6ljande relation: pastaen-
det, att p, utgdér vid tidpunkten t kunskap av graden r i systemet S pa
basis av grundsystemet S’. De forsta komponenterna i definiens kunde
da forslagsvis bestimmas salunda: (a*) p dr vid t element i S och S’; (b*)
det drsanti$’, att p; (c*) S innehéller skal, som i S’ har kunskapsgraden
r, r’ = r, fér pastaendet, att p.

Man kan ténka sig systempar S och S’, som uppfyller (a*) — (c*) och
som &r sadana, att de traffas av Gettiers argument. Urvalet av system-
kombinationer méste darfor begransas till sédana, som undgar Gettiers
kritik. I det abstrakta exemplet ovan bér man vélja S’ s4, att skalen for p
farettlégt virdeiS’, aven om skilen for q far ett hogt varde dar. P4 sd vis
kan man undvika, att kunskapsgraden i det speciella systemet x blir h6g
for p eller q, d& ju de enligt S’ goda skilen for detta pastiende ar
obekanta for x (de ingér inte i systemet x).

For att kunna vilja ett kunskapssystem, som motsvarar ens egen
férnuftsnivd, maste man kunna jamf6ra olika system. D& maéste det
finnas ett for dessa system gemensamt grundsystem, som innehéller
kriterier for sanningen hos péstdenden, som ar kandidater fér kunskap,
och kvantitativa varderingsregler for de skal som anférs for subjektiva
overtygelser. Eftersom sddana pastaenden enligt forslaget (a*) skall inga
bade i kunskapssystemet S och i dess grundval S’, fir man forestélla sig,
att S’ och S skéir varandra, utan att S’ darfor nédviandigtvis ar inkluderat i
S.

Detta leder tillbaka till den egentliga och stora uppgift som Andrén
har foresatt sig. Vid s6kandet efter kunskap bér man, kunde man séga,
utgd frdn en kérna av sanning och kritisk vérdering och sedan med
oforytterlig skepsis vilja en kulturmiljo, som omfattar ett minimalt
kvantum férvirring och ideologi. Denna kunskapsprocess maste filoso-
fin analysera och exakt rekonstruera. Ideologierna frodas i den del av
S-systemen som ligger 1dngt utanfoér S’-grunden. Darfor géller det, att
fran relativt sikra grunder rora sig pa grunt vatten och utan att gi pa
grund hélla sig s4 nira land som mojligt och minera tillfarterna fran den
lurande avgrunden.

Forsok nu bara fa Kronskog att forst4, att det hér 4r allvar och att han
inte far veta nigonting definitivt, innan filosoferna med gemensamma
anstriangningar har plockat sonder varandras begrepp.
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Rolf Lindborg

Tala-forbi-varandra-hetens problem

skugglos slingrar sig misstagens vig
pd jorden det frimmande djupet
betraktad av solens asketiska dga
och horisonters medfédda blindhet
Erik Lindegren

I sitt svar pa mitt inlagg om Heidegger (FT 1982:1) skriver Richard Matz
(FT 1982:2), att jag battre borde ha last de paragrafer i Varat och tiden
som handlar om Descartes och darefter attackerat honom, Matz, for att
han hade tolkat Heideggers framstalining ’pa ett onojaktigt satt”.

Richard Matz har obetingat rétt: det star hos Heidegger i sjalva verket
inte alls s& som Matz i sitt forsta inldgg pastod att det gor. Detta forsta
inlagg var verkligen, som Matz sjilv skriver, “minst sagt slarvigt”.
Likasa héller jag med Matz nér han séger, att vad vi behover inte ar
”nagon ny undergorande fardigsydd bruksanvisning, utan négot slags
islossning ur den tinkandets lasthet vi har rékat in i”” och att Varat och
tiden bor inbjuda till fortsatt spérjande, diremot inte till pedantisk
imitation”.

Jag anser ocksa, uppriktigt sagt, att den som i detta fall har forsokt
sporja ar jag.

I stallet for att svara p& mina frigor om vad Heidegger kan ha menat
med den eller den termen 4dgnar sig Matz at tal om "’négot slags kramp-
. artat heideggerkomplex” hos mig och menar att jag “héller styvt” pa
ndgonting som han kallar ett “’rent kvantitativt, cartesianskt dualistiskt
tinkande”, och om den cartesianska laran om kropp och sjil pastar Matz
att jag “alltjamt” héller den for obestridd” (det skail vl vara obe-
stridlig”).

Men detta ar vil 4Ada for befangt! I andra skrifter #n den bok om
Descartes, som Matz av ndgon anledning nu drar in i heidéggerdiskussio-
nen, har jag férsokt utreda frigor som har med Platons idéliita att gora
och med Thomas ab Aquinos "’bevis” for att kattare bor avrittas och
med Johann Keplers astrologi, och mycket annat. Men inte har jag vl
fordenskull — kére Richard Matz! — velat framsti som en som héller
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styvt p& platonismen och pa inkvisitionen och pa horoskopmakarnas
pastdenden? (Men det ar klart att Discours de la méthode ligger narmare
vad jag tror pa an vad Timaios och Summa theologiae gor.)

Betriffande Heideggers terminologi sa forstar jag mycket val, att det
kan finnas nya erfarenheter och nya upplevelser och idéer som man
maste skapa nya ord for att uttrycka. Jag forstr mycket val att ett sprak
som har skapats av tider priglade av helt andra erfarenheter 4n vira kan
vara for trangt vad galler ordforrad och kanske ocksé syntax, att det kan
behova berikas med eller erséttas av ord och vindningar som ingen férut
anviant. Men man bor vil 4nda ha ritt att fréga vad de nya orden betyder
utan att genast behdva bli diagnosticerad som en ménniska med “’kom-
plex’” och som en som héller styvt pa en filosofi som sedan &rhundraden
ar vederlagd? '

Pa tal om min bok René Descartes, som Matz alltsd nu drar in i
diskussionen, séger han att jag pa ett stille "markerat Gud som den
yttersta vidmakthdllaren av sjilen, inte av materien”.

Efter kontroll av vad jag skrev kan jag konstatera, att min text tyvarr
faktiskt kan tolkas sa som Matz gér — vad det nu kan ha med Heidegger
att gora! Jag har rakat rita ett diagram s, att Matz’ tolkning alltsa 4r fullt
mojligt, fast jag mycket vl vet, att enligt Descartes endast Gud ar en
substans i egentlig mening”” medan materien och de dndliga andarna —
alltsd anglarna och ménniskosjalarna — inte existerar ’sjalvstandigt”
utan endast tack vare Guds stindiga bistdnd. Min text kan missuppfat-
tas, och den missuppfattas av Richard Matz. Kanske en liten illustration
till vad jag skrev i mitt f6rra inlagg!

Det ir inte sa, som Matz antar, att jag menar att man bér forsoka
missforstd nya laror och teorier, och jag har naturligtvis inte heller
forsokt det i detta fall, utan vad jag velat ge ar ett rdd, som bygger pa viss
forskning i filosofi- och vetenskapshistorien, inte minst rérande vad som
hander under epoker nir radikalt nya tankar och teser presenteras.
Réakna med att bli missf6rstadd av manga, Richard Matz, néar du presen-
terar den for Sverige radikalt nya heideggerianismen! Tror du att aristo-
telikerna pa 1600-talet gjorde sitt basta for att forsta cartesianismen nér
den var ny? Tror du att upplysningsfilosofer kring 1800 bjod till for att
tolka den nya romantiska filosofin sa valvilligt sém mojligt? Eller att den
analytiska filosofin hundra ar senare i allménhét mottes med sa valvilliga
tolkningsforsok som mdéjligt fran den tidens idealister?

For att kunna hoppas bli forstaddd bor du anstranga dig for att uttrycka
dig sa klart, att du inte kan missforstds av kritiker som férsoker visa att
Heidegger ar obegriplig. Det dr som nér du lamnar in din inkomstdek-
laration. Du skall inte tro att du kan formulera dina avdragsyrkanden lite
ungefirligt, eller med termer himtade frin Varat och tiden, i hopp om att

39



taxeringsndmnden nog dndé skall anstrénga sig for att tolka allting till
det bésta, dvs till det for dig basta. Det gér inte till pa det viset.

Det finns en sak i Descartes’ filosofi som jag haller styvt p& och det ar
den forsta regeln i avhandlingen om metoden att ska sanningen och
végleda sitt vett (1637): Att aldrig godta ndgot som sant, om jag inte
tydligt inser att det ar det, det vill siga att omsorgsfullt undvika 6veril-
ning och forhastade slutsatser, och aldrig tro pa ndgot i mina omdémen
annat an det, som framstar sé klart och distinkt f6r min sjal, att jag inte
har ndgon orsak att betvivla det.

Vad menas, narmare bestimt, med “i-varlden-varo’” och ”i-forvig-
framfor-sig-varo”, och vad menas nirmare bestimt med "tillhandshet™
och ”forhandenhet”? Uttrycker termerna kanske en verklighet sa langt
ifran den vanliga, att de inte gér att Oversétta till vanliga ord? Eller skall
de lasas som orden i en dikt, kanske en surrealistisk dikt, och inte som
begrepp i ett teoretiskt resonemang? Manga har stallt liknande fragor,
men jag har aldrig sett ngot bra svar. Det 4r bittre att tinda ett litet ljus
an att forbanna mérkret — dvs att férbanna de forstockades ’komplex”.

Ar tex hammarens “tillhandshet” precis detsamma som att den r ett
verktyg att sla i spik med, och &r dess ’férhandenhet” precis detsamma
som att den rétt och slitt &r en metallklump med ett traskaft pd, eller har
dessa ord ndgon djupare och férndmligare innebdrd? Kan man inte vara
en fysiker eller kemist som undersdker metallklumpens vag- och matba-
ra egenskaper samtidigt som man likt snickaren d& och d& anvander den
att sld i spik och krossa tummen med? Att Heidegger menar att det ar
viktigare att veta hur lang en vig kdnns, nar man gar pa den, an att veta
hur ldng den dr, i kilometer, det tror jag mig ha forstatt. Men varfér man
skall behéva uttrycka detta pé f6ljande djupt férdunklande sitt begriper
jag inte, och dn mindre begriper jag varfor kilometertalet pa bilens
vagmaitare tydligen inte alls skall raknas till det som &r ’till hands”:

Det som ar till hands i omvérlden ar ju inte f6r handen f6r en fréan tillvaron
dispenserad evig betraktare, utan det patréffas i tillvarons kringsynt ombesor-
jande alldaglighet. Pa sina vigar och stigar forflyttas tillvaron inte sisom ett
forhandenvarande kroppsligt ting en viss stricka i rummet, den “iter inte
kilometrar”, utan ndrmande och avfjdrmningen &r alltid ett ombesérjande vara
till det ndrmade och avfjairmade. En objektivt sett” mycket lingre vig kan vara
kortare &n en “objektivt sett” mycket kortare, som kanske ar en “’suckarnas
gang” och for den skull férefaller odndligt 1dng. Det &r emellertid forst i sidant
”forefallande’ som den rddande varlden egentligen ar till hands (Varat och tiden
1:142).

Vad tjénar ett sddant ordsvall till? Ingen kan vél 4nd& past4 att lantmita-
rens eller kartografens kunskap om férhandenvaron av de kilometrar en
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vig bestar av 4r helt oviktig i jamférelse med en pé vagen vandrande
filosofs subjektiva fornimmelse att vigen ar lang ibland och kort ibland?
Taxichaufforens asikt om korningens langd (”férhandenheten”) kan vil
inte negligeras bara darfor att en sovande filosof i baksitet kanske tyckt
att bilen statt stilla (’tillhandsheten’’)? Men det kanske ér sa att Heideg-
gers text inte alls skall lasas som om den handlade om végar med asfalt pa
och om taxibilar, trots uttryck som ’tillvarons kringsynt ombesorjande
alldaglighet”, utan den kanske handlar om ménsklighetens vandring
genom tid och evighet, den kanske inte handlar om min vandring till
biblioteket om en stund, utan om meningen med min vandring fran
barnbdrdshus till grav, och om ménsklighetens 6den. Niar Heidegger
skriver “’végar och stigar” s& gor jag kanske helt fel nir jag tanker pa
smultronstiliena langs stigen frn dasset till badstranden? Jag kanske
borde tinka pa "livets stigar’ i stillet? Det framgar i sa fall inte av Varat
och tiden.

Richard Matz skriver: Lindborg tar i sin René Descartes “’ingen notis
om det som pa 1900-talet intriffat t ex inom den teoretiska fysikens virld
(i synnerhet kvant-mekaniken). Dessa inte direkt dagsfirska rén under-
graver ju i hog grad den cartesianska dualismen mellan sjélsligt och
kroppsligt™.

Den cartesianska dualismen skulle pa sin tid radda tanken, att minni-
skan har en odddlig sjil och en vilja med vilken hon kan handla fritt,
berommas eller klandras f6r sina handlingar, samtidigt som hennes
kropp ir en ”maskin” och en del av ett universum dir alla rérelser
liksom i maskinen &4r determinerade av lagar utan nagra undantag. Om
kvantmekaniken vet jag inte stort mer dn vad som brukar sté i populira
Oversikter. Jag tilliter mig dnda att starkt betvivla, att det finns négot
annat &n ett mycket avlagset samband mellan cartesianismens av sam-
tida religion och teologi framtvungna lira om sjilen som en “’substans”
och om livsandarna och tallkottkorteln mm, och & andra sidan den
nutida fysiken. Om det 4r sd att kvantmekaniken fornekar det slag av
determinism i det fysiska universum som den klassiska fysiken alltid tog
for given, d& motsiger den naturligtvis bdde vad cartesianer och dkta
newtonianer pé sin tid sade. Men cartesianernas tid ligger ju si langt
ifrAn oss!

Och om allt detta i ndgon rimlig mening har med Martin Heideggers
laror att gbra vet jag inte.
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Ingemar Nordin

Komplementaritet och ’’kropp-sjil’’-problemet

Varje 6vergripande fysikalisk teori ar forknippad med en rad filosofiska
problem som den pa nagot sitt gett upphov till eller som illustreras
speciellt tydligt. Den moderna atomfysiken tycks av nagon anledning
vara sérskilt drabbad av detta. I den fantastiska, och stundtals absurda,
kvantfilosofiska vérlden dyker gamla hederliga och gedigna filosofiska
sporsmal upp pé de mest ovantade stéllen. Jag har i en tidigare artikel
(FT 1981:2) berort ett sddant sporsmal, ndmligen fragan om determi-
nism. En uppsats av Zalma Puterman (FT 1981:4) ger mig anledning att
har ta upp ett par andra tankegangar som ocks4 associerats med kvant-
mekaniken. Dels ténker jag diskutera komplementaritetsprincipen och
Putermans forsvar avdenna. I samband med detta skall jag ocksa ge mig
in pa ett nérbesléktat problem, namligen kvantmekanikens eget ’kropp-
sjal”’-problem.

Bohrs sk komplementaritetsprincip gér i stora drag ut pa att man
under vissa experimentella omsténdigheter ar tvungen att helt utesluta
en typ av beskrivning av mikrovirlden till férman f6r en annan. Under
andra omsténdigheter &r det emellertid korrekt att anvinda den andra
beskrivningen, men inte den férsta. De béda beskrivningarna stér sile-
des i en viss motsatsstéallning till varandra, men de ar 4&nda komplemen-
tira i den meningen att bada behdvs for att ge en vad Bohr kallar
’fullstandig” beskrivning av fenomenet. Puterman ger flera belysande
exempel p& komplementaritet, men jag skall hir ndja mig med ett av
dem. Om man exempelvis har preparerat en partikel sa att vi vid en given
tidpunkt exakt kan férutséga dess lage, s& har vi tyvirr p g a Heisenbergs
osidkerhetsrelation berdvats vara mojligheter — sa lyder doktrinen — att
tilldela den en bestdmd impuls eller hastighet. En lagesbeskrivning gar
utmirkt att ge, men en hastighetsbeskrivning 4r omojlig. Omvént kan vi
istéllet ge den en bestimd hastighet men far da férsaka en lagesbeskriv-
ning.

Putermans forsta misstag, som jag ser det, bestar i att han betraktar
frdgan om huruvida vetenskapens objekt kan sigas existera oberoende
av oss eller inte, som rent fysikalisk avgérbar. Han sdger namligen (s 26):
” Att atomira objekt. . . som objekt for var kunskap inte dr oberoende av
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subjektet dr kvantmekaniken i allménhet och osikerhetsprincipen i
synnerhet ett utmarkt bevis pa”. Han betonar att det endast handlar om
objekt som kan vara féremal for var kunskap, dvs endast vetenskapliga
objekt. Sddana féremal &r inte oberoende av subjektets kunskapssitua-
tion, och detta skulle alltsd vara en f6ljd av osdkerhetsrelationen. Men
mot det sista pastdendet kan man invanda féljande: Sjilvklart hor
ontologiska problem av detta slag till kvantmekaniken i den meningen
att de ar beroende av teorins tolkning. Men kvantmekanikens tolkning
ar i sin tur beroende av vart allmidnna vetenskapsideal och ytterst av var
kunskapsteori. Det hela hinger samman med fragan: Vad far en veten-
skaplig teori beskriva, respektive vad ir inte tillitet eller ’korrekt’?
Vilka friheter far en vetenskap ta sig i sitt tillvigagangssatt? En realist
och en positivist har helt olika syn pé detta. En positivist séger att en
vetenskaplig teori endast far beskriva sddant som kan observeras, veri-
fieras, operationellt definieras eller &tminstone gdras sannolikt pa nigot
satt. Realisten sager att vetenskapen bor, och méste, férsdka beskriva
det som faktiskt finns, alldeles oberoende av verifieringsmdéjligheterna.
Man kan saledes inte behandla ontologiska problem i vetenskapen, eller
dess beskrivningssitt, oberoende av vetenskapsidealet.

Dessa papekanden dr i och for sig vilkdnda och numera ndrmast
triviala. Men det &r mérkvirdigt sillan som skillnaden mellan den
positivistiska och realistiska synen pa kunskapsproblemet uppmarksam-
mas och far sla igenom fullt ut. Detta beror enligt min mening pa att man
fortfarande i det stora hela 4r okunnig om vad en konsekvent realism
innebar. Kunskapsteoretisk positivism hor inte bara till en forgangen tid
da vetenskapsmin och filosofer formulerade laran i syfte att bekdmpa
vad de kallade f6r “metafysik’. Den positivistiska andan lever i hogsta
grad fortfarande kvar, fast i nya skepnader och tjanande helt andra och
ibland direkt oférenliga syften. Mer eller mindre omedvetet inf6rs outta-
lade kunskapsteoretiska antaganden som innebir sprakliga eller ontolo-
giska begransningar. Ja, sjdlva bedémningen av vilka problem som ar
filosofiskt eller vetenskapligt intressanta bestdms av dessa antaganden. I
kvantfilosofin kan man kanske sammanfatta de posivistiska slutsatserna
sd har: Den begransning av vira mdjligheter att géra konfirmerbara
forutsiagelser, som bla osédkerhetsrelationen ger upphov till, medfor
inskrankningar av den vetenskapliga terminologin som sddan. Att det ar
s& man ser saken avspeglar sig exempelvis i det volumidsa utvecklandet
av en speciell sk kvantlogik™ som i huvudsak bygger p4 en inskrank-
ning av den distributiva lagen, i inférandet av ett irreducibelt subjektivt
sannolikhetsbegrepp och i komplementaritetsprincipen.

Komplementaritetsprincipen ar namligen péa ett fundamentalt satt
beroende av det positivistiska vetenskapsidealet. Komplementaritets-
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tanken forutsétter att en “vetenskaplig” egenskap eller storhet endast
kan tillskrivas ett system da det i princip ar mojligt (dvs ej uteslutet av
nagon naturlag) att observera eller méta egenskapen i fraga. I det fall da
vi preparerat en partikel s att vi kan verifiera att partikeln verkligen har
detlige vitilldelat den, s& utesluter Heisenbergs relation att vi ocksa kan
preparera dess hastighet pd samma sétt. Enligt komplementaritetsprin-
cipen blir da en hastighetstilldelning ett otillatet beskrivningssitt. Pa s&
sitt innebar osdkerhetsrelationen att vetenskapen far forlika sig med att
betrakta dessa objekt som helt i avsaknad av antingen den ena eller den
andra egenskapen. Men detta &r helt i sin ordning, menar Bohr, och
ingenting att bekymra sig for. Man behdver 4nd& bara anvénda ett
beskrivningssatt i taget fOr att beskriva varje experiment. Det finns inga
experimentsituationer som tvingar oss att anvénda bada beskrivningar-
na samtidigt och som didrmed skulle valla problem for teorin.

Realisten kan dock mycket vil tinka sig att man #ven tillskriver
partikeln en hastighet trots att vi stir utan verifikationsmojlighet av det
slag positivisten sd hett efterstravar. Ur realistens synpunkt kan man
emellertid omedelbart konstatera att den kvantmekaniska teorin ej
tillhandahéller ndgot entydigt sétt att tillskriva partikeln bade hastighet
och lige, eller om det ar friga om en vég; en klar beskrivning av denna.
Slutsatsen blir att kvantmekaniken helt enkelt dr ofullstindig i det skick
den nu befinner sig i. Bohrs komplementaritetsprincip framstar for
realisten enbart som en konstlad dimridd som beklagligt nog ganska
effektivt doljer detta faktum. I stéllet for att sa att sdga spotta i ndvarna
och ta itu med uppgiften att utveckla en mer fullstindig teori, sa har
manga av vérldens fysiker l4tit sig ndja med komplementaritetsdeklara-
tionen och accepterat denna begrinsning av teorins férklaringsférmaga
som en fundamental nédvandighet.

Det finns alltsa tvd viktiga komponenter involverade i komplementa-
ritetsprincipen: Dels ett strikt positivistiskt vetenskapsideal, och dels en
naturlag som forhindrar en samtidigt operationell definition av tvd
storheter, men tilldter dem en definition” var for sig. Bohr tycker sig
finna sddana lagar dven utanfor fysiken, tex inom biologin och huma-
niora. Aven inom dessa omraden finns det enligt Bohr lagar som gér en
samtidig observation av tvad storheter omojlig, men tilliter att man
observerar dem var f6r sig i olika situationer. Och eftersom han tar sitt
gamla vetenskapsideal fran fysiken for given, kan han helt kickt dekla-
rera att den komplementaritetsprincip han funnit i kvantmekaniken
dven giller pd andra omrdden. Men vi kan nu se vilket stort misstag
(Putermans andra) ett sddant steg innebdr.

Alldeles oavsett huruvida det verkligen finns andra lagar som kan
motsvara osikerhetsrelationens funktion i kvantmekaniken, s kan inte
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nagot komplementaritetsforhallande uppstillas med mindre &n att man
ocksé stiller sig bakom Bohrs vetenskapsideal. En komplementaritets-
princip forutsitter att avsaknaden av operationella definitionsmojlighe-
ter har konsekvenser for teorins tillatna ontologi och/eller formulering.
Forkastar vi ddremot detta vetenskapsideal sa faller alla komplementari-
tetsproklamationer platt till marken. Kvantmekaniken kan i sig sjalv
inte visa nagon fundamental komplementaritetsprincip som vi kan finna
exemplifierad dver hela det vetenskapliga faltet. Det enda som dterkom-
mer, stindigt i samma roll och ver hela féltet, 4r Bohrs eget positivistis-
ka kunskapsideal fr&n fysiken. Komplementaritetsprincipen ar intres-
sant endast si lange vi accepterar detta ideal, annars inte.

Lat mig sa slutligen anknyta lite till frigan om relationen mellan
subjekt och objekt i kvantmekaniken. Pastidendena om vad kvantmeka-
niken egentligen har att bidra med pé denna punkt 4r bade motsigelse-
fulla och forvirrade. Richard Matz (FT 1982:2) havdar exempelvis att
filologen Heidegger ’givit avgérande impulser’ till den moderna atom-
fysiken i riktning mot ett upphévande av dualismen mellan subjekt och
objekt. Det sista maste rimligen innebéra att han menar att kvantmeka-
niken inte gor ndgon principiell skillnad mellan det vi kallar subjekt,
eller observator, och det objekt som observeras. Om s vore fallet kan
jaginte inse att kvantmekaniken skulle innebara nagot radikalt nytt. Fér
négon sddan distinktion finns namligen inte postulerad i vare sig relativi-
tetsteorin eller Newtons mekanik. Dessa teorier verkar vara fullt féren-
liga med tanken att kropp och sjal ar ett.

Den vanligaste uppfattningen om subjekt-objekt problematlken i
kvantmekaniken 4r dock exakt den motsatta, dvs att teorin innebir att
man méste gora en klar distinktion mellan observator och det observera-
de. Den skiljer sig darvidlag frin den klassiska fysiken. Denna distink-
tion har bl a sin grund i antagandet att varje godtagbar beskrivning av ett
mikrosystem endast kan géras i relation till en klart angiven experiment-
situation. Vikan, i enlighet med filosofin i samband med komplementa-
ritetsprincipen, inte tala om objektets egenskaper i sig, utan endast om
dess egenskaper i forhallande till en observator. Detta ar sa att séiga
sjdlva kidrnan i Bohrs sk kopenhamnstolkning. Orsaken till att man pa
detta sétt maste poangtera de atomira objektens relativitet i forhallande
till en observator 4r inte det uppenbara och allmént accepterade faktum
att en observation fysiskt kan paverka fenomenet. Sddana interaktioner
kan naturligtvis forekomma inom all fysik, inte bara i atomfysiken. Nej,
det viktiga for kopenhamnstolkningen &r att varje mitning av en egen-
skap samtidigt utesluter en métning, dvs en “’definition”, av en del andra
egenskaper. Detta medfor di att var mojliga kunskap om objektet ér
beroende av vilken typ av experiment som utfores. Samtidigt forutsitter
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man ocksa att var vetenskapliga beskrivning av objektet 4r beroende av
var verifieringsformaga. For att kunna tilldela mikrosystemet négra
egenskaper maste vi, dvs subjektet, kunna erhdlla kunskap om att
systemet verkligen har de egenskaper vi tillskriver det. Forhéllandet ar
sdledes detta: Objektet ar beroende av kunskapsformagan hos subjektet
och kunskapsférmégan ir i sin tur beroende av experimentsituationen.
Alltsd ar objektet beroende av experimentsituationen. Det ar siledes
inte friga om nagon vanlig fysikalisk vixelverkan mellan instrument och
mirkosystem. Det handlar om ett icke-fysikaliskt beroende som férmed-
las via ett subjekt.

Det ar alltsa enligt kopenhamnstolkningen av fundamental betydelse
att det forutom de fysikaliska objekten ocksa finns en annan entitet, ett
subjekt med kunskapsférméga, till vilken objektets egenskaper kan
relateras. Den avgorande skillnaden mot klassisk fysik &r att det i
kvantmekaniken finns en naturlag som utesluter att vi kan ha kunskap
om tva komplementira egenskaper samtidigt. Och eftersom den veten-
skapliga ontologin dr beroende av vira mojligheter att erhilla siker
kunskap om objekten, s& blir subjektets val av experimentsituation helt
avgorande. For att kunna ge en beskrivning av de atoméra fenomenen
maste vi forst ta reda pa vilka principiella begransningar experimentsitu-
ationen innebér (p g a osdkerhetsrelationen) for var forméaga att erhélla
kunskap. Sdledes méste kdpenhamnstolkningen for varje beskrivning av
ett objekt ocksa postulera och rakna med ett subjekt. En dualism mellan
kropp och sjél har dirmed inlemmats i fysiken.

Men vi, lite mer skeptiska och jordnira realister har svart for att
acceptera de skil som positivisterna anger for sina occultistiska utsvév-
ningar. Framfor allt ar det omojligt att acceptera pastiendet att kvant-
mekaniken i sig no6dvindiggdr en sidan hir dualism. Den vetenskaps-
teoretiska premiss som hela argumentationen bygger pa ger emellertid
en ledtrad till mysteriets losning. Verifierbarhetskravet innebér ju att
man redan dar introducerar ett subjekt i fysiken. Och att man sedan far
ut det man stoppat in ir kanske inte s& konstigt fidr allt kommer om-
kring. ‘

Det ar ur realistens synpunkt inte alls omdjligt eller otillatet att
tillskriva ett objekt en fysikalisk egenskap bara fot att vi saknar den
principiella mojligheten att verifiera vart pastdende. Ménga icke-veri-
fierbara utsagor ar klart meningsfulla och de férekommieér alltsom oftast,
fast kanske i andra former, dven i den 6vriga fysiken. Att sedan ocksa
visa att realisteiis instillning ar forenlig med kvantmekaniken och att
utarbeta ett altérnativ till kopenhamnstolkningen kraver natiiligtvis att
man far gi igenom teorin punkt fér punkt. Detta ir ingalunda négon
sjélvklar sak, det vet alla som forsokt, ty det innebar en griundlig revide-
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ring av allt det vi fatt lara oss som fysiker. Men vi kan i alla fall
omedelbart se att realismen utg6r ett alternativ till kdpenhamnstolk-
ningen i denna speciella friga. Accepterar vi den realistiska utgdngpunk-
ten foljer det namligen inte lingre att den vetenskapliga ontologin ar
beroende av kunskapsformégan hos nagot subjekt. Séledes foljer det
inte heller att vira méjligheter att beskriva mikrosystemen begrénsas av
kvantmekanikens begransningar av var kunskapsférmaga. En beskriv-
ning ar alltid mojlig, oberoende av vilken experimentsituation det ar
frdga om. Ja, en beskrivning ar f6r den delen mdjlig &ven om vi inte gor
ndgot experiment alls. Det realisten offrar 4r den sdkra beskrivningen
och ersitter den med en hypotetisk. — Ett billigt pris, eftersom sékerhet
anda bara ar en filosofisk utopi! — Och eftersom var kunskapsférméaga
sledes blir fullstidndigt irrelevant i sammanhanget, s& finns det heller
ingen anledning att introducera nagot av begreppen ’subjekt”, obser-
vator” eller “métning” i den fysikaliska teoribildningen.

Det kan kanske f6r somliga synas som ett djarvt pastdende, men det 4r
min uppriktiga Overtygelse att atomfysiken helt enkelt ar ett forsok att
beskriva atomer, inte sjilar.
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Recension

Anders Pettersson: Verkbegreppet. En litteraturteoretisk undersékning (Univer-
sitetet i Bergen, Nordisk institutts skriftserie, nr 6), Novus 1981.

Litteraturvetare i gemen anvander girna termer och begrepp utan att distinkt
klargéra dessas innebord varken for sig sjdlva eller for lasaren. Vi faller tillbaka
pa en sedan lange accepterad praxis och brukar ofta ogenerat begrepp i férhopp-
ningen att vara lasare — sirskilt dd andra litteraturvetare — ungefdr forstar vad vi
menar. Fér det mesta dr detta metodiska littsinne den enda praktiskt framkom-
liga vagen — det torde vara ogorligt att skriva om litteratur utan att anvinda de
etablerade termerna, men det skall ocksa erkénnas att denna brist pa begrepps-
lig pregnans orsakat en hel del onddiga trator. S& kunde t ex mycken diskussion
om realismen undvikits om ldsarna — och skribenterna — redan fran borjan fétt
klart for sig att denna term ibland har fatt tjana som epokbegrepp, ibland som
karaktaristik av ett framstéllningssétt anvént under olika epoker.

Givetvis finns det ocks3 litteraturvetare som lagt ned ansenlig moda pa att
forsoka bringa reda i begreppen. Till dem hér Anders Pettersson som disputera-
de i Lund 1975 pé en undersokning av just termen realism. Pettersson har sedan
varit verksam som svensk lektor vid universitetet i Bergen och han har nu
publicerat ett nytt arbete som néra ansluter till det tidigare, Verkbegreppet. En
litteraturteoretisk undersokning.

Utgangspunkten fér Anders Pettersson ar hans dvertygelse att ”’vardagsspra-
kets” forestillning om begreppet “’verk™ ar teoretiskt ohallbar. Med hjilp av
citat fran olika litteraturvetenskapliga framstéllningar visar han hur termen verk
kan syfta s&vil pa ting och text som pé betydelse, sdval p nagot konkret som pa
ndgot abstrakt. Nar en litteraturvetare talar om exempelvis Roda rummet kan
han avse ett bestamt fysiskt exemplar, mangden av alla framstéllda exemplar,
bokens text eller den betydelse som han utlédser i delar eller i helheten av boken.

En term som visar sig vara s& vag och mangtydig boér utménstras ur den
renodlade litteraturteoretiska diskussionen; den bor ersattas med hjalp av ett
vildefinierat alternativt sprakbruk, dar man i stillet for verk talar om tecken,
yttrande, betydelse, text och exemplar. Det fortjanar att understrykas att An-
ders Pettersson inte vill avstd frdn termen verk i alla sammanhang, men han
menar att i "utpriglat teoretiska kontexter kan alternativsprakets storre preci-
sion vara av avgorande vikt” (s 98).

Innan jag redovisar Anders Petterssons framstéllning avsnitt for avsnitt, vill
jag ge ett prov pa hur en sédan omskrivning till alternativspraket kan se ut. I
Lennart Josephsons bok Strindbergs drama Fréoken Julie laser man (sidhanvis-
ningen hanfor sig, liksom i det foljande, till Petterssons verk):

De géngna sjuttiosju dren har mer och mer bevisat hur ritt Strindberg hade,
da han férsiakrade att ” Froken Julie” skulle noteras i annalerna. Déaremot 4r
det inte sdkert att dramat bor fa sin plats i var litteraturhistoria just av det skal
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som Strindberg antyder. Och att det fortfarande spelas beror ju inte pa dess
litteraturhistoriska betydelse (s 81, kursiveringarna 4r Petterssons).

I samtliga fall, menar Pettersson, talar Josephson om ett och samma objekt,
verket Froken Julie. Men, fortsitter Pettersson, “’det verkar hopplést att hitta
ett objekt som passar som referent pé alla fyra stéllena samtidigt™ (s 81). Med
hjalp av alternativspraket skriver Pettersson om passagen pa foljande sitt:

De gangna sjuttiosju aren har mer och mer bevisat hur ratt Strindberg hade,
da han forsidkrade att det férsta utgivandet i tryck av Froken Julie-exemplar
skulle noteras i annalerna. Daremot dr det inte sdkert att det ar av just det skél
som Strindberg antyder att det har stort litteraturhistoriskt intresse att analy-
sera den avsedda, transkommunikativa och applikatoriska betydelse som
tillkommer (kan tillkomma) varje korrekt Fréken Julie-exemplar. Och att det
fortfarande forekommer Froken Julie-uppféranden beror ju inte pa att den
avsedda och transkommunikativa betydelsen hos varje korrekt Froken Julie-
exemplar ar intressanta ur litteraturhistorisk synpunkt (s 97—-98).

Oversattningen ir allts inte tankt som en rekommendation om hur man normalt
bor skriva, men den tjénar som en demonstration av att verkbegreppet kan
elimineras ur litteraturvetenskapen utan att nagot teoretiskt virdefullt gar forlo-
rat genom operationen (utan tvartom vinns)” (s 98).

Sa till en mer systematisk presentation av Anders Petterssons arbete. Ut-
géngspunkten har redan givits. Pettersson forsoker 16sa problemet vad ett
”verk” &r och han menar alltsé att denna term kan erséttas med precisa begrepp.
I sin strivan att explikera verkbegreppets olika komponenter refererar och
kritiserar han naturligt nog dven de analyser av begreppet som lagts fram av
andra forskare. Aven om Pettersson varken kan eller vill géra ansprak pa ndgon
fullstaindighet ger hans bok ddrmed dven en vardefull exposé 6ver viktiga inslag i
den litteraturteoretiska diskussionen under 1900-talet.

Den forskningsuppgift som Pettersson alagt sig kan synas sndv — han undviker
sorgfilligt att diskutera vad som menas med ett listerdrt verk, likasa diskuteras
inte heller litterdra verks strukturer — men innan diskussionen kan foras in pa
dessa mer brannande fragor, maste det grundliaggande problemet 16sas.

I tre kapitel — Tecken och kommunikation, Yttrande och text, Yittrandets
betydelse — vilka Pettersson sjalv karaktariserar som “preliminédrer”, tar han
upp de begrepp som liggs till grund for den senare analysen. Begreppen defi-
nieras med en formell pregnans som 4r mindre vanlig inom litteraturvetenska-
penmen som torde vara vilbekant for denna tidskrifts lasare. En stor fértjanst ar
att Pettersson vinnldgger sig om att illustrera sina resonemang med hjilp av
askadliga exempel, vilket gor att dven de lisare som inte ar fortrogna med
filosofiskt sprakbruk anda kan f6lja hans framstillning.

Pettersson deklarerar klart sin teoretiska hemvist; han bekénner sig till den
tradition inom analytisk sprikteori ’som knyter samman sprakanalysen med
analyser av ménskligt handlande och ménskliga avsikter, och som ganska trif-
fande har kallats *handlingsteoretisk spraksyn’ (Chandlungstheoretische Sprach-
betrachtung’, Meyer 1976)” (s 15).
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Nar ’prelimindrerna” ar avklarade kan s& Anders Pettersson ge sig i kast med
en explikation av verkbegreppet. Pettersson menar, som noterats ovan, att
verkbegreppet bor ersittas av mer pregnanta termer som béttre ticker de olika
komponenter som avses. Verk sédgs vara “’concretum-med-text-och-betydelse-
typ” (s 94), och forst om begreppet ersatts med de termer som analyserats i de
inledande kapitlen kan verk beskrivas teoretiskt adekvat. Darmed forsvinner
ocksa manga av de skenproblem som tagit s& mé&nga litteraturteoretikers tid och
arbete i ansprak, bla den segslitna fragan om verkets logiska och ontologiska
status.

Aven om Pettersson salunda finner att denna debatt om verks ontologiska och
logiska status egentligen dr 6verflddig, menar han den inte vara likgiltig, och i tva
oversiktliga kapitel granskar han de viktigaste teorierna. Det forsta rekapitule-
rar olika fenomenologers och strukturalisters syn pa verkbegreppet, det andra
analytiska filosofers uppfattning om samma begrepp.

Det ar naturligtvis inte mojligt f6r Anders Pettersson att ge nagra vidlyftigare
referat av de manga teoribyggnader, som han ber6r i dessa tva kapitel. Det ar
inte heller nédvéandigt. Han koncentrerar sin framstéllning till nigra av de
problem som har relevans f6r hans egen analys, och han redovisar klart vad han
har kunnat utnyttja och bygga vidare pa och vad han ser som misstag och
atervandsgrander. De flesta betydelsefulla namnen passerar revy: Ingarden,
Mukaiovsky, Wellek, Saussure, Rudner, Wollheim, Wolterstorff, Kjgrup.

Framstallningen mynnar ut i en sammanfattning av Petterssons undersdkning
av verkbegreppet; den har fem bestandsdelar, och det kan vara lampligt att
citera hans ord in extenso:

For det forsta har jag argumenterat for, att maninte kan ge en analys av 'verk’
som 4r pa en gang sprakbruksadekvat och teoretiskt adekvat. Jag pastar alltsa
att verkbegreppet fordrar en dubbel analys: en med ansprék pa sprakbruks-
adekvans och en med ansprék pa teoretisk adekvans. For det andra har jag
sagt, att en sprikbruksadekvat analys av verkbegreppet maste beskriva verket
som en concretum-med-text-och-betydelse-typ. For det tredje har jag precise-
rat den analysen genom att kommentera begreppen ’text’, ’betydelse’, typ’
och relationen mellan de concreta, den text och den betydelse som ”ingar” i
ett litterart verk. For det fjarde har jag sagt, att en teoretiskt adekvat analys av
verkbegreppet maste beskriva verket som en motségelsefull fiktion som kan
elimineras ur spraket. For det femte har jag preciserat den analysen genom att
i princip visa, hur man konkret kan gé till vaga nir man eliminerar verkbegrep-
pet (s 173).

Till detta fogas ett kort avslutande kapitel dér Anders Pettersson tar upp fragan
om nyttan med hans utredning. Han har tydligen haft pa kdnn att en och annan
lasare kan stalla sig frigande till om det konkreta resultatet star i rimlig propor-
tion till den méda som nedlagts. Under ldsningens gang har jag emellanat hyst
tvivel om den saken — dven om jag imponerats av Petterssons skarpsinne — men
efter att ha tagit del av hans plaidoyer har tvivlen skingrats.

Verkbegreppet ar inte bara ett teoretiskt problem som fordrar en 16sning i den
intellektuella klarhetens intresse; Pettersson visar ocksa med tydliga exempel att
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en felaktig uppfattning om vad ett verk” 4r blir till reella hinder i forsknings-
praktiken.

Analysen av verkbegreppet leder ocksa fram till det som ar, eller atminstone
borde vara, centralt i litteraturvetarens arbete. Med Anders Petterssons egna
ord: " Att analysera verkbegreppet ar att undersdka vad det egentligen dr som
meddelande-rutan i den konventionella kommunikationsmodellen tacker. Att
kritisera verkbegreppet, och visa hur det kan elimineras med hjalp av en uppsitt-
ning mer rationella kategorier, ar att bidra till att skapa en mer adekvat be-
greppsram for diskussionen av litterar kommunikation. Enligt min uppfattning
ar det i detta vidare sammanhang som undersdkningen i boken har sitt mest
patagliga varde. Den ingér som en liten men inte oviktig del i det omfattande
projektet att 6ka var formaga att forstd och beskriva den litterara processen, och
det projektet ar forstds utomordentligt viktigt bade for litteraturvetenskapens
teori, litteraturteorin och litteraturforstielsen” (s 179—180). Dari vill jag ge
honom rétt.

Bjorn Sundberg
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Den leddes av Goran Hermerén och Jarl Hemberg. Foreldsningar holls av
Harald Ofstad, Knut Erik Trangy, Séren Halldén, Ragnar Holte, Lars Berg-
strom och Mats Furberg. Dessutom presenterades rapporter av Ingmar Persson,
Thomas Anderberg, Hans-Olof Kvist och Tage Kurtén.

Ett upprop har publicerats av ’Organisationskommittén fér en férening for
vetenskap och folkbildning”. Syftet ar att féra vidare traditionen fran upplys-
ningsfilosoferna och de stora folkbildarna. Man vill bekdmpa de starka tenden-
serna i samhillet till vetenskapsfientlighet, mysticism och irrationalism, och man
menar att en organisation med denna malsattning bor byggas upp av minniskor
som har den politiska demokratin, folkbildningsidealet och férsvaret for den
vetenskapliga kunskapsvidgen som gemensam grund. Kommitténs adress ar:
Sven Ove Hansson, Malmv 11, 191 61 Sollentuna.

Bland de ménga framstiende personer som foddes &r 1882 fanns ocksd Moritz
Schlick och Otto Neurath, tvd av den logiska positivismens forgrundsfigurer. Till
hundraérsminnet av deras fédelse anordnades i juni ett symposium i Wien. Fran
Sverige deltog Lars Bergstrom.
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Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Sven Ove Hansson ar
doktorand i teoretisk filosofi i Uppsala, Lars Bergstrom &r professor i praktisk
filosofi i Uppsala, Jan Berg var tidigare docent i Stockholm, numera filosofipro-
fessor i Miinchen, Rolf Lindborg ar docent 1 idé- och lardomshistoria i Lund,
Ingemar Nordin doktorerade for nagot ar sedan i teoretisk filosofi i Lund, och
Bjorn Sundberg har doktorerat i litteraturvetenskap i Uppsala.
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