
Recension

Anders Pettersson: Verkbegreppet. En litteraturteoretisk undersökning (Univer­
sitetet i Bergen, Nordisk institutts skriftserie, nr 6), Novus 1981.

Litteraturvetare i gemen använder gärna termer och begrepp utan att distinkt 
klargöra dessas innebörd varken för sig själva eller för läsaren. Vi faller tillbaka 
på en sedan länge accepterad praxis och brukar ofta ogenerat begrepp i förhopp­
ningen att våra läsare - särskilt då andra litteraturvetare - ungefär förstår vad vi 
menar. För det mesta är detta metodiska lättsinne den enda praktiskt framkom­
liga vägen — det torde vara ogörligt att skriva om litteratur utan att använda de 
etablerade termerna, men det skall också erkännas att denna brist på begrepps­
lig pregnans orsakat en hel del onödiga trätor. Så kunde t ex mycken diskussion 
om realismen undvikits om läsarna - och skribenterna - redan från början fått 
klart för sig att denna term ibland har fått tjäna som epokbegrepp, ibland som 
karaktäristik av ett framställningssätt använt under olika epoker.

Givetvis finns det också litteraturvetare som lagt ned ansenlig möda på att 
försöka bringa reda i begreppen. Till dem hör Anders Pettersson som disputera­
de i Lund 1975 på en undersökning av just termen realism. Pettersson har sedan 
varit verksam som svensk lektor vid universitetet i Bergen och han har nu 
publicerat ett nytt arbete som nära ansluter till det tidigare, Verkbegreppet. En 
litteraturteoretisk undersökning.

Utgångspunkten för Anders Pettersson är hans övertygelse att ”vardagssprå­
kets” föreställning om begreppet ”verk” är teoretiskt ohållbar. Med hjälp av 
citat från olika litteraturvetenskapliga framställningar visar han hur termen verk 
kan syfta såväl på ting och text som på betydelse, såväl på något konkret som på 
något abstrakt. När en litteraturvetare talar om exempelvis Röda rummet kan 
han avse ett bestämt fysiskt exemplar, mängden av alla framställda exemplar, 
bokens text eller den betydelse som han utläser i delar eller i helheten av boken.

En term som visar sig vara så vag och mångtydig bör utmönstras ur den 
renodlade litteraturteoretiska diskussionen; den bör ersättas med hjälp av ett 
väldefinierat alternativt språkbruk, där man i stället för verk talar om tecken, 
yttrande, betydelse, text och exemplar. Det förtjänar att understrykas att An­
ders Pettersson inte vill avstå från termen verk i alla sammanhang, men han 
menar att i ”utpräglat teoretiska kontexter kan alternativspråkets större preci­
sion vara av avgörande vikt” (s 98).

Innan jag redovisar Anders Petterssons framställning avsnitt för avsnitt, vill 
jag ge ett prov på hur en sådan omskrivning till alternativspråket kan se ut. I 
Lennart Josephsons bok Strindbergs drama Fröken Julie läser man (sidhänvis­
ningen hänför sig, liksom i det följande, till Petterssons verk):

De gångna sjuttiosju åren har mer och mer bevisat hur rätt Strindberg hade, 
då han försäkrade att "Fröken Julie" skulle noteras i annalerna. Däremot är 
det inte säkert att dramat bör få sin plats i vår litteraturhistoria just av det skäl 
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som Strindberg antyder. Och att det fortfarande spelas beror ju inte på dess 
litteraturhistoriska betydelse (s 81, kursiveringarna är Petterssons).

I samtliga fall, menar Pettersson, talar Josephson om ett och samma objekt, 
verket Fröken Julie. Men, fortsätter Pettersson, ”det verkar hopplöst att hitta 
ett objekt som passar som referent på alla fyra ställena samtidigt” (s 81). Med 
hjälp av alternativspråket skriver Pettersson om passagen på följande sätt:

De gångna sjuttiosju åren har mer och mer bevisat hur rätt Strindberg hade, 
då han försäkrade att det första utgivandet i tryck av Fröken Julie-QKQWpïax 
skulle noteras i annalerna. Däremot är det inte säkert att det är av just det skäl 
som Strindberg antyder att det har stort litteraturhistoriskt intresse att analy­
sera den avsedda, transkommunikativa och applikatoriska betydelse som 
tillkommer (kan tillkomma) varje korrekt Fröken Jw/ze-exemplar. Och att det 
fortfarande förekommer Fröken Jw/ze-uppföranden beror ju inte på att den 
avsedda och transkommunikativa betydelsen hos varje korrekt Fröken Julie- 
exemplar är intressanta ur litteraturhistorisk synpunkt (s 97-98).

Översättningen är alltså inte tänkt som en rekommendation om hur man normalt 
bör skriva, men den tjänar som en demonstration av ”att verkbegreppet kan 
elimineras ur litteraturvetenskapen utan att något teoretiskt värdefullt går förlo­
rat genom operationen (utan tvärtom vinns)” (s 98).

Så till en mer systematisk presentation av Anders Petterssons arbete. Ut­
gångspunkten har redan givits. Pettersson försöker lösa problemet vad ett 
”verk” är och han menar alltså att denna term kan ersättas med precisa begrepp. 
I sin strävan att explikera verkbegreppets olika komponenter refererar och 
kritiserar han naturligt nog även de analyser av begreppet som lagts fram av 
andra forskare. Även om Pettersson varken kan eller vill göra anspråk på någon 
fullständighet ger hans bok därmed även en värdefull exposé över viktiga inslag i 
den litteraturteoretiska diskussionen under 1900-talet.

Den forskningsuppgift som Pettersson ålagt sig kan synas snäv — han undviker 
sorgfälligt att diskutera vad som menas med ett litterärt verk, likaså diskuteras 
inte heller litterära verks strukturer - men innan diskussionen kan föras in på 
dessa mer brännande frågor, måste det grundläggande problemet lösas.

I tre kapitel — Tecken och kommunikation. Yttrande och text, Yttrandets 
betydelse — vilka Pettersson själv karaktäriserar som ”preliminärer”, tar han 
upp de begrepp som läggs till grund för den senare analysen. Begreppen defi­
nieras med en formell pregnans som är mindre vanlig inom litteraturvetenska­
pen men som torde vara välbekant för denna tidskrifts läsare. En stor förtjänst är 
att Pettersson vinnlägger sig om att illustrera sina resonemang med hjälp av 
åskådliga exempel, vilket gör att även de läsare som inte är förtrogna med 
filosofiskt språkbruk ändå kan följa hans framställning.

Pettersson deklarerar klart sin teoretiska hemvist; han bekänner sig till den 
tradition inom analytisk språkteori ”som knyter samman språkanalysen med 
analyser av mänskligt handlande och mänskliga avsikter, och som ganska träf­
fande har kallats ’handlingsteoretisk språksyn’ (’handlungstheoretische Sprach­
betrachtung’, Meyer 1976)” (s 15). '
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När ”preliminärerna” är avklarade kan så Anders Pettersson ge sig i kast med 
en explikation av verkbegreppet. Pettersson menar, som noterats ovan, att 
verkbegreppet bör ersättas av mer pregnanta termer som bättre täcker de olika 
komponenter som avses. Verk sägs vara ”concretum-med-text-och-betydelse- 
typ” (s 94), och först om begreppet ersätts med de termer som analyserats i de 
inledande kapitlen kan verk beskrivas teoretiskt adekvat. Därmed försvinner 
också många av de skenproblem som tagit så många litteraturteoretikers tid och 
arbete i anspråk, bl a den segslitna frågan om verkets logiska och ontologiska 
status.

Även om Pettersson sålunda finner att denna debatt om verks ontologiska och 
logiska status egentligen är överflödig, menar han den inte vara likgiltig, och i två 
översiktliga kapitel granskar han de viktigaste teorierna. Det första rekapitule­
rar olika fenomenologers och strukturalisters syn på verkbegreppet, det andra 
analytiska filosofers uppfattning om samma begrepp.

Det är naturligtvis inte möjligt för Anders Pettersson att ge några vidlyftigare 
referat av de många teoribyggnader, som han berör i dessa två kapitel. Det är 
inte heller nödvändigt. Han koncentrerar sin framställning till några av de 
problem som har relevans för hans egen analys, och han redovisar klart vad han 
har kunnat utnyttja och bygga vidare på och vad han ser som misstag och 
återvändsgränder. De flesta betydelsefulla namnen passerar revy: Ingarden, 
Mukarovskÿ, Wellek, Saussure, Rudner, Wollheim, Wolterstorff, Kjørup.

Framställningen mynnar ut i en sammanfattning av Petterssons undersökning 
av verkbegreppet; den har fem beståndsdelar, och det kan vara lämpligt att 
citera hans ord in extenso:

För det första har jag argumenterat för, att man inte kan ge en analys av ’verk’ 
som är på en gång språkbruksadekvat och teoretiskt adekvat. Jag påstår alltså 
att verkbegreppet fordrar en dubbel analys: en med anspråk på språkbruks- 
adekvans och en med anspråk på teoretisk adekvans. För det andra har jag 
sagt, att en språkbruksadekvat analys av verkbegreppet måste beskriva verket 
som en concretum-med-text-och-betydelse-typ. För det tredje har jag precise­
rat den analysen genom att kommentera begreppen ’text’, ’betydelse’, ’typ’ 
och relationen mellan de concreta, den text och den betydelse som ”ingår” i 
ett litterärt verk. För det fjärde har jag sagt, att en teoretiskt adekvat analys av 
verkbegreppet måste beskriva verket som en motsägelsefull fiktion som kan 
elimineras ur språket. För det femte har jag preciserat den analysen genom att 
i princip visa, hur man konkret kan gå till väga när man eliminerar verkbegrep­
pet (s 173).

Till detta fogas ett kort avslutande kapitel där Anders Pettersson tar upp frågan 
om nyttan med hans utredning. Han har tydligen haft på känn att en och annan 
läsare kan ställa sig frågande till om det konkreta resultatet står i rimlig propor­
tion till den möda som nedlagts. Under läsningens gång har jag emellanåt hyst 
tvivel om den saken - även om jag imponerats av Petterssons skarpsinne - men 
efter att ha tagit del av hans plaidoyer har tvivlen skingrats.

Verkbegreppet är inte bara ett teoretiskt problem som fordrar en lösning i den 
intellektuella klarhetens intresse; Pettersson visar också med tydliga exempel att 
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en felaktig uppfattning om vad ett ”verk” är blir till reella hinder i forsknings- 
praktiken.

Analysen av verkbegreppet leder också fram till det som är, eller åtminstone 
borde vara, centralt i litteraturvetarens arbete. Med Anders Petterssons egna 
ord: ”Att analysera verkbegreppet är att undersöka vad det egentligen är som 
meddelande-rutan i den konventionella kommunikationsmodellen täcker. Att 
kritisera verkbegreppet, och visa hur det kan elimineras med hjälp av en uppsätt­
ning mer rationella kategorier, är att bidra till att skapa en mer adekvat be- 
greppsram för diskussionen av litterär kommunikation. Enligt min uppfattning 
är det i detta vidare sammanhang som undersökningen i boken har sitt mest 
påtagliga värde. Den ingår som en liten men inte oviktig del i det omfattande 
projektet att öka vår förmåga att förstå och beskriva den litterära processen, och 
det projektet är förstås utomordentligt viktigt både för litteraturvetenskapens 
teori, litteraturteorin och litteraturforståelsen” (s 179—180). Däri vill jag ge 
honom rätt.

Björn Sundberg
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