Sven Ove Hansson

Sjdlvforverkligande — begrepp utan mening?

I en av uppsatserna i sin essasamling Jag och personlighet genomfor Erik
Ryding (1979, ss 17—34) en kritisk analys av begreppet sjalvférverkli-
gande. Han konstaterar sig inte kunna finna nagon logiskt héilbar defini-
tion som svarar mot begreppets innebord. Ryding ansluter déarmed till
samma tradition som Henry Sidgwick (1876), vilken av liknande skél
ville utrensa termen som intetsdgande.

Att operera bort begreppet sjalvforverkligande 4r emellertid ett gan-
ska stort ingrepp i var tanke- och forestéllningsvérld. Ingreppet skulle
kanske inte vara sirskilt smartsamt for den analytiska filosofin, men det
skulle 1amna ett desto stérre tomrum i sociologi och psykologi, och —
kanske framfor allt — i politik och samhéllsdebatt. Kravet pa sjalvfor-
verkligande finns inskrivet i politiska program och i skolornas laropla-
ner. Det spelar en viktig roll i praktiska samhéllsetiska resonemang,
vilket ar ett fullgott skil att ocksé dgna begreppet uppmarksamhet och
kritisk granskning i samhaillsetikens teori.

Inom sociologin anvinds termen sjalvférverkligande ganska séllan.
Nir jag anda gor gillande att dess avskaffande skulle lamna ett stort
tomrum efter sig i den sociologiska tankevarlden, dr det med en négot
indirekt motivering. ”’ Alienation”, en av sociologins viktigaste termer,
ar visserligen ett sammansatt begrepp och inte nagot direkt motsatsord
till sjalvforverkligande, men detta sammansatta begrepp innehéller ett
starkt element av icke-sjalviorverkligande”. Sarskilt tydligt 4r detta
hos Marx (Kamenka 1969, s 8—14), men det framgar 4ven i moderna
definitioner av alienation (Johnson 1973, s 41—42, Ludz 1973 s 29—30)
att om begreppet sjalvforverkligande skulle avskrivas som inkonsistent
eller opreciserbart, blev det svart att radda alienationsbegreppet fran
samma ode.

Alienationsbegreppet har stor anvdndning dven inom psykologin.
Dir har ocksa begreppet sjalvforverkligande en mycket storre direkt
anvandning 4n inom sociologin (Cofer, Appley 1964 s 660—692). Sa
skilda psykologiska teorier som Erich Fromms och Abraham Maslows ar
till vésentlig del uppbyggda som teorier om sjélvidrverkligande.

Denna uppsats ar en kritisk genomgéang av vad jag uppfattar som de
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viktigaste argument som i litteraturen har framforts mot sjalvforverkli-
gande som moralteoretiskt begrepp. Min huvudsakliga utgangspunkt ar
de intuitiva forestallningar om sjalvforverkligande som foérekommer
eller forutsitts i praktiskt samhallsetiska savil som i samhéllsvetenskap-
liga sammanhang. Syftet r inte att utveckla en fardig definition av
sjalvforverkligande, och 4n mindre att uppstilla en moralldra med sjalv-
forverkligande som det hogsta goda. I stéllet dr syftet att visa pd nagra
forutsattningar for diskussionen om hur sjalvférverkligande kan defi-
nieras.

1. Egoism?

F H Bradley gav i sina Ethical Studies, ett av de frimsta uttrycken for
sjalvforverkligandetanken i idealistisk filosofi, ibland intrycket att for-
verkligandet av det egna jaget skulle vara individens framsta moraliska
rattesnore (Bradley 1927, s 58—81; Allen 1974). Ménga andra f6respréa-
kare for sjalvforverkligande och sjalvbejakande har varit inne p4 samma
linje (se referat i Tidestrom 1950). Flera kritiker av sjalvforverkligande-.
tanken har ocksa tagit for givet att ’for sjalvforverkligandeteorierna ar
det grundlaggande moraliska imperativet att varje peron ska soka att
forverkliga sig sjalv”’ (Nielsen 1973). Med saddana utgangspunkter blir
sjalvforverkligande-idealet 6ppet for den kritik som kan riktas mot etisk
egoism. Bla Tennant (1934) och Norton (1973) har pé sddana grunder
velat avfirda idealet om sjalvforverkligande. Hans Regnéll (1981) ar
inne pa liknande tankar.

Att hivda att idealet om sjalvforverkligande maste vara egoistiskt ar
emellertid lika felaktigt som att pasta att hedonism maste vara utilitaris-
tisk. Maximen “striva efter storsta méjliga lycka at dig sjalv” ar ett
uttryck for en egoistisk hedonism. Kravet pad "hogsta mdjliga grad av
sjalvférverkligande for storsta méjliga antal manniskor” uttrycker sjalv-
forverkligande-idealet i utilitaristisk tappning. Det 4r nirmast i denna
form, och inte i den egoistiska, som kravet pa sjalvforverkligande har sin
betydelse i samhaéllsetiska resonemang.

Baylis (1958, s 273) papekar att sjalvforverkligande-idealet liksom alla
andra virdesystem kan anta sdval en egoistisk som en universalistisk
form. Dessutom, patalar han, finns det i friga om sjalvforverkligande en
tredje form, i vilken malet ar att férverkliga det "absoluta jaget”. Denna
tredje variant torde svara mot vad Perry (1968, s 129) kallar "’kosmolo-
giskt” (i motsats till antropologiskt’’) sjalvforverkligande. Den innebar
att det som ska férverkligas ar nagot dver-individuellt och utom-ménsk-
ligt. ”Kosmologiska” inslag i sjalviorverkligande-teorin finns hos idea-
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listiska filosofer, men kan dven sparas hos t ex Karl Marx (Tucker 1961, s
130).

F)ér syftet med denna uppsats ar varken kosmologiska eller egoistiska
sjalvforverkligandeteorier av ndgot storre intresse. I fortsdttningen
kommer det darfor att handla om den universalistiska varianten, dvs om
maélsattningen att alla ska ha (lika) ratt och méjlighet att férverkliga sig
sjilva. (Den utilitaristiska sjalvférverkligandeteorin ar en underavdel-
ning av den universalistiska varianten.)

Detta far dock inte innebdéra att man inkluderar h&nsynen till andra i
sjalva begreppet sjilvforverkligande, s som Bo Gustafsson (1981, s
88-—89) gor nir han bedyrar att friheten till sjalvférverkligande ar
”oskiljaktig frdn dmsesidigheten och solidariteten” eftersom ’den en-
skildes mojligheter till fritt sjalvforverkligande ¢kar i samma mén som
den enskilde sjélv bidrar till att 6ka andra individers mojligheter till fritt
sjalvforverkligande”. Definitioner bor inte inbegripa ifrdgasattbara em-
piriska antaganden.

Jag utgar fortsittningsvis fran att begreppet sjalvforverkligande var-
ken inbegriper hédnsyn eller hansynsloshet gentemot medmaénniskor.

2. Minniskans inneboende godhet?

Adelson (1956) och Harsh (1957) har kritiserat sjalvforverkligande-
idealet fOr att forutsdtta manniskans inneboende godhet och altruism.
Det forutsitts, menar de, att manniskan av naturen #r god, s att det
endast blir de goda egenskaperna, och inte de onda, som trider fram nir
hon forverkligar sig sjilv.

Ar det en svaghet hos ett normativt system att i stdrre utstriackning &n
konkurrerande system forutsitta det obevisade péstdendet om ménni-
skans inneboende godhet? Svaret pa den frigan torde bli ja om syftet var
att uppstalla en rimlig morallara att efterleva. Daremot kan svaret bli nej
om syftet var att rekonstruera ett normativt system om vilket man inte
ﬁti_stﬁiéfar att det bor tillimpas.

L&t oss da stilla fragan: Forutsatter sjalvforverkligandeteorin, i den
ithiversalistiska varidnten, att en méanniska som far 6kade majligheter
till &t gott liv i bethifitkelsen sjalvforverkligande, darmed ocksa i hogre
grad afl tidigare befordrar andra ménniskors moijlighet till ett gott liv i
bemérkelseh sjalvforverkligande?

I en utilitaristisk sjalvforverkligandeteori kan man hér tianka sig fyra
fall:

1) Ménniskor som uppnar sjilvforverkligande far dirigenom en
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benégenhet att i storre utstrackning an tidigare hindra sina med-
ménniskor fran att forverkliga sig sjalva.
a) Det matt av sjélvforverkligande som de darvid berovar
sina medméanniskor (minuposten) blir genomsnittligt stérre
an eller lika stort som det métt av sjalviorverkligande de
sjalva uppnar (plusposten).
b) Plusposten blir geiomsnittligt storre &n minusposten.
2) Miénniskor som uppnér sjalvférverkligande far dérigenom var-
ken storre eller mindre bendgenhet att hindra eller att befrimja
sina medmanniskors sjalvforverkligande.
3) Minniskor som uppnér sjalvfdrverkligande far darigenom en
bendgenhet att mera an tidigare befrimja sina medménniskors
sjalvforverkligande.
Genom att i basta benthamska anda sammaviga méingden av det goda i
de olika fallen kan man konstatera att stravan efter sjalvférverkligande
motverkar sitt eget syfte i fall Jlamen ejifallen 1b, 2 eller 3. Sjalvforverk-
ligande-teorin skulle alltsd inte, som Adelson och Harsh hévdar, forut-
sétta att fall 3 giller. Daremot forutsitter den att fall Ia inte géller.
Denna forutsattning kriavs emellertid inte bara i friga om sjalvfor-
verkligande, utan den krévs i lika hog grad i frdga om andra forestéll-
ningar om det goda. Byt t ex ut ordet ’sjalvforverkligande’” mot “’lycka”
ibeskrivningen av de fyra fallen. Den utilitaristiska hedonismen visar sig
da forutsitta att motsvarigheten till fall /a inte giller, dvs att f6ljande
utsaga ar falsk:
En méanniska som uppnér lycka, far déarigenom en sé stark tendens
att berdva andra méanniskor lycka, att den samlade mangd lycka
som dessa medmanniskor berévas blir minst lika stor som 6kning- -
en av hennes egen lycka.
Sjalvforverkligande-idealet forutsitter som sagt att motsvarande ut-
saga, med ordet ’lycka’” utbytt mot ’sjalvforverkligande”, ar falsk. Det
ar inte pa nagot sitt givet for vilken av de bada moralldrorna denna
forutsittning ar mest plausibel. Darfor kan knappast heller argumentet
att “sjalvforverkligande-idealet forutsitter manniskans inneboende god-
het” vara till vagledning i valet mellan sjdlvférverkligandeteori och
hedonism. Samma resonemang kan tillimpas i jamforelse med andra
konkurrerande vardesystem.



3. Vilket ”’jag’’ ska forverkligas?

I sin foga fordragsamma recension av Ethical Studies skrev Henry Sidg-
wick (1876) att “’lasaren forbluffas av underrittelsen att herr Bradley
’inte egentligen vet vad han menar nir han séger sjdlv och verklig och
forverkliga’. Frimodigheten i denna bekénnelse gor satir omdijlig”.
Aven for andra kritiker av sjalvforverkligandebegreppet spelar kravet
pa en klar definition av det ”’jag” som ska forverkligas en central roll.
Crossley (1977) sager tex att ”’den som foresprakar en teori om sjalvior-
verkligande méste, for att Gvertyga oss, framgangsrikt utveckla begrep-
pet’jag’ — dvs han maéste sdga oss vad som ar méanniskans speciella natur
eller funktion — och han maste ha nagot att sdga om vad det innebér att
forverkliga detta jag”.

Ryding (1979, s 17) stéller samma krav pa precisering. Han hivdar
dessutom att det ”’jag” som ska forverkligas i ndgon mening maste
forutsattas existera i forvag: ’Vanligen anvéands ju ordet 'forverkliga’ i
samband med planer, drémmar, fantasier od. Det som forverkligas
finns alltsa fortecknat; dven om det inte existerar i yttre mening, si har
det haft n&gon sorts tillvaro pa idéplanet. Och om det inte skall bli rent
missledande att tala om ’sjalvforverkligande’, méste nagot motsvarande
gilla for manniskan. P4 ett eller annat satt far det antagas foreligga en
planritning till hennes personlighet; ett slags urbild, som visar hur hon
boér vara.” Liknande tankegingar kan spéras hos Henry Sidgwick
(1876).

Rydings slutsats ar svarundviklig vid en analys av ordet "’sjalvforverk-
ligande”. Déremot tror jag det kan undvikas vid en analys av begreppet
sjalvforeliggande, sd som den anvénds i praktisk-etiska resonemang.
Sjalvforverkligande kan ndmligen definieras som foérverkligande av en
(nérmare specificerad) utvecklingsméjlighet for jaget. Med detta defini-
tionsmonster blir det dnnu mera tydligt att sjalvférverkligandeteorin
kraver en precisering av vilket jag (ndrmare bestdmt: vilken moijlig
utvecklingsvag for jaget) som ska forverkligas. Detta behover dock inte
vara nigon nackdel, behovet av precisering ar ju dnda ofrdnkomligt.

En sddan omformulering kan ocksé gora sjalvforverkligande-begrep-
pet mera explicit konsistent med uppfattningen om ménniskan som en
’radikalt historisk varelse”, vars natur inte ar pa forhand given, utan
vars karaktéristiska egenskaper uppstar d& hon verkar som subjekt
(kollektivt i en historisk process). En sddan méanniskosyn finns ocksé hos
flera av de filosofer som foresprakat sjalvférverligande, kanske mest
utpriglat hos Karl Marx (Hansson 1976, s 17—21; Crossley 1977).

L&t oss aterga till fragan, vilket "’jag” ar det som ska forverkligas for
att idealet om sjalvforverkligande ska vara uppfyllt? Det allra enklaste
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svaret ar naturligtvis att det ar hela jaget, dvs att alla manskliga handling-
ar innebar sjalvforverkligande. Allt jag gor, gor jag som f6ljd av en
tanke, dvs av tanken att jag skulle géra det. Niar denna tanke i mitt
huvud, detta tillstind av mig, férverkligas, forverkligar jag mig sjélv.
Men med detta argument uppréttas universellt sjalvforverkligande i en
alltfor trivial bemarkelse . . .”” (Wollheim 1959, s 237). Med sin hegeli-
anska forkarlek for argument som utsuddar grinsen mellan normativt
och deskriptivt kom Bradley snubblande nira denna trivialiserade ver-
sion av sjalvforverkligande (Bradley 1927, s 66—67, 72—73).

Det ar alldeles uppenbart att en sddan allomfattande version av
sjilvforverkligande inte svarar mot de informella forestallningar om
sjalvforverkligande som &ar utgdngspunkten for denna uppsats. Det
kravs nagon form av precisering och avgrisning.

4. Allsidig manniska eller specialist?

Baylis (1958, s 285) indelar sjalvforverkligandeteorierna i tva huvudka-
tegorier: ”En del foresprakare for sjilvforverkligande foreslér ett brett
anlagt forverkligande av s& manga skilda intressen som mojligt, varvid
endast de ska uteslutas som omdjliggdr forverkligandet av andra intres-
sen. Andra forfattare foreslar daremot att vi ska koncentrera oss pa ett
eller ett fatal centrala intressen och soka forverkliga andra intressen &n
dessa endast i den man de kan nira samordnas med de centrala intresse-
na”’. Furberg (1975) gor samma indelning. Allsidighetsidealet kallar han
det ”marxska’ och specialistidealet det “aristoteliska” idealet.

Nielsen (1973) kritiserar allsidighetsidealet for att vara ett forsvar for
dilettanteri och medelmaéttighet: ”Jag kan knappast samtidigt fullt ut
utveckla mina talanger, sddana de nu &r, som filosof, bookmaker,
langdistanslopare, predikant, boxare, neurokirurg och pianist . . . Jag
kunde forsoka vara en ’allsidig’ figur och utveckla alla dessa talanger litet
grand, men da slutar det helt sékert med att jag inte gér ndgondera bra,
s att jag blir en medelmétta i allt jag foretar mig. Ar en sadan dilettan-
tism det basta mojliga livet?”” Det torde vara svart att besvara den fragan
jakande.

Specialistidealet dr emellertid lika problematiskt, vilket visas av Bay-
lis (1958, s 285): ”Om vi bestammer oss till {6rméan for ett liv ordnat kring
ett fatal centrala syften, hur manga sddana syften ska vi tillata? Ett? Tva?
Fem? En person kan otvivelaktigt bli en bittre fysiker genom att uppge
malet att ha hustru och familj, och 4gna ungefér sexton timmar om dagen
at sina studier och sin forskning i fysik”’. Ryding (1979, s 27) utvecklar
samma argument med hjalp av en anekdot om den amerikanske schack-
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méstaren Bobby Fisher: “En gang, beréttas det, lyckades en av hans
vanner locka med honom pd en mycket omtalad kabaré f6r att han skulle
fa en smula avkoppling. Aktionen blev dock forfelad, ty redan under det
forsta numret halade Fisher upp en schacktidskrift ur fickan och forsjonk
i dess problem, blind och dov fér ndjeslivet omkring honom. Jag skulle
tro att atskilliga kdnner sig skeptiska mot ett sjalvférverkligande’ som
leder till en sddan ensidighet™.

Ryding har, savitt jag kan se, ratt i detta. Slutsatsen blir d& att varken
allsidighetsidealet eller specialistidealet ar en traffande precisering av
sjalviorverkligande-idealet. Dérav foljer dock inte med nddvandighet
att detta maste dverges. En annan mdjlighet ar att preciseringen gors
utifrdn en annan dimension an allsidighet/specialisering. Graden av
allménfardighet eller specialisering hos den sjalvférverkligande méanni-
skan blir d4 att betrakta som en konsekvens av definitionen, inte som en
definitionsmassig férutsittning.

5. Apolloniskt eller dionysiskt sjalvforverkligande?

Maslow (1973, s 346) skiljer, med en terminologi himtad frin Nietzsche
(1872), mellan apolloniska och dionysiska ideal om sjélvforverkligande.
Smith (1973) utvecklar vidare denna distinktion. Den apolloniska tradi-
tionen innebér enligt honom att ’handlingar *forverkligar’ jaget nar de
gors reflekterat och ansvarigt for att svara mot de virdeprioriteringar.
som utgor kirnan i personens sjalvaccepterade identitet. Sjalviorverkli-
gande dr den kumulerade effekten av sddana handlingar, och den atfoljs
av sjalvforstéelse”. Den dionysiska traditionen ar enligt Smith represen-
terad av Jungs psykologi, av en isbergs-férestallning om jaget enligt
vilken det verkliga jaget, kéllan till kreativitet och dkthet, huvudsakligen
ir omedvetet: ”En handling kan férvéantas vara sjalvforverkligande om
den ér spontan och oreflekterad.” Maslow sjalv stod narmast den diony-
siska traditionen, och detsamma gélleri innu hogre grad en del moderna
riktingar som uppsitter sjalvforverkligande som maélet for individuell
terapi.

Bengt Nermans bok Demokratins kultursyn (1962, s 90—94) argumen-
terar for ett spontanitetsideal, som anknyter till den dionysiska traditio-
nen. Ryding (1979, s 25) kommenterar att ’Nermans bok ger ett artiku-
lerat uttryck at tankegéngar som i mera diffus form ar ganska vanliga.
Utan att riktigt vilja draga konsekvenserna tycks manga foérknippa
sjalviorverkligande med begrepp som utlevelse och frihet fran hamning-
ar”. En grundtanke i detta &r att ’de spontana impulserna representerar



var ursprungliga natur, som negeras av de kritiska reaktionerna” (Ry-
ding 1979, s 24).

Denna dionysiska, och i betydande utstrickning anti-rationella, tradi-
tion spelar, dar tror jag Ryding har helt ratt, en vésentlig roll som
understrom i dagens kultur- och samhéllsdebatt. Den kritiserades redan
1957 av Charles M Harsh under rubriken ’aterkommande mysticism”.
Ryding beméter den sjalv ganska utforligt: ’[Det finns] anlag som enligt
allman uppfattning helst bor forbli latenta. Méanniskor har inte bara
anlag for vetenskap, konst, teknik etc utan ocksé for sinnessjukdom,

hysteri och alkoholism . . . Trots allt maste [man] sovra bland sina
impulser. Vagrar man att undertrycka ndgon, s& undertrycker man
impulsen att undertrycka . . . Med risk for att beskyllas f6r paradoxma-

keri frestas man siga, att den normala méinniskan behdver uppbéada
atskillig sjalvdisciplin for att stindigt upptrdda fullstindigt obehar-
skat . . . Det vanliga [hos djuren &r] att en komplicerad reflexmekanism
dirigerar det framtidsinriktade beteende som &r nodvéndigt f6r indivi-
dens eller sliktets fortlevhad, men ménniskan anvinder i stillet
fornuftsmissig berdkning. Det ar svart att forstd, varfor just det for var
djurart karaktéristiska skulle vara onaturligt: att ménniskorna skulle
"forverkliga sig sjalva’ genom att forneka det typiskt manskliga” (Ryding
1979, s 22-25). ,

I likhet med Ryding tror jag att spontanitetsprincipen, konsekvent
genomford, skulle fa foljder som stimmer f6ga 6verens med de intuitiva
forestallningarna om sjilvforverkligande. Dessutom ar det svart att se
hur en konsekvent genomfoérd spontanitetsprincip skulle skilja sig frdn
ett slags lustprincip.

En extrem at det andra hallet, det apolloniska, ar stoikernas synsitt,
sd som det beskrivs av Ryding (1979, s 25): "’ Att manifestera sin sanna
natur betydde enligt dem att ge oinskriankt herravilde at férnuftet och
forkviva alla spontana kansloyttringar”. Ett sddant synsitt leder sna-
rast 6ver i en anti-hedonism, som inte heller svarar mot vara intuitiva
forestillningar om sjalvforverkligande. En “’mildare” variant av det
apolloniska synséttet, som formar uppskatta lustan och de spontanta
kansloyttringarna nar de framkommer inte som resultat av ett inre tvng
utan av ett medvetet val, borde diremot kunna undgd denna kritik.

Den framsta idéhistoriska kallan till den apolloniska traditionen finns
hos Aristoteles. I den nikomachiska etiken (1178a 2—7) uppsatte han
levnadsregeln att man ska férverkliga det som ar specifikt for mannisko-
slaktet, namligen rationaliteten. Nielsen (1973) avfirdar detta synsétt
med argumentet att en ldng rad andra — och l1angt mindre hedervérda —
egenskaper kan sdgas vara lika specifika fér ménniskan som rationalite-
ten. En sddan kritik ar dock i mitt tycke ndgot lattvindig. Sjilvfallet kan
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man inte som det hogsta goda uppsétta “’det som ar karaktaristiskt for
manniskoslaktet”. Men vad som bor provas ér inte detta, utan — med
den avskalning av det teleologiskt spekulativa som en vélvillig analytisk
provning av aldre ténkares verk kraver — om det som Aristoteles ansag
vara karaktéristiskt for manniskoslaktet, namligen rationalitet och for-
nuftsméssiga val mellan handlingsalternativ, kan tilldelas en roll som
egenvarde i ett konsistent normativt system.

Teorin om sjalviorverkligande som ett férverkligande av det ménskli-
ga fornuftets mojligheter har kritiserats av Perry (1968, s 129). Han
menar att de som har denna syn i sjalva verket med férnuft menar
ménniskans “’styrande sjalsformoégenhet, Amnad att reglera och ha led-
ningen dver hennes lidelser”, dvs ”férnuftet &r minniskans moraliska
formaga”. Detta skulle innebéra den cirkulira definitionen att "moralen
bestar i forverkligandet av ménniskans moraliska natur”. En s& vid
definition av fornuftet dr ocksa, savitt jag kan se, nodvandig for att
motivera ett moraliskt imperativ om att envar ska handla s& som bast
gagnar hans eget sjalvforverkligande. Jag har dock har utgatt fran en
universalisitisk utformning av sjalvforverkligandeteorin, dvs fran en
form déar det krévs av individen att verka dven fér andra minniskors
sjalvforverkligande. D4 4r det helt obefogat att inkludera hansynen till
andra méanniskor i sjilva begreppet sjéalvférverkligande. Dirmed bort-
faller motivet f6r Perrys mycket vida definition av férnuft, och man
behdver inte riskera det av honom pévisade cirkelresonemanget.

Jag kan inte heller se ndgot annat skal att obetingat avfirda den
aristoteliska (apolloniska) uttolkningen av sjalvforverkligande. Tvér-
tom tror jag att den kommer i nirheten av atminstone en del av de
intuitiva férestéllningar om sjalvfoérverkligande som férekommer i sam-
héllsdebatt och samhéllsteori.

6. Definition av tillstindet eller av processen?

Som framgatt 4r det centrala problemet i samband med en definition av
sjilvférverkligande att besvara fragan ”Vilka delar av jaget ska man
forverkliga?”’ Det ar svart att finna ett svar som ar tillrickligt avgridnsan-
de och som samtidigt ger utrymme &t de individuella variationer i
levnadsmonster som kan ségas vara ett av sjéilvférverkligande-idealets
kdnnemarken. Sarskilt svart ar detta om svaret ska ges i virdeneutrala
termer.

En rimlig utvag ur detta problem kan enligt min mening vara att soka
definiera den process varigenom sjalvforverkligande uppnas, i stallet for



att definiera det/de tillstdnd en person kan befinna sig i som ett resultat
av sitt sjalvforverkligande. Man bor da formulera om den nyss stillda
fragan till ’Pa vilket sitt ska individen vélja vilka delar av jaget han/hon
ska utveckla, for att forverkliga sig sjalv?”.

Med en begreppsprecisering efter denna linje kan resultatet bli att en
och samma handling (t ex att bérja spela piano) kan vara eller inte vara
resultatet av sjalvforverkligande, beroende pa hur individen (det musik-
begévade barnet) har fattat sitt val (tex genom fritt val eller efter
otillborlig fordldrapaverkan). Ett annat resultat av denna definitionsme-
tod kan vara att man limnar utrymme for individuella skillnader i fraga
om allsidighet eller specialisering, ndgot som bl a foresprékas av Rolf
Ekman (1981). Kanske limnas ocksd utrymme f6r individuella skillna-
der i friga om apollonisk eller dionysisk variant av sjalvforverkligande.

Sjalvfoérverkligandeteorier har ofta forknippats med perfektionism,
dvs med uppfattningen att hogtstiende prestationer inom konst mm har
ettegenvirde. Genom att sjalvférverkligande definieras som en process,
inte som ett tillstind, blir begreppet frikopplat fran perfektionistiska
element. Det ér enligt min mening en fordel, eftersom dessa bada
etiska forestallningar inte 4r sammankopplade av logisk nédvandighet,
utan bor analyseras var for sig.

Men om man nu ska definiera sjalvforverkligande som en process,
vilket ska da vara det sétt varpa den sjalvforverkligande individen valjer
vilka delar av sitt jag som han/hon ska utveckla? Personligen finner jag
det vara virt att prova en hypotes som identifierar sjalvforverkligande
med forverkligandet av sddana handlingsvigar som individen genom ett
fritt (autonomt) och rationellt val beslutar sig fér. Detta synsatt anknyter
néra till den aristoteliska traditionen om rationaliteten. Naturligtvis
aterstar, sedan detta &r sagt, alla de definitionsproblem som vidlader
begrepp som frihet, autonomi och rationalitet, men jag tror att det r i
denna riktning man ska sOka efter en precisering av véra intuitiva
forestallningar om sjalvidrverkligande.

Med Jan Osterberg har jag fort en virdefull dialog om relationen
mellan sjalvforverkligandeteorier och preferensutilitarism. En intres-
sant variant av den sistndmnda ar férhallningsregeln att tillfredsstélla de
preferenser som méanniskor skulle ha haft om de hade fullstindig kun-
skap om de relevanta forhallandena. Ett sddant normsystem har gemen-
samt med en sjélvforverkligandeteori i den nyss gjorda formuleringen
(’processdefinitionen”) att bdda utgar fran de val manniskor skulle fatta
under hypotetiska, ideala omsténdigheter. Bida teorierna har gemen-
samma problem i formuleringen av denna hypotetiska situation, tex i
friga om vad som ska anses vara ett fritt val och vilka krav som ska stillas
pé faktatillgdngen i valsituationen. Den avgorande skillnaden &r kanske
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att preferensutilitarism mera betonar vér skyldighet att gentemot andra
manniskor efterstriva vad de skulle ha foredragit i en sddan hypotetisk
valsituation, medan teorier om sjilvférverkligande mera betonar var
skyldighet att verka for att manniskor fir mojlighet att gora sina val
under omsténdigheter som mera &n hittills liknar de ideala.

Furberg (1975, s 143) namner en tankbar kritik av begreppet sjalvfor-
verkligande, nidmligen att manniskan inte har ndgot bestamt visen att
forverkliga, utan att hon “traffar val, och dessa val fordndrar henne”.
Den framkomstvig jag har skisserat innebar att just detta véljande, i
stillet for att vara ett argument mot begreppet sjalviorverkligande,
kommer att vara det karaktéristiska for (processen) sjélvférverkligande.

7. Sjalvforverkligande — inget man kan striva efter?

Tennant (1934) menar att ’tankar om sjalvforverkligande mycket sillan
verkligen foresvavar den moraliske akt6ren nir han 6vervéger att utfora
en handling med moralisk innebord”. Henry Sidgwick (1876) har fram-
fort liknande synpunkter. Denna kritik dr nog i huvudsak riktig. Det ar
sillsynt, och formodligen ocksa svért, att anvdnda egen eller andras
mojlighet till sjalvforverkligande som rattesndre i individuella etiska
valsituationer. Detta ar emellertid ndgot som i ungefir lika hog grad
drabbar andra morallaror. Ett normativt system som 4ar tillrackligt ab-
strakt for att uppnd den allméngiltighet som krévs i principiella och
teoretiska resonemang forlorar i allmanhet dérigenom den konkretion
som krévs for vagledning i vardagslivets praktiska valsituationer.

Aven om sjalvforverkligande-idealet skulle vara svarare dn andra
etiska ideal att tilldimpa i vardagens valsituationer, vore detta dock inte
nagot argument mot dess anvindning i samhallsetiska resonemang. Det
ar ocksd samhillsetiken som ar den huvudsakliga utgdngspunkten for
denna uppsats.

Friedman (1976) har for sjalvforverkligandeteorin utvecklat en mot-
svarighet till den hedonistiska paradoxen: Vi maste inse att sjalvfor-
verkligande inte kan goras till terapimal eller till livsméal . . . Nar man
gor §jalvforverkligande till sitt mal, antingen mysticistiskt eller pa annat
satt; drdbbas mari 4V ten ironiska paradoxen att oundvikligen bli delad i
tvd delar, av Vilka dei €ffa ar en observator som, antingen man vill det
ellet €]; sl sig tillfattd f6r att se om det hiinder nagonting . . . Attdirekt
efterstrivad att uppha dessa ting leder till en planerad spontanitet som
oupphorligen besegrar sig sjalv och fjarmar oss fran den verkliga situa-
tion i vilken vi befinner oss. Det finns teknik f6r att banta, for att lara sig
piano eller dans, men det finns ingen verklig teknik f6r att uppnd
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sjalvforverkligande. Sjalvfoérverkligande aringenting vi ska bekymra oss
om.”

Friedmans resonemang ar i mitt tycke riktigt, atminstone vad géller
dionysiskt sjalvforverkligande. Likasd ar det en riktig iakttagelse att
sjalvforverkligande ménniskor i allméanhet &r engagerade i en (ideell)
sak utom sig sjilva. Men, aterigen, detta drabbar anvidndningen av
begreppet sjalvférverkligande som rittesnére i individualetik och tera-
pi, inte dess anvindning i samhéllsetiken.

8. Sjélvforverkligande och subjektivt vilbefinnande

Charles Baylis anvander som argument mot sjalvférverkligande-idealet
ett hypotetiskt exempel om en person som far ta ett lyckopiller. Efter
detta utsatts han for allehanda frustrerande situationer, men han bara
skrattar och ar glad, eftersom han fatt sitt piller. ”Aven om den ena
onskningen efter den andra ldmnades otillfredsstalld, och den ena moj-
ligheten efter den andra ldmnades ofdrverkligad, rackte inte detta for att
ge upplevelsen ett negativt virde . . . Exempel av det hir slaget maste
vara fantastiska for att undvika det vanliga faktiska sammanfallandet av
sjalvforverkligande och angendma kénslor. Icke desto mindre utvisar
saddana exempel att sjalvfdrverkligande inte ricker for att garantera ett
positivt egenvarde och att dess motsats, férhindrandet av sjalviorverkli-
gande, inte ricker fOr att garantera ett negativt egenvérde; alltmedan
lycka racker for det forra och olycka fér det senare” (Baylis 1958, s
281-282).

Min gissning &dr att de flesta ménniskor i dag skulle se lyckopiller-
exemplet narmare som ett argument mot hedonismen &n mot sjalvfor-
verkligande-idealet. De flesta av oss vill inte 1ata sig ndjas med en lycka
som framkallats med piller eller annan manipulation, utan att det finns
nagon yttre orsak till lycka. Annu tydligare framkommer detta om man
tar del av litterdra dystopier av tex det slag som H G Wells presenterar i
romanen Den férsta firden till mdnen:

Pdmaénen . . . vet varje medborgare sin plats. Han f6ds till denna plats, och den
utspekulerade tukten av traning, utbildning och kirurgi han genomgér gér
honom till sist s& totalt avpassad att han varken har tankar pé eller organ fér
négot syfte darutover . . . S& dlskar han ocksa4 sitt arbete, och utfér i fullkomlig
lycka den plikt som berittigar hans liv (Wells 1925, s 236—237).

Det ér savitt jag kan se inte mojligt att formulera en hedonistisk teori
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som skulle forkasta varje form av ett sddant sakernas tillstind. Det ligger
niarmast i hedonismens natur att den &r tillfreds med ett samhélle vars
befolkning ar viljelds och undertryckt men lycklig. Daremot torde en
universalistisk sjalvférverkligandeteori i de flesta utformningar komma
att forkasta sddana tankta samhallen. Detta ar for mig ett viktigt skél till
att noga prova i vilken utstrackning sjalvforverkligandeteorin kan ut-
vecklas pa ett konsistent sitt och sd att den svarar mot intuitiva etiska
begrepp.

Man behover inte heller ta till extremexempel som lyckopiller och
science fiction for att illustrera den nyss ndmnda diskrepansen mellan
hedonismen och géngse etiska intuitioner. Det finns ménga exempel pd
att manniskors lycka eller tillfredsstallelse med livet minskar efter for-
andringar som vi 4nda férmodligen ar beredda att anse etiskt riktiga. I
USA har det konstaterats att svarta som bor i ghetton uppvisar en lagre
grad av anomi 4n svarta med nagot béttre sociala omstindigheter som
bor i blandade bostadsomraden. Forklaringen torde vara att man i den
sistnimnda gruppen genom dagliga kontakter med vita ménniskor blivit
mera medveten om de oréttvisor man utsatts for (Wilson 1971). Pa
niarmare hall kan vi konstatera att den stora aktiviteten pd arbetsmiljéns
omrade i Sverige under 1970-talet dels har lett till vissa forbattringar i de
objektiva arbetsforhallandena, dels ocksa till att de anstalldas syn pa sin
arbetsmiljé blivit mera negativ, eftersom de blivit mer medvetna om
missforhallandena (Svenska Fabriksarbetareférbundet 1976, s 9; Lands-
organisationen 1981, s 20). Endast den som har starkt konservativa eller
reaktionira asikter i frdga om rasrelationer respektive arbetsmiljofragor
torde i dessa bada fall vilja havda att man, for den hedonistiska maxime-
ringens skull, borde avsta fran rasintegrering och fran att géra ménni-
skorna medvetna om bristerna i sin arbetsmiljo.

Tanken att den viktigaste samhallsuppgiften ar att gdra manniskor
lyckliga, inte att forbattra deras omsténdigheter och frigéra dem till att
besluta i sina egna angelagenheter, hinger nira samman med konserva-
tismens idétradition. Edmund Burke skrev i sina Reflections on the
Revolution in France att om det inte vore for revolutionen, skulle
fransméinnen ha kunnat ha "ett ofGrstort, tillfredsstillt, arbetssamt och
lydigt folk, som lart sig att s6ka och ta till sig den lycka som med dygdens
hjalp star att finna under alla slags yttre omsténdigheter. Det ar detta
som dr ménsklighetens verkliga moraliska jadmlikhet. Med denna jamlik-
het har daremot inte det monstrudsa pafund att skaffa, som bestér i att
inge falska idéer och fafinga férhoppningar hos dem som ar bestimda
for ett stravsamt liv. Déarigenom gérs den oundvikliga ojamlikheten
endast tyngre och bittrare for dem att bara. Ojamlikheten i samhallet ar
lika mycket till gagn f6r dem som méste leva under enkla omstiandigheter
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som for dem som kan upphdjas till ett féorndmare — men darmed inte
lyckligare — tillstdnd” (Burke 1968, s 124). Liknande forord for forngj-
samhetens lycka har forts fram dven av andra konservativa teoretiker
(Hansson 1980, s 134—138).

Liberala och i synnerhet socialistiska politiska tdnkare har diaremot i
allmanhet tagit avstdnd frdn férnéjsamhetens lycka. De har krévt verkli-
ga forbattringar av médnniskornas livsomsténdigheter, dven till priset av
att det missndje med radande omsténdigheter som man befordrar kan
leda till en minskad tillfredsstillelse med tillvaron. Detta géller bland
ménga andra ocksd Karl Marx. Eugene Kamenka sdger med ratta att
hela poidngen i Marx’ kritik ar att bortse fran det subjektiva kriterium
som avser arbetarens instéllning, att sdga att slaven inte r mindre slav
for att han sjilv kdnner sig fri”’ (Kamenka 1969, s 28. Jamfor Hansson
1978, s 166—188 och Hansson 1980, s 138—141). Erich Fromm har gatt s&
langt att han siger: ”Den fria manniskan ir med nédvéndighet otrygg,
den tinkande méinniskan med nédvandighet oséker” — men dnda kraver
hon en samhillsordning som gor manniskorna fria och tidnkande
(Fromm 1976, s 155).

De ovanndmnda exemplen visar enligt min mening att det kan finnas
dven andra skél dn idéhistoriska till att se en koppling mellan sjalvf6r-
verkligandeteori och radikal politisk ideologi. Den analytiska filosofin
har i allminhet gett hedonismen foretrdde. Om den samhaillsetiska
teorin som malséttning ska ha bla att i preciserade termer ge en om
mojligt konsistent formulering &t de olika samhéllsetiska uppfattningar
som har betydelse i nutiden, borde uppgiften att precisera begreppet
sjalvforverkligande ges en betydligt hogre prioritet an hittills.
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Lars Bergstrom

Om vilfirdspolitikens malsittning

Med termen "valfardspolitik’ betecknar jag hir en politik som pa nagot
vis syftar till att 6ka den allménna vélfarden eller det allménna vilbefin-
nandet. Detta ar oklart uttryckt, och det kan preciseras pa ménga olika
satt. Jag skall utgd frin den klassiska utilitarismen, som ett exempel pa
en — fortfarande ratt oklar — princip f6ér valfardspolitik. Den séger,
grovt uttryckt, att man alltid skall handla s att den allménna valfarden,
dvs summan av alla berérda parters vélbefinnande eller “’lycka”, blir s&
stor som mojligt. Problemet ar vad detta skall innebéra ndrmare bestimt.
Speciellt skall jag diskutera den gamla fragan om man verkligen kan tala
om en ’summa’’ av olika individers vélbefinnande. Det vilkanda utilita-
ristiska slagordet ’storsta mojliga lycka &t storsta mojliga antal”” har ofta
ansetts vara nastan meningslost. Fragan ar dock om det kan ges en rimlig
" innebord. De problem som hir aktualiseras r enligt min mening av
intresse for alla rimliga former av valfardspolitik — ja, for alla rimliga
former av politik 6verhuvud taget.

Asikten att nigon form av vilfirdspolitik r mojlig och nskvird ar
kanske en typiskt “positivistisk’’ fordom. Den ligger mer i linje med
upplysningen d4n med romantiken. Historiskt sett ar den i alla handelser
intimt férknippad just med positivistiska tdnkare. John Stuart Mill var ju
tex en ledande foretradare fOr utilitarismen, och han ér val kanske ocksa
den mest kinda positivisten av alla. Den klassiska engelska nationaleko-
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