forsta pa nordiskt sprakomrade); bara till japanska finns fem oversatt-
ningar; en ny engelsk Overséttning ar under utarbetande. Hans samlade °
verk haller pé att utges och kommer att omfatta 80 a 90 volymer. En lista
Over alla arbeten som Heideggers tinkande skulle i dag uppta omkring
3000 titlar.

Rolf Lindborg

Filosofi och idéhistoria

Inte pa ldnge har jag satt sa manga frigetecken i en marginal som nér jag
laste Jaakko Hintikkas uppsats ”Gaps in the Great Chain of Being: An
Exercise in the Methodology of the History of Ideas”, som inleder det av
Simo Knuuttila redigerade arbetet Reforging the Great Chain of Being.
Studies of the History of Modal Theories (Synthese Historical Library,
Vol 20, D Reidel Publishing Company, Dordrecht, Boston & London
1981). Hintikka medverkar med ytterligare tre uppsatser, " Aristotle on
the Realization of Possibilities in Time’’, ”’Leibniz on Plenitude, Rela-
tions, and the ’Reign of Law’” och “Kant on 'The Great Chain of
Being’”’, den sista i samarbete med Heikki Kannisto. Vidare medverkar
Michael David Rohr med "Empty forms in Plato”, R M Dancy med
” Aristotle and the Priority of Actuality”, Eileen F Serene med ”An-
selm’s Modal Conceptions” och Simo Knuuttila med ’Time and Modali-
ty in Scholasticism”. Boken avslutas med person- och sakregister.

A ena sidan har Hintikka otvivelaktigt ratt i att Arthur Lovejoys
arbete The Great Chain of Being — som tycks fortsétta sitt for nara ett
halvsekel sedan inledda segertig genom den vetenskapliga virlden — ar
ofullstindigt pa viktiga punkter och anvinder en del skenbart skarpa
begrepp som vid narmare betraktande visar sig bli trubbigt diffusa; se
min uppsats i Filosofisk tidskrift” 1981:3. A andra sidan har jag svart att
se vad Hintikkas positiva bidrag till Lovejoykritiken bestar i.
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1. Att tolka texter

Hintikka inleder sin uppsats med att &terge tvé i filosofins historia
vilkinda citat, som han stiller mot varandra. Det ena ar frin Thomas ab
Aquino, det andra ir fran Descartes. Thomascitatet och en av Leibniz
framford kritik mot Descartesstillet, dven den citerad av Hintikka, skall
belysa, heter det, "historiens ironi”’. Thomascitatet &r hamtat frén tredje
Gudsbeviset (“tertia via™) i Summa theologiae. Det gr ut pa att vérlden,
som ir en samling av kontingenta ting, sdsom sin orsak méste ha négot
icke kontingent, dvs nagot nédvindigt. I korthet lyder beviset pa foljan-
de sitt.

Det férekommer att ting uppkommer och gér under. Alltsé har tingen
i varlden moijlighet att existera, och att icke existera. Sddana ting kan
oméjligen finnas alltid: mojligheten till icke-existens ar ndmligen det-
samma som att de ibland inte finns. Men om detta ar sant sé skulle det
inte existera nagonting alls nu: enligt definitionen p& mojlighet att inte
finnas” maste det ju, enligt Thomas’ sétt att tdnka, ndgon giang ha varit
sa, att ingenting fanns. Och ur intet kan intet uppkomma, ting kan inte
borja uppkomma pé nytt ifall det inte fanns nagonting varur de kunde
uppkomma. Om allting hade blott mdjlig existens (om allting vore
kontingent”) s skulle det alltsé inte finnas négonting alls nu — vilket,
som Thomas observerar, ir uppenbart falskt”. Alltsd méste det finnas
nigot som inte bara har mojlig, utan nodvandig existens. Gud finns
(Summa theologiae 1 a 3).

Det andra citatet, det frAn Descartes, ir himtat fran det avsnitt av
Principia (1644) dir filosofen redogor for vilka antaganden han gor
betraffande fixstjarnornas ursprungliga storlek och ldgen i sin hypotetis-
ka forklaring av virldsalltets uppkomst: det skulle inte géra nagot, siger
Descartes dir, om dessa antaganden vore falska,

ty enligt naturens lagar antar materien successivt alla former som den kan anta.
Om vi darfor betraktade dessa former en efter en skulle vi slutligen ndgon gang
komma fram till vir nuvarande virlds form, varfor vi inte behéver vara ridda for
att ett falskt antagande hiar kommer att gora att vi misstar oss (Principia philo-
sophiae 111:47).

Denna sangviniska tro pa var formaga att fran godtyckliga antaganden
né riktiga resultat har gjort Leibniz uppbragt: enligt honom har ju Gud
alltid valt den béasta av de mdjliga materiekombinationerna, inte alla.
Descartes’ staindpunkt vore mycket farlig, menar Leibniz. Ty om det &r
sa att materien successivt antar alla former, som den kan anta, da foljer,
att det inte kan finnas nédgonting s orimligt, s& absurt, s motsatt allt vi
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kallar ratt och rattfardigt, att det inte har intraffat eller inte en dag
kommer att intréffa.

Leibniz tycks alltsa har vinda sig emot en mycket vanlig definition pé
modaliteten ”mdjligt” enligt vilken det mdjliga &r detsamma som det
som har intraffat ndgon gang eller som kommer att intréffa ndgon géng.
Hintikkas poang &r nu, visar det sig, pavisandet av en historiens ironi,
som ligger i att den helige Thomas p& 1200-talet som bevis fér Guds
existens har antagit en princip som enligt Leibniz p& 1600-talet leder till
ateism:

Den uppenbaraste aspekten p& den ironi som foreligger hir ar, att just det
antagande, som tjinade som en hornsten i ett av den helige Thomas’ viktigaste
Gudsbevis, av Leibniz med fér honom hogst ovanlig hiftighet stimplades som
’den forsta lognen och en grund for ateismens filosofi’ (s 2).

I sjalva verket forhéller det sig inte s& som Hintikka séger. Nir Leibniz
véander sig emot Descartes’ tanke att alla fysiskt mojliga materickombi-
nationer nigon gang kommer att férverkligas, den ena efter den andra,
sa gor han ju det darfor att tanken implicerar att Gud tillater vilka
absurda och omoraliska skeenden som helst. Leibniz kommenterar inte
asikten att den ndmnda laran om innebdrden av mdjligt” kraver att det
maste finnas en férsta ’nédvandig” substans, ur vilken (de blott méjliga)
tingen i virlden uppkommit — dvs han kommenterar inte Thomas’ &sikt.
Utan vad Leibniz menar &r att denna fOrsta substans eller detta nédvian-
diga visen inte skulle vara en god Gud ifall Descartes har ritt, eller att
det vi kallar gott” ar gott bara ur ménsklig synpunkt, dvs ndgonting
relativt. (Har kan tillfogas att den av Leibniz anvinda termen ateism” i
1600-talets filosofiska sprék inte brukar ha den starka betydelsen av
motsatsen till teism: vanligtvis betyder den gudléshet” i beméarkelsen
bristande fromhet, eller immoralitet, eller dylikt.) Thomas’ argument,
att om allting ar blott mojligt ingenting skulle existera nu, triaffas pa intet
sitt av Leibniz’ invindning mot den fr&n Descartes anforda satsen att
alla materiekombinationer, som ar fysiskt mojliga, kommer att finnas
nagon gang i universums historia. Citaten frdn Thomas och frén Descar-
tes och Leibniz har anforts pa ett poanglost sitt av Hintikka.

Hintikkas centrala argument mot Lovejoy bygger mdjligen pa en
missuppfattning av inledningen till The Great Chain of Being, men det 4r
en begriplig missuppfattning: Lovejoy ar notoriskt oklar namligen, nér
han beskriver de sk unit ideas som enligt hans mening ar de byggstenar
varav inte bara filosofiska system utan allehanda ismer och riktningar pa
olika omraden i historien ytterst bestar. Vad Lovejoy i inledningen till
sitt arbete efterlyser ar
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en klarare insikt om att de flesta filosofiska system &r originella och sarpraglade
snarare till sina monster &n till sina komponenter. Den som laser hela den langa
foljd av argument och asikter, som fyller de filosofihistoriska handbdckerna,
kénner sig formodligen forvirrad av mangfalden och de, som det forefaller, stora
skillnader som finns mellan de ting som framstélls. Trots att ordnandet och
samlandet férenklas med hjilp av konventionella — och ofta mycket missvisande
— Kklassificeringar av filosoferna i skolor eller ’ismer’, s& forefaller materialet
anda ytterst mangskiftande och komplicerat; varje epok tycks utveckia nya
former av argument och slutsatser, dven i de fall det rér sig om samma gamla
problem. Men sanningen ar den, att antalet verkligt skilda filosofiska idéer eller
dialektiska motiv ar avgjort begransat — pa samma sitt som antalet verkligt
skilda skamt sdgs vara det, d&ven om de priméra idéerna tvivelsutan ar avsevart
ménga fler 4n de priméra skimten. Attett filosofiskt system forefaller nytt beror
i manga fall enbart pé att de gamla element varav det ar uppbyggt har ordnats
och tillampats pa ett nytt satt (The Great Chain of Being, inledningen: The
Study of the History of ideas™).

Hela argumentet avslojar naturligtvis skonandens ytliga syn pa vad ett
filosofiskt system™ ar, men det hor inte hit just nu. De exempel pa unit
ideas, for att halla oss till saken, som Lovejoy ger i inledningen tyder pa
att det dr ett sprott begrepp han anvénder och att idéhistorikern pa sin
fard genom ténkandets historia skall anvénda kinsligare verktyg 4n den
vanliga logikens begrepp nir han analyserar de filosofiska system som
han méter pé vigen. En huvudpoing hos Lovejoy ar att dessa sé att siga
tankesystemens elementarpartiklar, som kombinerade med varandra
bildar t ex olika filosofiska system, vanligtvis inte sammanfaller med de
grundlaggande begrepp som respektive filosof sjalv uttrycker sitt system
med: "Gud” eller ’substanser” eller vad det nu kan vara. Det giller att
férsoka avlyssna vad som inte uttalas i texten som man undersoker, att
finna vilka outtalade eller ofullstindigt uttalade antaganden som finns
dér, eller sparen av mer eller mindre medvetna intellektuella vanor,
verksamma i en generations eller en miljos tankande, som kan ha styrt
filosofen (dvs ndgot liknande det som nagon — #r det Ake Petzall? — har
dopt till ”utomteoretiska dominanter”). For att forsta foretridarna for
den franska upplysningen pa 1700-talet 4r det tex nyttigt att gora klart
for sig, att ett grundantagande som de vanligtvis tar for givet som sa
sjalvklart, att det inte behover uttalas, ar detta: Det finns enkla 16sning-
ar pd alla problem!”” Medan daremot foretradarna f6r den "romantische
Verwirrung”, som drabbade filosofin senare, var offer for férestéllning-
en att allting som &r vért att syssla med i grunden ar ohyggligt kompli-
cerat.

Andra former av unit ideas &r olika slag av ’dialektiska motiv’’ s& som
tex det ’nominalistiska” motivet: under vissa epoker verkar det som om
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ménga ménniskor néstan instinktivt reducerar betydelsen hos alla all-
manbegrepp till en upprikning av de konkreta och patagliga enskilda
ting som sammanfattas under begreppen, en benégenhet att se individer,
inte att se system eller organismer. Ett motsatt “’dialektiskt motiv’’ &r
vanan att anta, att sa snart man finner ett komplex av ett eller annat slag,
sd kan ingen del av detta komplex begripas, eller ens vara vad den ir,
utan sitt sammanhang med andra delar av samma system — detta ater-
igen antagligen ndgot som karakteriserar romantiskt tinkande mer an
klassiskt upplysningstankande. Ytterligare andra unit ideas skall vara
mottaglighet for olika slag av "metafysiskt patos”, tex patoset for det
obegripliga, som stéllt mangen filosof pa god fot med sina lasare: den
angenima kénslan av bdvan och exaltation som infinner sig nir man
mediterar dver tankar av ett till synes ométligt djup — djupet i dem
bevisas 6vertygande av det faktum, att man inte ser ngon botten i dem.
En annan form av metafysiskt patos 4r ~’evighetspatoset”, och ytterliga-
re andra det “monistiska’” eller det ’panteistiska’ patoset:

Att det skall skdnka s& minga méanniskor en sarskild tillfredsstéllelse att saga
’Allt ar ett’ ar egentligen ganska forbryllande.

Att jag nu sé utforligt uppehallit mig vid inledningen till The Great Chain
of Being, dar dessa vaga exempel ges pa unit ideas, beror pé att Jaakko
Hintikka anvénder termen i en annan bemérkelse néar han kritiserar
Lovejoy; dessutom &r de materier Lovejoy ror sig med ibland for sproda
for att kunna féngas av Hintikkas okénsliga begreppsanalytiska verktyg.
Som de flesta lasare kanske vet sa avser boktiteln ”The Great Chain of
Being” den i vasterlandskt tinkande mycket vanliga férestéllningen, att
virldsalltet bildar ett sammanhingande helt pa det viset, att alla ting och
varelser som #dger mojlighet (fysisk mojlighet, ibland logisk mojlighet)
att existera ocksa madste finnas eller komma att finnas. Ursprunget till
forestillningen finner man i Platons Timaios, i vars skapelsemyt Gud ser
till att alla ting, som kan finnas, ocksé férverkligas: det vore “’snalt” av
Gud att inte skapa en tinkbar mellanform mellan tva arter av ting (och
det vore enligt manga senare platoniker ’snélt”” av Gud att inte skapa
farsoter och hungersnéd, niar Han kan gora det!). Aven langt senare, i
sammanhang dir just denna férestillning om en ”god” Gud som det-
samma som en absolut generds Gud kanske var glomd, levde idén vidare
i manga former, tex bland foretriadarna for renéssansens vetenskapliga
revolution, som hdvdade att Gud maste ha skapat ett universum utan
ndgra granser, bland 1700-talets “optimister” som var glada over att
Gud skapat jordbavningar, och bland biologer som under tidernas lopp
ivrigt sokt den formodat nodvandiga mellanformen mellan véxter och
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djur — i naturvetenskap, filosofi, teologi, konst och pa andra omraden
finner Lovejoy i sin geniala 6versikt, som stracker sig in pa 1800-talet,
sparen av den ursprungligen platonska léran.

Men att den &r genial betyder inte att den 6verallt dr klar. Lovejoy
beskriver nedslagen av idén om vérlden som en kedja med hjalp av en
rad principer, som legat till grund for tdnkandet, av vilka en del finns
explicit i texterna, sdsom ’den tillrackliga grundens princip”’, medan en
del ar underforstadda, och namngivna av Lovejoy: dit hdr “’the principle
of plenitude”. Denna princip ligger, menar Lovejoy, till grund fér en i
visterlandskt tinkande vanlig forestéallning:

inte endast tesen att universum &r ett plenum formarum (en ’fullhet’ eller
*fullstandighet av former’, eller nagot som &r ’tatpackat av former’), dir den
mdjliga variationsrikedomen hos arterna av levande ting &r uttémmande exemp-
lifierad, utan ocksa varje annan f6ljd av antagandet att ingen verklig mojlighet
(’no genuine potentiality of being’) kan forbli inaktualiserad, att skapelsens
omfattning och rikedom maste sammanfalla med vad som har mojlighet att
existera och med en "fullkomlig’ och outtomlig Kéllas makt (The Great Chain of
Being, kap II).

En annan princip som ofta, men inte alltid, finns vid sidan av denna ar
“kontinuitetsprincipen”, aberopad eller underforstadd av tex biologer
som havdat att skillnaderna mellan niraliggande arter &r sa smé som de
kan vara, eller att skillnaderna mellan individerna i naturen ar s nyanse-
rade och “’kontinuerliga” att det inte finns nagot sddant som arter, bara
individer.

Menar nu Lovejoy, att dessa “’principer’’ ar unit ideas, eller menar han
ndgot annat? Det &r svart att siga. Hintikka finner emellertid hér ingen
svarighet utan fastslér:

Vi skulle kunna uttrycka vad jag vill ha sagt s, att ’the principle of plenitude’
inte 4r en idé, utan en hopgyttring av flera inbordes besldktade idéer. Redan av
det skilet (’for this reason alone’) sé &r inte principen en unit idea i Lovejoys
mening, trots att han sitter den etiketten pa den (s 6).

Att Lovejoy skulle ha satt etiketten unit idea pa “the principle of
plenitude” ar fel.

Vad Hintikka kritiserar Lovejoy for ar att han inte skulle ha tagit
hansyn till att denna princip, “fullhetsprincipen”, kan fa olika kon-
sekvenser beroende pé vilka andra antaganden en tinkare gor, dvs
beroende pé i vilket séllskap principen upptrader. Om alla arter i natu-
ren, som #dr méjliga, faktiskt realiserats, sa ar tex varje tanke pd en
arternas utveckling omojlig. Om alla potentiella slag av varelser forr
eller senare kommer att realiseras s ror vi oss daremot med en utveck-
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lingslara, a doctrine of infinite evolution™:

Dessa olika konsekvenser skiljs inte alltid tillrackligt skarpt frén varandra av
Lovejoy (s 4).

For den som dr fortrogen med Lovejoys bok ar denna kritik inte méjlig
att begripa. En av de idgonenfallande teserna i The great Chain of Being
ar namligen just den, att en idé eller ett motiv, som av en epoks tinkare
antagits ha fatt ett speciellt slag av konsekvenser, i en annan epok kan
antas fa helt andra, ibland motsatta konsekvenser:

Det ar en av idéhistoriens larorika ironier att en princip som inférs av en
generation for att tjana en viss tendens eller en med den tendensen beslédktad
filosofisk stimning ofta visar sig innehélla, oanat, froet till en motsatt tendens
(The Great Chain of Being, kap X).

Det ar denna “historiens ironi” — som han av obegriplig anledning
menar att Lovejoy inte skulle ha insett! — som Hintikka velat illustrera
med de inledande missvisande citaten fr&n Thomas ab Aquino och
Descartes och Leibniz.

Vad betraffar den punkt som Hintikka ar ute for att kritisera, namli-
gen att Lovejoy inte skulle ha tagit vederborlig hinsyn till att the
principle of plenitude” kan fa olika konsekvenser beroende pa kontex-
ten, sé ar ratta forhallandet det, att Lovejoys arbete har blivit klassiskt
bland annat just darfor, att det klart visat vad Hintikka péstér att det inte
tagit hansyn till: hur tankar som i en epok lett till Gvertygelsen om
naturens oforénderlighet i en annan epok tvirt om givit upphov till
utvecklingslaror.

Under antiken och medeltiden ledde némligen dvertygelsen om prin-
cipens giltighet till liran om en “’konstant” natur, dir inga nya slag av
ting och varelser kan uppkomma eller nigra gamla forsvinna. I ett nu fér
tiden ofta aberopat kapitel i boken, kap IX *’The Temporalizing of the
Chain of Being”, beskriver Lovejoy hur tanken pa alla mojligheters
forverkligande fran slutet av 1600-talet kunde leda till den rakt motsatta
forestallningen, till utvecklingsliror — man sag ju att alla tinkbara
former inte finns, de kanske darfér hdller pd att framskapas av naturen!

Nar ’the principle of plenitude’ tolkades antingen religiost; som ett uttryck for
tron pa gudomlighetens godhet, eller filosofiskt, som en foljd av dex tillrickliga
grundens princip [det funnes ingen ’tillricklig grund’ for Gud eller naturen att
lamna mellanformer mellan existerande arter ’oskapade’], sa var def, sddan den
vanligen uppfattades, oférenlig med varje tro pa framsieg (The Great Chain of
Being, kap IX). '

En av de forsta som med utgéngspunkt i vissa geologiska och paleontolo-
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giska fynd och i biologiska 6vervaganden tvirt om borjade spekulera om
en organisk utveckling var Leibniz, trots att detta kan synas svart att
forena med Leibniz’ uppfattning om kontinuitets- och “fullhets”-princi-
perna:

Det ir mojligt att manga arter som i sig har ndgonting av katten, sdsom lejonet,
tigern, lodjuret, kan ha varit av samma ras och nu kan betraktas som underarter
av den ursprungliga katten (Leibniz, Protogaea, 1693; Lovejoy kap IX).

Det ar inte bara sa att Lovejoy gor den sensationella upptéckten att en
princip som hos skolastikerna ansags fa som konsekvens en absolut stabil
natur nu i stillet, med borjan hos bl a Leibniz, ger som konsekvens liran
om en natur i fard med att vixa till och forindras, att utvecklas. Det ar
ocksd sa att denna upptickt nu &r accepterad; Lovejoys term “the
temporalizing of the chain of being” har borjat bli ett i vetenskapshisto-
risk litteratur vedertaget begrepp. Det &r mot detta arbete som Hintikka
riktar kritiken att det inte tillrackligt noga skiljer mellan olika kon-
sekvenser av “fullhetsprincipen”.

Som ”filosof” vill Hintikka, som han sager (s 16), st till tjanst med
begreppsanalys 4t de broder som arbetar i den idéhistoriska vingarden.
Rent parodisk blir hans kritik pa ett stalle. Han reflekterar dar 6ver
orsaken till att specifika idéer sdidana som den om det slutliga realiseran-
det av alla mojligheter, dvs fullhetsprincipen” eller idén om universum
som en Kedja, ar varda att bli féoremal {6r vara studier, och han siger:

Vi har sett att orsaken inte 4r den som Lovejoy antog. Det &r inte sé att sidana
tankar ('conceptions’) ar unit ideas i betydelsen byggstenar varmed vi kan liksom
aterskapa begrepps- och tankehistorien (s 13).

Det ir, som sagt, inte sa att Lovejoy uttryckligen rdknar de principer han
finner eller liser in i sitt material till de unit ideas som han talar om i
inledningen till boken. Dessa tankevanor, dessa dispositioner att tinka i
bestimda banor eller dra bestamda slags slutsatser, dr nagot mycket
vagare och mera svardefinierbart én de i de filosofiska systemen uttalade
idéernd. Fast har maste upprepas att Hintikkas misstag — om det ir ett
misstag — ar begripligt, ty Lovejoy uttrycker sig ibland som om dven
”the principle of plenitude” skulle kunna vara en unit idea; en mer eller
mindre medvetén underférstddd forutsattning som far filosofer och
diktare att av indngfalden av ting i naturen dra slutsatsen att naturens
alstringskraft 4r o4ndlig och att naturens upphovsman ar oéndligt giv-
mild och darfér “tvungen’ att skapa alla ting som kan finnas. Om detta
ir Lovejoys avsikt s& far han skylla sig sjalv om han blir missforstadd,
men Hintikka borde 4 andra sidan inte d4 stilla den namnda principen i
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paritet med tankelagar och logiska principer, utan han borde ha betrak-
tat den som en “utomteoretisk dominant”, ifall han menar att den idr en
unit idea.

Kritiken mot Lovejoy gar emellertid — och det ar har parodin borjar
— ut pa att orsaken till att idéer ar verkande krafter (eller ”brannpunk-
ter”’) i historien dr nagot ’djupare och subtilare” an att de &r unit ideas
(varmed Hintikka alltsé tviart emot vad Lovejoy siger tycks mena unge-
far begrepp i logisk bemirkelse). De flesta allmdnna antaganden som
styr en tinkare 4r séllan explicit formulerade av honom, sager Hintikka,
precis som om detta inte dr just Lovejoys kapphést: ’Man méste sluta sig
till dem,” far vi lara oss av Hintikka,

av deras indirekta verkningar, av deras med andra idéer sammanflitade under-
meningar ("implications’). Dessa konsekvenser maste naturligtvis géras explicita
for att alls kunna faststallas. Och ju klarare och skarpare férbindelsen mellan
dessa explicita konsekvenser och deras dolda premisser 4r, desto bittre avspeg-
lar de sina innehavares tysta forutséttningar (s 13).

Men nu ir det ju pé det viset att skall man kritisera nagon idéhistoriker
for att inte vilja ta hansyn till de i de undersokta texterna icke uttalade
grundlidggande premisserna s ar det sannerligen inte Arthur Lovejoy.
Redan av de citat fran inledningen till The Great Chain of Being, som jag
givit har ovan, torde tillréckligt klart framga, att Lovejoy ar en av de
allra framsta foresprakarna for den form av intellektuell spiritism som
gér ut pa att man tvirs Over sekler dgnar sig at lasning av tankarna — till
och med omedvetna tankar — hos forfattare till texter p4 nu sedan linge
gulnat papper. Att undersdka de underliggande dolda premisserna, att
ta hansyn till de betydelseforandringar ett ord eller en fras eller en
princip far beroende pa i vilket séllskap ordet, frasen, principen upptra-
der, allt detta som Hintikka foéresprakar mot Lovejoy, det ér ju just vad
Lovejoy pladerar fér och blivit berédmd for.

Det ar mojligt, att Hintikka har rétt nar han i sin tolkning av ett par
stillen hos Aristoteles mot Lovejoy gor gillande, att stagiriten r an-
hiangare av “the principle of plenitude’ i ndgon speciell betydelse av
denna princip; jag skall dterkomma till den saken. Men nér Jaakko
Hintikka under utvecklande av sallsynt pomposa gester forklarar att han
”’som filosof”” kan ge idéhistorikern vigledning, da blir forestallningen
pinsam att skdda. Det ar analysen av innebérden i och relationerna
mellan béade i texterna uttalade och underfoérstadda antaganden, ideas
that can accurately reflect different thinkers’ outlook”, som "filosofen”
enligt Hintikka skall st till tjanst med. Men Arthur Lovejoys arbete dr
ju en grandiost genomfdrd undersdkning av just den arten eller som
atminstone till sina intentioner kommer mycket néra vad Hintikka tycks
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efterlysa. Har Hintikka inte last den bok som han kritiserar? Till sist
utbrister Hintikka:

It is in the sharpening of these conceptual mirrors and lenses that we philosoph-
ers can render a service also to our non-philosophical colleagues, in particular, to
our brethren laboring in the vineyards of historical research. Metaphorically
speaking, we ought to consider our task the same as the métier of the great
philosopher whose tercentennial we shall be celebrating next year [1977]: the
grinding of lenses (s 16).

Att skdrpa begreppsliga speglar och linser?

2. Blir varje mojlighet nodvindigt verklighet?

Naturligtvis har Jaakko Hintikka ritt i att battre logisk analys ofta skulle
behovas av texter som idéhistoriker undersoker. Kunde filosoferi det nu
aktuella ssmmanhanget t oss idéhistoriker skirpa speglarna och linser-
na sé att vi battre f6rstod vad skillnaden egentligen 4r mellan modalite-
terna ’mdjligt”” och “nddvindigt” hos de manga tinkare som allt sedan
Timaios hivdat, att Gud &r liksom ndédd och tvungen att skapa allt som
har ”méjlighet” -att finnas, s& vore det vardefullt, liksom om vi bleve
underréttade om ifall tesen att det ”mdjliga” ar detsamma som det som
antingen har intréaffat eller kommer att intraffa har ndgon annan inne-
bérd dn den triviala djupsinnigheten ’Vad som existerar i det forgangna
eller i framtiden ar det som kan existera”. Vad avses, nirmare bestamt,
med att en ’lank” i universums kedja ’saknas” — vad menas med "’a gap
in the chain of being” — om det inte funnes jordbdvningar eller om det
inte funnes mulor mellan dsnan och histen? Skulle vi da mérka att ndgot
saknades?

I en av uppsatserna (*’ Aristotle on the Realization of Possibilities in
Time”’) foreslar Hintikka (s 58 f) foljande preciseringar av "’the principle
of plenitude” som han ger lydelsen ” Alla mojligheter forverkligas vid
nagon tidpunkt’:

1) Ingen mojlighet (unqualified possibility”) férblir inaktualiserad ge-
nom en odndlig tid.
2) Det som aldrig existerar, 4r omdjligt.

3) Det som alltid existerar, ar nédvandigt (eller: Vad som 4r evigt ar
nddvandigt).

4) Ingenting som &r evigt dr kontingent.
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Vad som intresserar Hintikka ar alltsa att faststiilla, vilka tinkbara
betydelser som kan laggas i termen “mdjlig” etc. Vad som en ging
intresserade Arthur Lovejoy var ngot annat: att med hjilp av vissa
principer, t ex "’the principle of plenitude”, férklara och genom inlevelse
beskriva hur vissa inflytelserika riktningar, sddana som aristotelismen,
har upplevt och tolkat Gud och den levande och doda natur, det univer-
sum, som Han skapat eller haller i rorelse. Begreppsanalytikerns och
historikerns sitt att nirma sig materialet ar si skilda att de talar forbi
varandra. Det hindrar inte att det hade varit vardefullt om Lovejoy pa
samma satt som Hintikka nu gér hade sokt ge klarare svar p den fraga
jag stallde nyss: vad som egentligen menas med en felande link eller ett
hal i universum. Hintikka f6reslar i ett sarskilt avsnitt, som han kallar
”Contra Lovejoy” (s 60), foljande fyra alternativ:

a) Nagra mojligheter kan ndgon gdng underlata att aktualiseras.
b) Négra mojligheter kan underlata att ndgonsin aktualiseras.
a)’ Varje mojlighet kan ndgon gdng 14ta bli att aktualiseras.

b)" Varje mojlighet kan forbli inaktualiserad for alltid.

Detta ir avsett att vara fyra tankbara tolkningar av tva satser hos
Aristoteles, nimligen dessa: ” Det dr inte nodvindigt att det méjliga alltid
blir verkligt” och Det kan intriffa att det som har en mdjlighet inte
forverkligar den” (Aristoteles, Metafysiken 111, 1003a 2, och XII, 1071b
13—14). Dessa bégge satser har Lovejoy anvint som illustration till sin
tes att Aristoteles’ Gud, ’Den Forste Ororlige Roraren”, inte kan vara
en sidan “'virldsgrund” som gor att ’the principle of plenitude” giller,
dvs principen att inte en enda tankbar mojlighet f6rblir inaktualiserad;
Gud ar enligt Aristoteles suveran att handla eller att icke handla. Hintik-
ka hédvdar emellertid mot Lovejoy — utan att dock forklara i vilket
sammanhang Lovejoy har anvint citaten fran Aristoteles — att stagiriten
i sjélva verket dr beroende av “the principle of plenitude”. Det kan
darfér naturligtvis vara av intresse att se, vad Aristoteles nirmare be-
stimt pastdr p de bada citerade stéllena; varken Lovejoy eller Hintikka
aterger stort mer an just de tva fraser som jag nyss nimnde ur Metafy-
siken. ‘

Hintikka hévdar, att de tva tolkningarna a) och a)’ 4r forenliga med
’the principle of plenitude” sddan som den nyss av honom preciserades;
om négon av dessa tva tolkningar &r riktig, sé skulle Lovejoys tes falla,
medan den — forefaller det — skulle bekréftas ifall Aristotelesstillena
kan tolkas enligt b) eller b)’.
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Det forsta Aristotelesstillet star nu i foljande sammanhang:

Nira forenat med dessa fragor [om existensen av de platonska ’formerna’] ar
problemet huruvida [de fyra] elementen existerar potentiellt eller pA ndgot annat
sitt. Om de existerar pa annat satt, sa finns det nigot som r mera primért an
dessa forsta principer [elden, luften, vattnet, jorden]. Ty mojligheten (*potenti-
aliteten’, dynamis) gar fore den aktuella orsaken, och det dr inte nédvindigt att
det mojliga alltid blir verkligt (aktuellt). Om elementen & andra sidan existerar
potentiellt, s féljer att Intet kan hora till det Varande (Tredennicks dversitt-
ning: ’if the elements exist potentially, it is possible for nothing to exist’). Ty
mojlighet att finnas dger dven det som inte finns: det icke varande kan némligen
bli till, men inget kan bli till som omojligen kan existera (Met III 1003a).

Hintikka kommenterar (s 61), med rétta, detta stalle s, att det inte finns
ndgot solklart sitt att avgora vad det egentligen betyder.

Det andra Aristotelesstillet da? Det star i féljande sammanhang, och
det &r antagligen ett av de genom tiderna oftast citerade av alla stycken
hos Aristoteles (se hdarom min uppsats i Filosofisk tidskrift” 1981:3,
s 2):

Eftersom vi har sett att det finns tre substanser (ousiai, 'varanden’) av vilka tva ar
naturliga [ndmligen & ena sidan himlakropparna, & andra sidan vixterna, djuren
och de fyra elementen] och en ordrlig, s& bor vi nu siga om den sist ndmnda, att
det med nédvandighet finns en evig ororlig substans. Substanserna ar namligen
de forsta (de priméra) existerande tingen, och om de alla vore férstérbara, sa
skulle allting vara forstorbart. Men det ar omdjligt att rorelse vare sig uppkom-
mer eller gar under (forstores), ty den har alltid funnits. Inte heller tiden: ty det
kan inte finnas nagot sddant som forr och senare, om tiden inte finns. Och
eftersom rorelsen alltsd ar oavbruten (kontinuerlig), sd ar tiden det, ty tiden &r
antingen sjilva rorelsen eller en egenskap hos den. Annan oavbruten (konti-
nuerlig) rorelse dn [sddan rorelse som sker] i rummet (dvs forflyttning) finns inte,
och av den rérelsen ar ingen annan oavbruten och kontinuerlig dn den cirkuléra.
Men dven om det finns nagot som &r rorande eller skapande (kinetikén é
poietikon) men inte dr aktivt (mé energoiin dé ti), sa finns inte rérelse, ty det kan
intriffa att det som har en mdojlighet inte forverkligar (energein) den (Met XII,
1071b).

Om det forsta Aristotelesstillet, som Hintikka sade, inte var solklart sa
giller, s vitt jag kan se, det motsatta om det andra, nu citerade: dess
innebérd ar klar. Det finns ”tre substanser”, siger Aristoteles, det ar f6r
det forsta himlakropparna som ror sig i cirkel kring oss, det &r for det
andra de jordiska tingen, och det &r for det tredje nigot som sjélvt ar
ordrligt men som for evigt héller himlen i rorelse i cirkel kring oss: det dr
Gud. Och dven om Gud ir rérande eller skapande”, s& ar Han inte
tvungen att alltid handla: ’det kan intréffa att det som har en mdjlighet
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inte forverkligar den”. — Till Aristoteles’ pastdende, att det bara ar
“rorelse i rummet” (férflyttning) som ar kontinuerlig” bor kanske den
forklaringen ldmnas hér, att Aristoteles utom forflyttning i rummet
raknade med ytterligare tre arter av rorelse, ndmligen tillvaxt och avty-
nande, kvalitativ férdndring (t ex fargandring) samt uppkomst och un-
dergéng (fodelse och dod). Att bara cirkelrorelsen 4r “oavbruten”
betyder forstas, att rorelse i rét linje uppat och nedat — jordiska tings
rorelse, i motsats till himlakropparnas rérelse — aldrig kan ske utan
avbrott, nimligen vid vindpunkterna.

Och vad séger nu Hintikka om detta? Varfor har inte Lovejoy ratt nar
han péstar, att Aristoteles har férnekar ’the principle of plenitude” —
Gud kan ju uppenbarligen enligt Aristoteles lamna en mdjlighet ofor-
verkligad! Det stdr ju sa i Aristoteles’ text!

Jo, Hintikka véljer bland de fyra ovan atergivna satserna som skall
forestilla alternativa tolkningar av vad Aristoteles séger. Hintikka ut-
monstrar (s 61) forst b) och b)’, ty Aristoteles péstir inte att en
potentiell form aldrig kan vara en rorelseprincip. Alltsa fornekar han i
sitt argument inte ’the principle of plenitude’ utan tillimpar den snarare i
nagon av de mjukare formuleringarna a) och a)’.” Och av nagon anled-
ning, som jag inte behdver g in pa hir, viljer Hintikka a)’, och inte a),
alltsa: ’Varje moéjlighet kan ndgon gdng 1ata bli att aktualiseras’:

Men inte ens detta ir nog for Aristoteles’ syften. Aven om det 4r sant om varje
potentiellt vasen att det kan underléta att existera vid nagon tidpunkt, kan det
and4 rdka existera genom en evighet. Eller det kan rittare sagt existera sd om det
inte forutsitts att dess mojlighet att icke existera ndgon gang aktualiseras (Or,
rather, it may so exist unless it is assumed that its possibility of not existing is at
some time actualized’). Det 4r nu uppenbart att Aristoteles méste gora denna
forutsittning: ty annars skulle man kunna gora géllande att formerna ager en
accidentell evighet och f6ljaktligen nér allt kommer omkring kan ge stod for evig
rorelse (...). Aristoteles ger med andra ord den princip han namner f6ljande
starka innebord:

a)'’ Varje blott mojlighet (eventualitet: "contingency’) kommer i sjilva verket
vid négon tidpunkt att underléta att aktualiseras.

Denna princip ar ett fall av 'the principle of plenitude’; den siger, att den
mdojlighet som varje blott majligt (potentiellt) visen ager att icke existera inte
kan forbli inaktualiserad i en oéndlig tid. Darfor kan vi vinda saken till Lovejoys
nackdel. I'stallet for att visa att Aristoteles forkastade the principle of plenitude’
(...) visar det stille vi har granskat att han i sjalva verket ar beroende av den
(s 61, 62).

Som jag framholl f6r en stund sedan ar det moijligt, att Hintikka har rétt
nar han pastar att Aristoteles tror pa ’the principle of plenitude’ i ndgon
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speciell betydelse. Men jag erkénner att jag inte begriper Hintikkas nu
sist citerade slutsats. Vilken inneb6rd sar den invandning som Hintikka
riktar mot Lovejoy? Det stér ju tydligt hos Aristoteles att Gud inte alltid
g6r vad Han kan, och da kan det vil inte vara alldeles galet att som
Lovejoy hidvda att the principle of plenitude” inte géller i aristotel-
ismen? Moijligheter limnas ju faktiskt oskapade — eller méjligheten
lamnas dtminstone Oppen att mojligheter kan lamnas oskapade?

Det stille hos Lovejoy, som Hintikka vill fa oss att tro att han har
tillbakavisat, lyder pa det har viset:

Aristoteles’ Gud skapar inte nigonting [detta i motsats till Platons i Timaios
skildrade Gud som é&r odndligt generds]. Bortsett fran nagra fa aterfall i de
vanliga talesitten, héller Aristoteles konsekvent fast vid tanken pa absolut
autonomi (self-sufficiency) som gudomlighetens visentliga attribut, och han
inser att den utesluter det slag av beroende av andra ting som skulle f6lja av en
inre nddviandighet att skapa dem [si som Timaios’ Gud 4r tvungen att skapa].
Det ar sant att denna Ororliga Fullkomlighet f6r Aristoteles dr orsaken till all
rorelse (. . .) och all aktivitet hos ofullkomliga varelser, men den ar endast dess
andamalsorsak [final cause, alltsd inte verkande orsak]. Den sillhet som Gud
ofdranderligt njuter i sin eviga sjalvkontemplation ar det goda varefter aHa ting
langtar och, pa sina skilda sétt och enligt sina skilda férutsattningar, efterstrivar.
Men den Ororlige Roraren 4r inte ndgon virldsgrund; Hans natur och existens
forklarar inte varfér de andra tingen existerar, varfor de dr s& och si méanga,
varfor satten och graderna for deras avvikelse fran den gudomliga fullandningen
ar s manga och s olika. Han kan darfér inte erbjuda en grund for "the principle
of plenitude’. Och denna princip avvisas i sjilva verket ocksa uttryckligen av
Aristoteles i Metafysiken: ’det dr inte nddvindigt att det mdjliga alltid blir verk-
ligt’; och ’det kan intriffa att det som har en mdéjlighet inte forverkligar den’ (The
Great Chain of Being, kap II).

Vilken invéndning riktar Hintikka mot detta stélle i det resonemang som
jag ovan redogjort f6r? Jo, denna invindning: de tvé i slutet atergivna
citaten fran Aristoteles’ Metafysiken har fyra mojliga tolkningar, av
vilka Hintikka, som sagt, stannar f6r en femte: ”’a)’’ Varje blott mojlig-
het (eventualitet) kommer i sjdlva verket vid ndgon tidpunkt att underla-
ta att existera’” och denna sats dr “ett fall av *fullhetsprincipen’ ”. Punkt
och slut. Men den &r vil motsatsen till ett fall av denna princip?
Varfor har Hintikka icke med ett ord antytt, att den text som han ’som
filosof”” vill liara idéhistoriker analysera handlar om Gud? Hur skall en
lasare som inte (sd som jag) lusldser Lovejoy och Aristoteles kunna ana,
att det 4&r om Den Forste Ororlige Roraren som problemet handlar, nar
Hintikka konsekvent undviker att nimna Hans namn? Har frdgan om
Guds skaparkraft och vilja att skapa inte ndgonting att géra med huvud-
problemet, som géller hur ménga ting som finns och som inte finns i
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vérlden?
Till de 6vriga uppsatserna i Reforging the Great Chain of Being hoppas
jag kunna aterkomma i korthet vid nagot annat tillfille.
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