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Georg Henrik von Wright

Om behov

1.

Ett karakteristiskt drag i bilden av var tids tankande har varit ett tillta-
gande intresse for handlingslivets filosofi. Inom den logiskt-analytiskt
orienterade riktningen, som lange varit forharskande i de anglosaxiska
och skandinaviska ldnderna, har utom handlingsbegreppet ett antal med
detta sammanhéngande begrepp sasom avsikt (intention), begir, motiv,
vilja och 6nskan varit foremal for undersokning. Ett viktigt begrepp,
som hor till samma grupp, har emellertid rdkat i skymundan. Det ar
begreppet behov (engelska: need). En blick i Index i de viktigaste
arbetena frén senare &r i handlingsfilosofi ar hérvid belysande. Ofta
s6ker man dir ordet forgives.

De tankar om begreppet behov, som jag hir skrivit ner, har i viss
utstrickning inspirerats av lasningen av ett otryckt manuskript av en ung
dansk filosof, Kai Serlander, samt av professor Knut-Erik Trangys
uppsats ’From Human Needs to Human Rights” i tidskriften Ratio for
ar 1972. Trangys artikel synes mig hora till det basta, som skrivits om
behovsbegreppet inom den analytiska traditionen.

2.

I mitt arbete The Varieties of Goodness, som kom ut for snart tjugo ar
sedan, har jag tidigare gjort ett f6rsok att bestimma begreppet behov.
Min ”definition” kan parafraseras sa hir: En varelse behover sadant,
som det &r illa for den att undvara.

”Definitionen” vill ingalunda ticka alla faktiska och viletablerade
anvéndningar av substantivet behov” och verbet “behéva”. Tvirtom
finns det, som vi senare skall se, ocksd en annan helt normal anvandning
av ordet ’behov”. D& avses med det ndgot som kriivs for att ett visst
dndamdl skall kunna uppnas. Det finns en tendens att smilta samman de
tvd anvandningarna. Jag skall forsoka visa, varfor denna tendens ir
skadlig.



Till utgdngspunkt for diskussionen skall jag ta definitionen i The
Varieties of Goodness. 1 denna bestims begreppet behov genom begrep-
pet om vad som ér illa for en varelse, skadligt for varelsens vilfard. Men
vad som &r bra eller illa f6r en varelse ar, sdger man kanske, en fraga om
virdering. Utom i vardagslivet spelar begreppet behov en viktig roll i
flera vetenskaper: nationalekonomi, psykologi, sociologi, ocksa biologi
och medicin. Vetenskapen ar, eller skall vara, vardefri. Ett begrepp
behov, som bestiams utifrdn en forestillning om en varelses vil, kan val
inte vara vetenskapligt’? Jag forestéller mig att en orsak, varfor filoso-
ferna forsummat begreppet i fraga, har varit dels svarigheten att undvara
termerna ’bra” och "illa” i sammanhanget, dels en fruktan for att inféra
virden i vetenskapen.

Ensadan fruktan ar oberéttigad har. Den dr det av flera orsaker. En ir
att pastiendet, att en varelse har det illa, inte ar nigot egentligt varde-
omddme. Att ndgon har detilla, ar objektivt sant eller falskt, 1t vara att
det ofta kan vara svart att avgora, hur saken ligger till. Begreppet ar vagt
— och i detta méste man finna sig. Det leder till en falsk beskrivning av
verkligheten, om man i en vetenskap anvinder sig av mera exakta
(precisa) begrepp, 4n dmnet tillater. For en sddan forfalskning varnade
redan Aristoteles (Den nikomachiska etiken, Bok I, kap 3).

3.

Bara om levande varelser kan man i en egentlig mening siga, att de har
det bra eller illa. Darfér kan bara levande varelser ha behov. Man séager
visserligen, t ex, att en bil behdver smorjas efter sd och s& ménga kilome-
ters korning. Men ett sddant talesétt dtergar pa att bilen tjanar mdinni-
skors behov (dndamal). For att kunna fylla sin funktion maste bilen med
viss regelbundenhet smoérjas. Bilen sjélv har inte nagra behov.

Levande varelser indelas traditionellt i véxter, djur och méanniskor.
(Minniskan ar forvisso ocksa ett djur, men ett mycket speciellt sidant —
i varje fall som objekt for filosofisk betraktelse.) Alla tre slagen av
varelser har behov.

En vixt behover ljus, luft och vatten, temperaturer inom drigliga
granser, en jordmén att véxa i som har en bestamd kemisk sammansétt-
ning, olika for olika slag av vixter. Blir dessa behov inte tillfredsstillda
upp till en viss minimigréns, dor plantan; blir de inte tillfredsstéallda upp
till en lite hégre grans, tynar eller vissnar den. Far vixten, vad den
behover, trivs den. En tynande planta har det illa, en planta som trivs har
det bra. Dylika uttryck &r inte att betrakta som metaforer.

Jag tror inte det dr riktigt att kalla ’tyna’ och "’trivas™ vardebegrepp.



Det syns péa en vaxt om den tynar eller trivs. Tynandet uttrycker, att den
har det illa; att den trivs uttrycker att den har det bra. Man kunde kanske
kalla begrepp som tyna och trivas fysiognomiska begrepp.

Vi vet alla av erfarenhet ungefir under vilka betingelser en planta
trivs. Men en detaljerad kunskap om saken — tex om den nddiga
kemiska beskaffenheten hos jordmanen — férutsatter undersdkningar
och expertis. Sambandet mellan det som en planta behdver for att trivas
och dess tillstdnd av trivsel ar ett kausalt samband. Varje fraga av typen
”Behover en varelse det och det?” ar en frdga om kausalsamband.
(Detta galler ocksa djur och méanniskor, inte bara véxter.)

Nar det géller vixter, ar betingelserna for deras trivsel omsténdigheter
av fysikalisk och kemisk natur. Nu kunde man mena, att ocksa sjalva
tillstdndet av trivsel borde kunna beskrivas i fysikaliska och kemiska
termer rorande vaxtens fysiologi och anatomi. Detta 4r sannolikt riktigt.
En vixtfysiolog skulle kanske med litthet kunna ge en sddan beskriv-
ning. Kausalrelationen mellan det som vixten behdver och dess tillstdnd
av trivsel skulle dd motsvara en relation mellan vissa fysikaliskt-kemiska
processer och tillstind hos plantan. Att kénna till relationen kan vara av
stort vetenskapligt intresse. Daremot vore det ett filosofiskt misstag om
man menade, att man dirmed hade gjort sig kvitt, eliminerat, de fysio-
gnomiska begreppen tynande och trivsel. Ty for att kunna veta, om man
lyckats riktigt beskriva tillstdndet av trivsel i fysikaliskt-kemiska termer,
méste man genom fors6k och iakttagelser faststélla, att plantan, nir det
fysikaliskt-kemiskt beskrivna tillstindet foreligger, faktiskt ¢rivs! Det &r
alltsa med tillhjalp av de ”ovetenskapliga’ begreppen trivsel och tynan-
de, som man kontrollerar om den vetenskapliga’ beskrivningen i fysi-
kaliskt-kemiska termer stimmer. De inexakta fysiognomiska begreppen
har inte blivit ersatta med exakta begrepp. De utgor fortfarande grund-
en, pa vilken pastdenden om plantans behov vilar.

Jag har drojt sa pass utforligt vid dessa exempel ur vixtvarlden, darfor
att jag tror, att de i all sin enkelhet ar belysande for vissa karakteristiska
drag hos begreppet behov och ocksé for vissa filosofiska fordomar som vi
ar bendgna att féorknippa med det. Dessa drag aterfinns ocksé i mera
komplicerade sammanhang, tex nar vi talar om ménskliga behov. Men
da ar de kanske inte lika latta att urskilja.

4.

Bade vixter och djur har behov. Men avsikter, begir, Onskningar fore-
faller man inte kunna tala om hos véxter. ”Blommorna pé dngen torstar
efter vatten” 4r en metafor. Men boskapens torst ar verklig”.



Att man kan tillskriva djur men inte véixter begir, sammanhéinger med
att djur i motsats till vad normalt ar fallet med véxter kan réra sig. (For
denna synpunkt har jag att tacka Kai Sgrlander.) Det torstiga djuret gar
efter, soker vatten — det hungriga féda. (Men ocksé véaxtens rotter kan
sigas ’soka sig” mot det svaratkomliga vattnet. Ar detta talesitt bild-
ligt? Jag formodar, att sé ar fallet.)

Hunger och torst ar i sig sjdlva varken begir eller behov. De ér snarare
en sorts fornimmelser, som vicker ett begdr att tillfredsstalla ett behov.
Den hungrige grips av lust efter mat. Foda ar ndgot som man behéver.
Man kunde kalla hunger och torst ett slags behovs-signaler.

En varelses alla begir giller emellertid inte saker, som den behéver.
Bjornen, som rivit en ko, grips, ségs det, av ”’blodtorst” och stortar sig
nu begirligt 6ver boskap. Men har den ett behov av animalisk féda? Det
betyder: far den illa av att férsaka en kott-diet?

En normal mansklig varelse har inte ett alkoholbehov — p& samma
sidtt som hon har ett behov av vissa vitaminer. Har alkoholisten ett behov
av alkohol? Primirt har en alkoholist ett starkt alkoholbegdr, som han
ibland inte kan behirska. Han kanske ocksa faktiskt har ett alkoholbe-
hov, men den saken ér inte alls enkel att veta. En lakare kan sdga om en
alkoholist, att han beh6ver sprit — nimligen om hans frustration, nar
han inte far dricka, skall anses vara ett storre ont, skadligare for hans
vilbefinnande, 4n det onda som han gér sig med att dricka. Av en
liknande orsak kan en narkoman tilltas képa och anvinda vissa droger.
Han kan helt enkelt inte leva’ utan giftet, 14t vara att ocksa det gor
honom illa.

Ett djur eller en mianniska kénner inte att spontant begér efter allt som
varelsen i fraga faktiskt behdver. En ménniska behover en viss dos
C-vitamin. Behovet blir i normala fall tillfredsstallt av den sammansatt-
ning, som var kost traditionellt har. Men jag vet inte, om underskott av
C-vitamin, t ex vid skorbjugg, alstrar ett begir efter sidana fodoamnen,
som #r sarskilt rika pd C-vitamin.

Begreppen begir och behov ticker sdlunda inte varandra. Allt som
man begir behéver man inte — och allt som man behéver begiar man
inte. Men trots dessa diskrepanser, s& rdder inom det egentliga djurriket
en sorts "’ pre-etablerad harmoni”” mellan begir och behov. (Sa forefaller
det mig i varje fall.) I stort sett har ett djur begir efter vad det behover —
och behover det som det dtrar. For att uppratta denna harmoni spelar pa
det animala planet vissa organiska fornimmelser: hunger, torst, kons-
drift, en formedlande roll mellan begéiret och behovet.

Det finns ingen anledning att mystifiera denna preetablerade harmo-
ni. Fenomenet har sikert négot att gora med selektionsmekanismer och
villkoren for arters Gverlevande. Man jag finner saken mérklig och viard
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ocksa en filosofisk, dvs begreppsligt-logisk, undersékning.
Jag skall likval inte ndrmare fordjupa mig i frgan hér.

S.

Det ir troligen riktigt, att djur praktiskt taget undantagslost foljer sina
begir, vare sig de behover eller inte det begirda. Detta utesluter inte, att
ett djur samtidigt kan erfara flera begir, som det inte samtidigt kan
tillfredsstilla. Det foljer d& den impuls, som ér starkast. Jag skall inte
spekulera om fragan, huruvida tv4 lika starka begér verkar férlamande
pé ett djurs beteende. (Buridans famosa asna mellan hotapparna.)
Fragan ar inte ointressant.

Jag forestéller mig, att det ar djurets slaviska beroende” av sina
begir, som gor oss obendgna att tala om handlingar, nar det galler djur.
Att handla, kunde man saga, dr att géra nagot som man i samma
situation kunde ha l4tit bli att gora. Vad detta betyder, dr mycket svart
att saga; den som lyckas har l16st problemet om viljans frihet. Saken
sammanhénger med att vi tilligger manniskor, men inte djur, forestill-
ningar om pafoljder, fattandet av beslut, vagande av skil. Och allt detta
hor i sin tur samman med att ménniskan har ett sprak, ér en talande
varelse. Man skall likvél inte tro, att har gar en knivskarp grins mellan
ménniskor och (andra) djur.

Med talférmégan sammanhénger ocksa, att ménniskan inte bara —
liksom djuren — kan atrd sddant som hon inte behéver och behsva
saddant som hon inte atrdr, utan ocksa ha en mening om huruvida hon
behodver det som hon atrar eller atrar ndgot som hon inte behdver. En
sddan mening kan vara sann eller falsk. En falsk mening kan vara en
rationalisering: man intalar sig, att det skulle vara illa for en att inte f3,
vad man atrar, man ma o berittigar eller legitimerar begiret under en
héanvisning till ett forment behov. En falsk mening kan ocksé vara en
illusion, som man bibringats av det sociala trycket i ett samhélle —
modets nycker, reklamens makt och liknande behovsalstrare.

Tack vare nyssnamnda omstandigheter dr behovslivet hos manniskan
ofantligt mycket mera komplicerat an hos djuren — och likasa svérighe-
terna att avgdra, vad som ir ett verkligt behov, ofantligt mycket storre.

6.

Man talar om ’sanna” och ’falska” behov, ibland ocksé (Trangy) om
“legitima” och "illegitima” behov. Men detta &r stringt taget en smula
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vilseledande. Ty om det &r illa f6r en varelse att vara utan en viss sak, sa
behover varelsen i frAga “verkligen”” denna sak. I vissa samhallen kan
det emellertid vara illegalt att tillfredsstélla ett (’sant”) behov. Man kan
tex mena, att det ar illa for ménniskorna i ett modernt samhalle att bli
undanhallna information om viktiga tilldragelser i varlden. Detta sam-
hille kan dé kritiseras fOr att undertrycka ett legitimt behov hos sina
medlemmar. Det &r snarast s vi skulle uttrycka oss och darmed skilja
mellan det som ér illegitimt och det som &r illegalt.

I det moderna konsumtionssamhillet” lever mdnniskorna under ett
enormt socialt tryck, som formar deras asikter om vad de behover. For
cirka ett kvart sekel sedan uppstod ett behov” i normala familjer att
skaffa sig TV, senare blev det fiarg-TV, nu héller det pa att bli audio-
visuell utrustning for kasetter.

En i och {or sig falsk eller ogrundad forestalining om ett behov kan fa
en sddan styrka, att man faktiskt ’farilla” av att inte fi begiret tillfreds-
stallt. Grannarna betraktar kanske med forakt eller misstro den, som
inte har bil fast han hade rad till det; kanske blir han rentav utfrusen ur
gemenskapen sdsom avvikande. Om han nu lider eller skulle lida under
detta, behover han faktiskt saken i fraga. Man kan kalla sddana av det
sociala trycket framkallade (sekundéra) behov konstlade. De fortjanar
att kallas konstlade, emedan de framkallats av sjilva forestillningen,
idén om att ett behov foreligger.

7.

Hur skall man veta, vad en manniska behdver? Innan vi forsoker besvara
fragan, méste vi sdga ndgot om en annan anviandning av orden ’behov”
och ”behdva” dn den vi hittills uppmérksammat.

For att kunna sla in en spik behdver jag en hammare. For att kunna ta
mig till och fran mitt dagliga arbete behover jag ett fortskaffningsmedel
(privat eller publikt).

De tvé exemplen ar sinsemellan lite olika. I det forsta fallet foreligger
-en mdlsdttning: jag Onskar sla in en spik. I det andra foreligger ett
normativt forhéllande: som innehavare av en tjanst ar jag skyldig att
infinna mig vid en bestamd tid pa en bestamd plats. I bada fallen ar
pastdendet, att jag behdver det och det, objektivt grundat i fakta om min
situation — min f6rméga, min boplats, mina 6nskningar, mina itagan-
den. Iintetdera fallet kan pastaendet, att ett behov foreligger, kallas ett
”vardeomdome”. Men det begrepp behov, varom hér ar fraga, faller
inte heller direkt under det som asyftades i var "definition”.

Jag behover en hammare for att sld in en spik — men behdver jagslain.



en spik? Vanligen behover man en sidan sak for ndgot annat andamal,
tex for att timra en 1ada. Varfor behover man timra en 1dda? S4 kan man
fortsatta att fraga, tills man angivit ett yttersta mal, som man inte mera
kan ge skil foér. Ibland nir man denna adndpunkt redan efter ett par
omgéngar fragor. Men ofta vet man snart inte ldngre, vad man skall
svara.

Jag méste anlita ett fortskaffningsmedel for att komma till mitt arbete.
Men behéver jag bo just dir jag rékar bo och behdver jag ha det arbete
jag har och behover jag fylla mina forpliktelser i tjénsten (t ex att vara pa
plats en viss tid)? Nagonstans maste jag ju bo och jag hade intet val
(bostadsbristen r svar). Ett arbete behover jag for att kunna forsorja
mig. Detta jobb ar det enda, som jag har utbildning f6r. Och fyller jag
inte mina avtalade forpliktelser, gar jag miste om jobbet. Alltsa: har jag
inte tillgang till fortskaffningsmedel, blir det katastrof for mig. Jag far i
hogsta grad illa. Transport ar salunda inte bara ett medel fér mig att
komma i tid till jobbet — utan det &r nagot som jag behéver for min
vilfird. Behovet 4r i sista hand ett behov i den mening frén vilken vi
utgick i vara betraktelser.

Samma sak kan ocksa gélla honom, som behévde en hammare for att
sld in en spik. Nar det yttersta malet f6r hans handlande anges, kan det
visa sig att det verkligen ar “livsviktigt” for honom att f& tag pa en
hammare, att han far illa om hans behov inte blir tillfredsstéllt. Men om
det verkligen forhaller sig sa eller inte ar vanligen mycket svart att med
sdkerhet faststélla.

Svaret pa frdgan, huruvida en ménniska behdver forverkliga sina
maélsattningar eller fullgora sina skyldigheter beror sélunda pa om en
ménniska far illa av att frustreras eller av att férsumma sina plikter. En
enskild frustration behover inte vara skadlig. Den kan tvdrtom vara en
hilsosam ldxa: striva inte efter sidant! eller: dverskatta inte dina kraf-
ter! Men lika uppenbart r det, att upprepade eller stindiga frustrationer
ar skadligt. Den frustrerade mister sjalvfortroendet, blir bitter och
forgramd, bar pa olika resentiment. Konsten att ’leva ett gott liv’ bestar
till stor del i att man lyckas stimma sina malséttningar i harmoni med
sina mojligheter. For hur detta skall ske finns det knappast négot all-
mangiltigt recept, fastin manga férsok gjorts att skriva ut sddana.

I fraga om forpliktelser ligger saken lite annorlunda till. Det kan sagas
hora ihop med normens sjélva idé, att ’den illa gor den illa far”. For att
kunna leva ett normalt liv miste de flesta minniskor godta det sociala
livets spelregler — inte bara folja lagens bud utan ocks& de oskrivna
regler, som angér var heder: hiansyn for andra, palitlighet och solidaritet.

Som kint kan lagens bud st i strid med de normer, som vi sjédlva
godtagit (internaliserat) for vart handlande. Nagra har menat, att en
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manniska far mera illa av att handla i strid med sin 6vertygelse 4n av att
utstd straff for végran att lyda lagen. Men inte heller pa den konflikten
tror jag det finns ndgon allméngiltig 16sning.

8.

Handlande som syftar till att torverkliga den handlandes malsiéttningar
eller till att fullgéra hans skyldigheter ar mdlinriktat handlande. (I det
senare fallet 4r malet att fullgora skyldigheten.) Inriktningen pa malet
ger de handlingar och saker, som behovs for andamalet, en sarskild form
av rationalitet. Termen “andamalsrationalitet” (Zweckrationalitit) har
blivit kdnd framfor allt tack vare den stora tyska sociologen Max Weber.

Jag tror det finns en benigenhet, bade i teori och i praktik, att aterfora
alla frdgor om behov till frigor om malinriktat handlande. I det moderna
samhallet har detta nirt en tendens att uppfatta de sociala problemen
som tekniska’” problem, som kan I6sas av experter”’ pé olika typer av
medel-mél-forhallanden. Man glémmer dé litt, att om det som beh6vs
for ett visst Andamal &r ndgot som “'verkligen” behovs beror pa huruvida
andamaélet sjalvt ar véisentligt for ménniskors valfiard. Och den saken kan
ingen vanlig expert avgora.

9.

Innan vi gar vidare, méste vi annu sdga nagot om en typ av behov, som
intar ett slags mellanstallning mellan de mélbestimda behoven och de
behov, som direkt har att gbra med ménniskors vil.

En ménniska, som ar sjuk — fysiskt eller mentalt — har det illa. Men
langtifran alla, som har det illa, dr sjuka. (Och det kan ifragasittas, om
alla, som 4r “objektivt” sjuka, har det illa — men s&dana fall torde fa
héllas f6r marginala.) Sjukdom é&r sdlunda ett speciellt slag av illabefin-
nande.

Den sjuke behover medicin och terapi for att, om méjligt, bli botad.
Men ménniskor behdver — i allménhet — inte medicin eller vard for att
bevara hilsan. Normalt far en ménniska inte illa av att vara utan likeme-
del. Det kan t om vara bra att forsoka undvara dem. Den sjukes behov
av medicinsk hjalp faller darfor inte direkt under den “definition” av
behovsbegreppet, som gavs i borjan av uppsatsen.

Jag kan inte hir gé in pd sjukdomsbegreppets filosofi. (En beaktans-
vird skrift p4 svenska om saken 4r docent Lennart Nordenfelts Till
sjukdomsbegreppets semantik, en begreppsanalytisk studie, 1979.) Men
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nagra saker mé, starkt féorenklade, ndmnas.

I ett mycket stort antal fall kan sjukdom (ocksa lyte och skada)
faststillas p& basen av somatiska symptom, som &r logiskt oberoende av
patientens illabefinnande. Att symptomen ar logiskt oberoende bety-
der, ungefar, att de kan konstateras utan att man fragar patienten, hur
han mér. Terapins dndamadl ar att pdverka dessa symptom och, om
mojligt, f4 dem att férsvinna. Lakemedel, kirurgiska ingrepp, vard ar
medel till detta mal. Visst finns det olika meningar bland likare om
medlens effektivitet och ritta anvindning. Men meningarna grundar sig
oftast pa solid medicinsk forskning eller klinisk observation och i de
grundldggande fragorna rader, far man vil tro, samstdmmighet i upp-
fattningarna. Fragor om behov, som &r stillda inom denna medel-mél
ram &r typiskt tekniska” frégor, som medicinsk expertis har att besva-
ra. S&som sidana ar de frikopplade fran frégor om patientens vil.

Likval far hela lakekonsten sin mening av att hir finns en forbindelse.
Ibland gldmmer man det — vilket skdmtsamt blir antytt i ordet opera-
tionen lyckades, men patienten dog”. Att nirmare klargora férbindel-
sen ar ocksé ett problem, men jag vet inte, om det med ratta kan kallas
ett medicinskt problem. Nar har en manniska det illa pa det sitt som vi
kallar att vara sjuk? Till en del méste svaret bero p& hur hon sjilv
virderar sin situation: klagar 6ver smirtor eller illamiende, nedsatta
livsfunktioner, frustration éver att inte ’vara som andra’’, trotthet och
leda vid livet. Men alla sddana virderingar godtas inte av den sociala
omgivningen. Ibland avfirdas de som kverulans eller inbillningssjuka.
Vad som ir verklig” sjukdom och darfoér behdver medicinsk behand-
ling, kan inte alltid entydigt besvaras.

10.

Hailsa och sjukdom ér sidor av den mera omfattande helhet, som jag
kallat en varelses vdl. Hilsa ar en varelses naturliga tillstdnd; sjukdom
har sin grund i en stérning av det naturliga eller normala tillstindet. Det
utmirker sjukdomsaspekten av en varelses val, att den har relativt vil
definierade motsvarigheter i olika somatiska tillstind hos varelsen i
fradga — s&som jag ovan forsokt forklara. Hari skiljer sig sjukdom fran
andra sidor av en varelses illa-befinnande.

Hos vixter och djur ar hilsa och sjukdom de viktigaste eller nastan de
enda aspekterna av deras vél. Inte s& hos méanniskan. Vixter och djur
kan trivas och frodas. Men vixter kan knappast skattas lyckliga eller
olyckliga. Ocksé djurens lycka och olycka &r for det mesta kortvariga
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och odifferentierade tillstdnd i jAmforelse med en ménniskas och pamin-
ner mera om det vi omtalar som gladje och sorg.

Lat oss for enkelhetens skull kalla en ménniska, som har det illa utan
att vara sjuk, olycklig. Vad en olycklig ménniska behéver for att bli
lycklig kan i vissa avseenden jamforas med den terapi en sjuk manniska
behover for att terfa hilsan. Liksom det finns en tendens i det moderna
samhallet att behandla sociala problem som ’tekniska’ frdgor om medel
till givna mal, sa finns det, tror jag, en tendens att betrakta missforhal-
landen av typen narkomani, brottslighet eller prostitution som samhalls-
sjukdomar, vilkas symptom man strévar att avligsna med tillhjéalp av
lamplig terapi. En sak, som da ofta rakar i skymundan, &r sjalva malsatt-
ningen, dvs arten av det sociala hilsotillstdnd, som menas ha rubbats
och vars aterstéllande de terapeutiska dtgérderna férmodas tjana. Vad
dr ett friskt samhélle och vad behéver dess medlemmar for attkunnaleva
ett fullvardigt liv?

Olycka ar liksom sjukdom ett tillstand, som visar sig dels i en ménni-
skas egen virdesittning av sin livssituation, dels i hennes faktiska livsfo-
ring. Olika former av aggressivt och asocialt beteende: flykt undan
ansvar, hansynsloshet och oginhet mot andra, kanslokyla och sjalviskhet
kan vara objektiva tecken, som visar, att en ménniska har det illa ocksé
helt oberoende av hur hon sjilv ’kidnner det”. Man kan vara av olika
mening om hur sddana tecken skall tydas, men att kalla sjalva tydningen
ett "virdeomddéme” ir nog inte riktigt. En méinniskas illabefinnande ir,
liksom en véxts tynande, ett fysiognomiskt tillstdnd eller ett uttryck som
vi registrerar — ocksd da det inte, som nar sjukdom foreligger, har
bestimda motsvarigheter i somatiska anomalier hos varelsen i fraga
(minniskan eller vixten).

11.

Det som en méanniska behover for sitt vl eller for att inte fara illa kunde
ocksé kallas det som en ménniska behdver sdsom mdnniska. Man bér
skilja behov i denna mening frdn behov som 4r mélinriktade. Manni-
skans vil ir inte nigot ”indamal” i ordets egentliga mening. Andamal ar
sddant som ménniskor pa grund av laggning eller yttre omstiandigheters
tvang fullfdljer — den ena ett, den andra ett annat. (Andamal 4r "’kon-
tingenta’ kunde man siga med nyttjande av vedertagen filosofisk termi-
nologi.)

En del av de behov, som (direkt) angar hennes vil, har méanniskan
gemensamt med djur och véxter. Hit hor behovet av narmg, av skydd
mot vadrets véxlingar, av en fredad plats att uppfoda sin avkomma pa.
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Man kan kalla dessa gemensamma behov “animaliska” och skilja dem
fran de "specifikt manskliga”. Det som behovs for att tillfredsstilla dessa
gemensamma behov, &r likval mycket olika hos ménniskor och djur —
och likasa olika i olika samhillen eller pa olika stadier av ett samhélles
utveckling. Ocksa méanniskans animala behovsliv har en historisk dimen-
sion som, i varje fall i det stora hela, saknas i djurvérlden.

Ett exempel. Den diet, som for 14t oss sdga hundra ar sedan var den
vanliga i vdra lander, skulle troligen i dag anses ensidig och ohalsosam.
Vi ”lever battre” i dag, sdger man; vi fruktar inte (just nu) hungersnod
av det slag, som tidigare ofta hemsoékte ocksa vara lander. Men detta
betyder inte, att manniskorna dd hade ’behdvt” alla sddana ingredienser.
isin kost, som vi har och utan vilka manga av oss skulle fara illa. Det kan
hinda att det fanns relativt flera minniskor d4, som hade det illa pa
grund av otillracklig féda — men det 4r en annan historia.

Inte behoven sdsom sddana, men det som krivs for att tillfredsstilla
dem ir alltsd en funktion av samhillsférhallandena och férandras med
forandringar i den historiska situationen. Foréndringar i samhillet ar i
sin tur pé olika sitt betingade av behovens dynamik, — men pé detta
beroendeférhallande skall jag inte har férsoka ga in.

12.

Vilka dr da de specifikt méanskliga behoven? En karleksfull och trygg
omgivning, sirskilt i barndomen och under uppvaxtaren, uppfostran till
ett livi den manniskogemenskap, som man naturligt hor till, mojligheter
att f& och ge bevis pa vianskap och 6mhet: detta dr vad méanniskan
behover utdver den animala tillfredsstéllelsen. Men ocksé dessa ’hogre”
behov har sin ”animala” férankring. Vi finner dem i deras rudimentiira
former i djurvirlden. Det specifikt ménskliga synes bara bestd i de
komplikationer, som foljer av att manniskan &r en talande varelse (jfr
avsnitt 5 ovan) och dirfor, allena i djurriket, utvecklat livsformer som vi
kallar kultur.

Det ar ocksa minniskans beroende av sina kulturménster, som dven-
tyrar hennes mdjligheter att fa det som hon behéver for sitt vil. I varje
kultur finns ett fro till konflikt mellan malinriktad rationalitet och det
som ar bra for ’ménniskan som ménniska’’, mellan det hon 6nskar och
atrar eller hetsas till att soka och det hon verkligen behéver. Nar konflik-
ten tillspetsas uppstér det tillstaind, som med Freud kunde kallas "’van-
trivsel i kulturen” (das Unbehagen in der Kultur) och som formodligen
hanger samman med de slitningar, som utmérker en hogkulturs f6rfall.

Ménga tecken tyder pa att var tid upplever just en sadan konflikt
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mellan begér och behov. Den malinriktade rationalitet, som kommit att
spela en allt 6verskuggande roll i var egen kultur samtidigt som den
brutit sonder gamla kulturménster 6ver hela jordklotet, representeras
av den tekniska utvecklingen och den industriella produktionsformen.
Malsittningen ar att maximalt kunna exploatera naturens tillgingar och
optimalt kunna styra naturkrafterna. Denna malsittning forséker man
legitimera med att den syftar till att gora livet lattare for manniskan
genom att hdja hennes materiella levnadsstandard. Det ar hdgst tvivel-
aktigt, om detta ar annat 4n en sken-legitimering. Det industrialiserade
och teknifierade konsumtionssamhillets livsstil ifragasitts i tilltagande
gradidenrika delen av virlden. Och om denna livsform 6verhuvudtaget
gar att genomfora globalt, antingen i form av en utjimning av skillnaden
mellan rika och fattiga lander eller en gradvis h6jning av de senares niva i
riktning mot de forras, borjar tyckas alltmer tvivelaktigt. Det ar langt
mera troligt, att férutsittningen for att den livsstil, som blivit var, skall
kunna bevaras, ir en fortgaende utarmning av dem, som star utanfor.

Salunda kan den "’kulturkris”, som de vésterldndska nationerna i dag
upplever, ses som uttryck for en ”behovskonflikt”’, dvs som en konflikt
mellan det som krivs for att bevara industrisamhéllets produktions- och
konsumtionsménster intakta och det som ménniskan sdsom ménniska
behdver for sitt vialbefinnande. Jag tror, att detta ar ett nyttigt perspektiv
om man vill forstd mansklighetens nuvarande situation. En fraga for sig
ar, om ur en sadan sjilvforstaelse kan framgé annat 4n en resignerad
visdom eller om den ocksé kan bidra till att frigéra sadana sjilvbevaran-
de krafter inom méanniskan, som riaddar henne frdn undergingen.
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Hans Mathlein

En vdn i noden?

A: Hur mar du?

B: Ingetvidare — jaghar just haft ettldngt samtal med dverlékaren. Nu
lever jag hogst tio dagar till.

A: Detar verkligen trist . . . men det &r vél kanske dnd4 bra att du har
din situation helt klar for dig?

B: Jovisst — det ar viktigt for mig att jag hinner ordna négra praktiska
saker innan allt ar for sent. Du kan vél forresten hjilpa mig med
nagra problem?

A: Sjalvfallet! Men som du vet méaste jag resa bort i dag s& det hir &r
sista gangen vi triffas. Jag vill darfor aterigen fraga dig — vill du ha
hjalp att d6?

B: Vihartalat om det hér tidigare och jag stér fast vid mitt beslut att do
en naturlig dod.

A: Jag trodde du insett att det ur moralisk synpunkt naturligtvis inte
spelar négon roll om man dor naturligt eller onaturligt.

B: Jag héller med om det. Det vara bara ett klumpigt sétt att sdga att
jag inte vill ha ndgon dodshjalp.

A: Du ir ju farmakolog sd du . . .

inser att déden i lungcancer kan bli forfarlig — ja. Jag vet att morfin
kan verka andningshimmande och att jag darfér troligen inte far
tillréckliga doser den allra sista tiden som haller smartorna borta.
Jag vet att om det inte tillstoter komplikationer s kommer jag till
sist att kvévas till d6ds. Men alternativen att bega sjalvmord eller fa
dodshjalp ar uteslutna. P4 den har avdelningen tror faktiskt alla att
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det dr en viktig moralisk skillnad mellan sk aktiv och passiv dods-
hjalp. Hir tillampas — ibland — passiv dodshjélp, men aldrig aktiv.
Jag tycker det ar bra att de inte inser att den hér distinktionen &r
virdelos ur saklig synpunkt. Jag tror det har goda konsekvenser att
den hir fordomen uppratthalls.

Aven om det faktiskt har battre konsekvenser om den hir férdomen
omfattas av de som arbetar hir, sa ir det nog 4nda skrammande om
den uppfattas som en absolut princip som man aldrig bér bryta mot.

Kanske du har ritt. Jag vet bara att i just mitt fall 4r det tryggt att
veta att de haller fast vid sina i och for sig ohdallbara idéer eftersom
jag inte vill ha mitt liv férkortat. Det finns ingenting de nu kan gora
som skulle forkorta mitt liv och som inte f6r dem skulle framsta som
aktiv dodshjalp.

Men varfor vill du till varje pris inte férkorta ditt liv som ju om nagra
dagar kan bli alldeles forfarligt?

Jag vill inte ta upp den diskussionen igen — jag héller med om att
min barnatro inte kan underbyggas med négra goda skil. Men jag
vill att min instéllning ska respekteras. Om det var s att andra led
svart tex vid tanken pa sittet jag troligen dor pa sa skulle jag
allvarligt 6verviga att férkorta den tid jag har kvar. Men som du vet
sa ar jag helt ensamstaende — det lidande jag kommer att utséttas
for orsakar troligen inte nagot elande f6r ndgon annan &n mig sjélv.
Du, som 4r min ndrmaste vén, &r ju utilitarist och kinner vil en
forpliktelse att vara glad oavsett vad som hénder mig?

Njaa — man har bara en forpliktelse att vara glad, nér detta leder till
bittre konsekvenser, om man kan vélja att vara glad eller ej. Tyvarr
ar det inte alltid sa latt att pdverka hur man kéanner sig . . .

och det kanske har bittre konsekvenser 4n om det vore enkelt att
paverka sitt kénsloliv!

Kanske det — jag ar t ex orolig f6r vad som kommer att hinda dig —
och den hér oron gor att jag grubblar atskilligt 6ver vad jag nu bor
gora.

Det ska duinte géra — saken ir ju klar — jag vill inte ha nagon hjalp
att férkorta mitt liv.



: Men att du vill ndgot kan inte girna vara ett tillrackligt skl for mig
att se till att du far det som du vill — &ven om din 6nskan bara beror
dig sjalv.

Varfér inte?

: Antag att du nu var ung och frisk och hade en bra prognos for
framtiden, men 4ndé ville d6. Jag skulle absolut forsoka férhindra
att du dog.

Sé& du anser inte att man har ritt att begd sjalvmord — dven om ingen
annan paverkas?

: Jag tycker mitt exempel tydligt visar att en sddan rattighet vore
absurd, men dessutom anser jag alltsa att det ar lika absurt att man
ska ha nagon ritt att leva, oavsett hur ens liv gestaltas.

Sé du anser inte att autonomi dr nagot véirdefullt?

: Jag anser att autonomi — som sd mycket annat, t ex tandlakarbes6k
— kan vara vérdefullt som medel, men daremot har det inte ndgot
egenvirde.

Vad menar du har egenvirde da?

: Jag lutar nog &t en hedonistisk instillning — att det enda som har
egenvirde &r lust och olust.

Sa du skulle foredra att vara en lycklig gris framfér en olycklig
Sokrates — allt i dvrigt lika?

: Sjalvfallet!

Nai, fy tusan — det tror jag inte. Du lever ju inte som négon
villusting . . .

: Jag ar inte egoist — andra far ofta betala ett hogt pris for vil-
lustingarnas upplevelser — som virlden nu rékar se ut. Jag ir ju
hedonist och utilitarist — jag anser alltsa att det géller att maximera
lusten, att se till att méngden lust blir s& stor som mojligt och att
maéngden lidande blir s liten som mojligt.
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S4 om méingden av lidande skulle 6verstiga méngden av lust s
skulle du ta kal pd en ménniska, om detta var det enda sattet att
dndra balansen.

Ja — om de totala konsekvenserna faktiskt var battre — i hedonistisk
mening — sa skulle jag anse att det var min plikt!

Aven om personen vill leva — och ingen annan #n hon sjilv far bara
lidandet?

Javisst — jag ar ju som sagt hedonistisk utilitarist och anser alltsa att
lust och lidande ar precis lika viktigt oavsett var det forekommer.

Men hur kan vi ngonsin veta ndgot om de totala konsekvenserna?

Det ar nog ofta svart att veta hur det 4r med den saken. Men
eftersom vi maste handla standigt sé far vi férsdka ta reda pa dettasd
gott det gar. Att tex underlata att handla har naturligtvis dven det
konsekvenser. Du pépekade sjalv att distinktionen mellan aktiv och
passiv dodshjalp inte har ndgon saklig grund! Och visst kan vi tex
vara ganska sikra pa att du inte kommer att leva nagon langre tid —
eller hur?

S4 du skulle nu kunna tinka dig att déda mig — mot min vilja — for
att forhindra mitt eget framtida lidande?

Naturligtvis inte — oroa dig inte en sekund — de asikter jag omfattar
rent intellektuellt omsétter jag séllan i praktiken. Sjalvfallet respek-
terar jag din Onskan, d&ven om jag anser att den inte ar rationell.

Puuuh — jag bérjade ett slag bli smatt orolig . . .

Vad tror du om mig egentligen? Nej, 1at oss sluta med det hir pratet
och i stéllet ta itu med dina praktiska problem.

(ndgra timmar senare)
D4 kommer allt att ordna sig! Hyggligt av dig att ta hand om allt
detta. Nu ska du inte g& och oroa dig f6r vad som kommer att hinda

mig — du vet ju att jag vill ha det pa det hér sattet.

Jag ska forsoka . . .



B: Nuir jag trott, 13t oss skiljas utan ndgot onddigt prat. Hejda — och
lev val!

A: Sov gott!
(fjorton dagar senare)

Biste herr A,

Jaglovade er att sanningsenligt beratta om herr B:s bortgadng. Hans sista
tid blev mycket svar. Forutom smartor sd upplevde han sdkert svar
angest. Det ar forfarligt att kvavas ihjéal. Vi gjorde allt som stod i var
makt for att hjalpa honom — men vad férmaér vi stackars méanniskor infor
det oundvikliga? Jag kan emellertid forsdkra er att han fick sin vilja
respekterad att f& d6 en naturlig dod.

Viénliga hélsningar

Carl Carlsson
Leg. ldkare
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Rolf Lindborg

En seg Jesus?

— Det var mej en segan Jesus, sa den nykonfirmerade flickan och
spottade ut oblaten utanfor kyrkporten.

Nagot liknande kande jag, nir jag forsokte lasa Richard Matz’ artikel
om Heidegger i Filosofisk tidskrift 1981:3. Man skall vara “6ppen”, man
skall inte ’’sitta fast i positivismen', man skall vara tolerant och allt
saddant. Men i fallet Heidegger gér inte det. I 6ppenhetens namn an-
strangde jag mig for att forsta, och att 1ata bli att protestera. Men skall
Varat och tiden nu blir den Jesus som skall fralsa oss, dd kommer manga
— med ratta — att finna den pa tog for seg.

Jag skall i huvudsak begrinsa mig till de tre punkter i artikeln som jag
begrep. P4 tvé av de punkterna har Heidegger fel, och pa den tredje ér
han oférskdmd. Men forst en mera allmén reflektion!

Det kan trots allt hdnda, att jag har lyckats fatta sjalva tendensen i
viktiga delar av Heideggers forkunnelse. Vetenskapen nu for tiden har
blivit oménsklig. Om det ar riktigt som Matz siger, att till och med
humanistisk forskning i dag efterstrivar att bli exakt vetenskap, i rang
jamforbar med den avgudade teoretiska fysiken™, sa innebér ju det att
denna forskning striangt taget inte dr humanistisk langre. Och teknik och
fysik och ekonomi skall vi inte tala om: det vig- och métbaras vérld ar for
dessa vetenskaper alit, och ménniskans varld, den virld av farger och
former, hunger och torst, lidande och kérlek, gladje och sorg, som
sinnena berittar om, den varlden ar f6r dessa vetenskaper intet — med
kanda foljder i form av krigsmaskinsforskning, okontrollerbar kérn-
kraftsutbyggnad och Friedmanpolitik och vigen rak mot helvetet. Ifall
det ér viktigt att formdinskliga vetenskapen — och har jag fattat saken
ratt sa ar det vad Heidegger vill — s& maste man vl friga sig om inte
anstrangningarna i den vigen kommer att ta obotlig skada nar de far
Varat och tiden som sin bundsférvant. Om vi skall kritisera teknokrater-
na genom att kasta sddana glosor pad dem som Heidegger har hittat pa —
tillhandshet och férhandenhet, i-sig-varo’ och "i-varlden-varo”, "till-
varon ar ’varitande’ (gewesend)’” med mera sddant — kommer vi dé inte
att utsitta oss bara for ett berattigat 16je? (Fast i sanningens namn méste
har tillaggas, att det sprak, den mesopotamiska holl jag pa att sdga, som
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ni "analytiska” filosofer och ni "icke-analytiska filosofer ibland brukar
nar ni brakar om Stenlunds Den Osdgbara inte alltid 4r mycket skonare
och mycket begripligare!) — Det var den allménna reflektionen, nu till
de tre punkterna.

Forsta punkten

Vagar man som jag riakna sig som nagot av Descartesspecialist, sa ir det
nérapd en plaga att l4sa vad Matz har att siga om Heideggers "kritik mot
Descartes”. Det stir pé ett stille (s 16): "Tingens ‘i-sig-varo’ finner
Heidegger inte i ndgon blott “utstrackt materia™ (Descartes) utan i
stillet i ndgot skenbart trivialt som han kallar tillhandshet (Zuhanden-
heit), tingens anvandbarhet till . . ..

Det kan tyckas pedantiskt att har anmarka pé att Heidegger anvinder
den inadekvata termen “utstrackt materia” (han kunde i sjilva verket
lika gérna ha sagt "utstriackt utstrackning™ eller "materiell materia™).
Men saken fortjénar dnda papekas, eftersom det antagligen dr nagot
viktigt som Varat och tiden hir vill saga fast den lindar in det i lager p
lager av svér- eller obegripligheter. Descartes var den filosof som mer én
négon annan gjorde en ideologi av det slags tinkande som ligger till
grund for ’den vetenskapliga revolutionen™, tillkomsten av den moder-
na fysiken vid 1600-talets mitt. For den giéingse askadningen pa den
tiden, alltsé aristotelismen, var ménniskan "hemma” i viirlden pé ett siitt
som hon sedan aldrig mera blivit enligt nigon vetenskap eller filosofi. I
de flesta handbdcker i filosofins historia kan man inhimta, att en férnim-
melse, en varseblivning, enligt aristotelisk kunskapsteori innebir att var
sjal i viss mening “antar” det yttre fornumna foremalets “form™. Det
finns alltsa enligt aristotelismen en grundliggande “likhet” mellan 4 ena
sidan var fornimmelse av solen eller av skrivbordet och 4 andra sidan den
i verkligheten existerande solen eller det verkliga skrivbordet: verklig-
heten dr vad den “ser ur” att vara!

Efter Descartes blev det aldrig mera si. Det kan man ocks (eller det
borde man ocksa kunna) inhamta i de flesta handbécker i filosofins
historia. Det finns ndgot utanfor oss, som i oss ger upphov till idéerna
”’sol’”” och “’skrivbord””. Men vi vet inte vad detta ndgot 4r. Vi vet inte ens
sakert om det finns. I alla hindelser kan véra idéer inte “likna” tingen
utanfor oss eftersom farger, dofter, smaker, ljud och ljus och sidant inte
dr annat dn var sjéls sétt att uppfatta vissa rérelser i den yttre fysiska
vérlden.

Naturligtvis kan man, som Matz gor, anvinda uttrycket ”dualism’ om
denna moderna &skadning: det yttre fysiska rummet ar en sak, vara
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féornimmelser pa grund av rorelser hos partiklarna i detta rum &r en helt
annan sak. Men det 4r inte exakt detta som i egentlig mening avses med
den cartesianska “’dualismen”. Utan dirmed avses den radikala skillnad
som foreligger mellan det kroppsliga och det sjélsliga sdsom substanser.
Allt kroppsligt 4r uppbyggt av den "'substans’ som kallas "det utstrickta
tinget” (res extensa), dvs materien, medan vara idéer och férnimmelser
daremot ar egenskaper hos den “substans’ som ér sd skild frin materien
som nagot alls kan vara, namligen "'det tdnkande tinget” (res cogitans),
dvs sjilen. Ingenting hos den utstrickta substansen — rorelse, storlek,
form etc — kan vara en egenskap hos den tinkande substansen, och
omvént: en tanke” kan inte finnas som egenskap hos materien. Grin-
sen mellan substanserna i den cartesianska dualismen gir inte — som
Matz gor gillande — mellan & ena sidan homo sapiens, & andra sidan
tingen, utan den gar rakt igenom ménniskan: min hand och min tand hér
till det utstracktas, till materiens, varld, men kinslan i handen och
viarken itanden — allt "’psykiskt™ — hoér till det tdnkande tingets, sjalens,
immateriella varld.

Descartes vinder sig i graven nar han laser vad Matz skriver (s 17),
namligen att "’Heideggers kritik mot férhandenheten sdsom universal-
nyckel till 'varlden’ innebér en ofta hogst ironisk polemik mot Descartes’
typiskt ’vésterlandska’ dualism mellan ménniskan (materia cogitans)
och virlden . . .”. Materia cogitans betyder ""tdnkande materia™. Inget
uttryck skulle kunna vara mera frimmande for Descartes dn detta! Det
ar bara materialister och ateister som enligt 1600-talets dskadning kan
tala om en materia som tinker”’, och till det lagret ville sannerligen inte
den moderna filosofins fader rdkna sig. Att tinka, det ar just vad
materien inte kan enligt Descartes — att inte kunna tanka ar just vad som
utmarker den utstrickta substansen, till skillnad fr&n den tinkande. Vad
Matz beskriver ir i sjalva verket en materialistisk lara liknande den som
La Mettrie kom att lagga fram vid 1700-talets mitt, hundra ar efter
Descartes.

Nu kan Richard Matz invanda, att ”med lite god vilja" gar det att fatta
vad Heidegger menar dven om han har missuppfattat Descartes’ Princi-
pia philosophiae. Kanske det. Men lasare av filosofiska skrifter kinne-
tecknas inte av god vilja. De kénnetecknas av ond vilja. De vill missfor-
std. Skall man dvertyga dem s méste man forsoka skriva sa klart, att
texten inte kan missforstds av en lasare som anstranger sig att finna fel.

Den regeln har Heidegger inte kommit ihdg att tillimpa.

Att inte betrakta materien sdsom blott “det i rummet utstrickta”,
utan som ndgot som det dr ’bevint med”, alltsi att intressera sig for
hammareniden mén det gér att sld i spik med den, och inte intressera sig
for den bara i den man den ar ett i rummet utstréckt ting av grundamnet
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Fe med atomvikten 55,84, det 4r vil inte tva saker som utesluter varand-
ra, s& som Matz tycks mena (s 16)? Har kriavs ocksé storre skdrpa och
klarhet. Det ar viktigt att vetenskapen borjar intressera sig mera for
hammaren som don 4n som ett jarnféremal ratt och slatt, det ar viktigt
att vetenskapen borjar intressera sig mera for karnkraften som risk och
fara f6r manskligheten, eller som vilsignelse f6r manskligheten, &n som
“djavligt intressant fysik’ ritt och slatt.
Men det maste man forklara med tydligare ord dn Heideggers.

Andra punkten

Den andra punkten ar denna: "Medan dagens empiristiska histo-
rieforskning efterstrivar att bli en exakt vetenskap, i rang jamforbar
med den avgudade teoretiska fysiken, och darvid betraktar det f6rgang-
nas hindelser som sitt féregivna revir, och kallkritisk kartlaggning av
dem som sin metod, ser Heidegger didremot historieskrivningens uppgift
vésentligen motiverad av tillkommelsen, framtiden. Historismen, den
historiska empirismen, ser Heidegger snarast som ett "vetenskapligt’
forsok att beréva méanniskorna insikt i sitt forgangna, och att gora den
historiska kunskapen till en exklusiv, "respektabel’ hantering fér exper-
ter, en tendens som ar omisskannlig i vart land, och som bla innebir
nagot slags sjalvdestruktivt forakt for "populariseringen’, som ju dock ér
historiens 'pedagogiska’ slutprodukt™ (s 22).

Richard Matz har ritt i, att det har forekommit visst férakt for popu-
larvetenskap bland humanister. Men det finns inte langre nu. Han har
ocksa ratt i att det har fdSrekommit tendenser att ’géra naturvetenskap”
av humaniora, och han har ratt i att dessa férsok ar misslyckade och ofta
klandervirda. (Fragan i vad man det alls 4r mdjligt att i historien finna
“lagar’”’ motsvarande fysikens, alltsd fragan i vad man det alls 4r mojligt
att generalisera utifrdn historiska fakta, ar for stor for att kunna tas upp
har.)

Men i egenskap av historiker vill jag protestera mot framstillningen i
Ovrigt. Det finns just nu, i dessa “’strukturalismens” och snart kanske
ocksa 'ny-existentialismens” dagar for mycket férakt mot hederlig gam-
maldags empirisk forskning (Matz skriver “empiristisk”’, men menar vil
“empirisk’’). Det méaste med kraft understrykas att om historien skall
gorasig fortjant av namnet vetenskap si har den ingenting annat att gora
in att arbeta i niara kontakt med det material som 4r den enda kélla till
kunskap om det férgdngna som finns: kvarlevor av hindelser, eller
dokument som berattar om hindelser. Richard Matz’ for mig obegripli-
ga negativa omddmen om “’kallkritisk kartlaggning” ar i sjilva verket
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lika malplacerade som om négon sade att botanister bor sluta titta pa
blommor och astronomer bor sluta titta pa stjirnor och sprakméin boér
sluta lyssna pd sprak. Det finns ingen annan metod att nd kunskap om
det forgangna, och att slita sonder férdomar om det forgangna, dn att
bokstav for bokstav “killkritiskt™ och tdlmodigt granska de dokument
som forfaderna ldmnat efter sig. "Historisk metod™ &r att ga till riksarki-
vet (eller motsvarande), samvetsgrant lasa och tolka vad som star i
dokumenten dér och sitta in de funna resultaten i ett sammanhang.
Heideggers snack om att man genom empiriskt studium ""berévar mén-
niskorna insikt i sitt forgdngna’ ér sa totalt felaktigt som nagot snack kan
vara.

Tredje punkten

Ifall man skriver sa suddigt, att det inte gar att forstd vad man skriver, da
ar det en ren of6rskamdhet att skylla pa lasaren, att skylla pa att lasaren
inte tolererar att “samhillets grundvalar blottlaggs och ifrégasitts”
(s 23) och darfor kommer med kritik. Vi lasare som kritiserar Heidegger
har namligen inte markt, att hans filosofi blottlagger och ifragasitter
samhillets grundvalar. Med alla sina "'ek-staser’ och sitt tal om "'tillva-
rons specifika i-forvag-framfor-sig-varo” med mera sddant har Heideg-
ger stallt sig utanfér mojligheten att bli forstadd, och dé skall han inte
komma och skylla pa lasaren. Jag vill behalla ratten att kritisera Varar
och tiden utan att fordenskull bli kallad f6r en representant for “etablis-
semanget” (s 24), som inte vill se att kejsaren inte har nagra klader pé
sig.

Om det inte vore sé att Heideggers filosofi antagligen (vad vet jag?)
innehaller saker som borde betraktas som valdigt viktiga i dag, sa funnes
ingen anledning att kritisera den.
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Recensioner

|

Joachim Israel: Sprdkets dialektik och dialektikens sprik, Esselte Studium,
Stockholm 1980.

Joachim Israels bok The Language of Dialectics and the Dialectics of Language
(Munksgaard, Copenhagen 1979) har kommit ut i en nagot forkortad version pa
svenska med den omvénda titeln: Sprdkets dialektik och dialektikens sprdk. Som
forfattaren sjalv skriver har boken tva syften: 1 att diskutera for samhallsveten-
skapen grundldggande kunskapsteoretiska problem, 2 att foérséka ange mojlig-
heterna till en dialektisk samhillsvetenskap’ (forordet).

Mina syften med denna artikel har inte varit sé sjalvklara. Forst hade jag tankt
presentera bokenien kort recension. Men sedan har jag kommit till insikt om att
i en filosofisk tidskrift skall man inte strava efter reklam eller anti-reklam f6r en
eller annan bok, vilket gors ratt ofta i dags- och kvillstidningar, utan i stallet
efter en diskussion av filosofiska problem. Déarfor har jag valt att skriva en
debattartikel med forhoppning att framkalla en ingdende diskussion. Med tanke
pa detta tar jag upp till kritisk granskning en del av de kontroversiella problem
jag fann 1 boken, sdsom subjekt—objektrelationen, forhallandet mellan sprak,
kunskap och verklighet samt forhallandet mellan dialektik och komplementa-
ritet.

1. Subjekt—objektrelationen
Man kan — en smula forenklat — sdga att i filosofins historia har alltid tva
kunskapsteoretiska riktningar konkurrerat med varandra: empirism och ratio-
nalism. Sedan positivismens framvaxt pd 1700- och 1800-talet har dock den
empiristiska kunskapsteorin fatt 6vertaget 6ver den rationalistiska. Detta kan
vara en av forklaringarna till att Israel i sin bok har begriansat diskussionen av
kunskapsteoretiska problem till den empiristiska traditionen, trots att den ratio-
nalistiska traditionen — sérskilt i dess metodologiska aspekt — fortfarande ar
explicit eller implicit ndrvarande, inte minst hos Hegels efterfoljare. Till dessa
hér, i viss mén, ocksa forfattaren till den har diskuterade boken. Den dialektiska
kunskapsteori och samhéllsvetenskap han forséker bygga upp har, trots all
empirisk anknytning, Hegels spekulativa rationalism som férebild (se t ex hans
framstéllning av Hegels triad: varat” — “icke-varat” — “intet”, s 101 ff).

Det ér dock inte den rationalistiska utan den empiristiska kunskapsteorin som
granskas i boken. Denna teori har varseblivning som utgdngspunkt. Beroende
pa hur varseblivningens forhéllande till en av subjektet oberoende verklighet
tolkas far man en fenomenalistisk eller realistisk epistemologi. Bada férekom-
mer i atskilliga varianter.

Israel avvisare bestamt fenomenalismen. Da det géller forfattarens férhallan-
de till realismen &r det inte s& enkelt att fatta hans instéllning. Hans tolkning av
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realismen anknyter, savitt jag forstér. till en leninistisk tradition dar begreppet
“realism’ ofta forvaxlas med begreppet “"materialism™. Enligt denna tradition
betyder "realism’ att all kunskap handlar om en verklighet som ir oberoende av
subjektet (medvetandet). Den séiger. med andra ord, att det finns en objektiv,
dvs en avsubjektet oberoende realitet och ett subjekt som har (kan ha) kunskap
om denna realitet. Vid en s&dan uppfattning blir, som forfattaren med rétta
siger, termen “materialism™ overflodig.

Begreppet realism (det ar hela tiden frigan om epistemologisk realism) kan
dock tolkas pa ett annat satt. [ motsats till fenomenalismen, som anser att objekt
for var kunskap 4r det som dr oss givet i vara upplevelser, anser realismen att
objektet for var kunskap ar en realitet som befinner sig utanfor vara upplevelser.
Med utgéngspunkt fran denna tolkning verkar det rimligt att géra en distinktion
mellan verkligheten som sddan ( i ontologisk mening — och da ar termen
materialism inte 6verflodig, om den anger att denna verklighet 4r materiell) och
verkligheten som objekt for var kunskap. (Det bér kanske anmérkas. att en
svarighet som en konsekvent realism inte kan undvika &r hur introspektiv
kunskap skall tolkas.)

Israel hivdar med ritta att frn realismens synpunkt gors ofta ett antagande
om att subjekt—objektrelationen &r en extern relation. Han sjilv “accepterar
forestdllningen om en oberoende realitet, men inte externalitet™ (s 5. se dven s
67). Ensadan uppfattning kallar han for “'rationell och dialektisk realism™ (s 68).
Fragan ar vad som dr den oberoende realiteten: &r det, for att anvénda den ovan
gjorda distinktionen, den ontologiska realiteten eller den realitet som ér objekt
for var kunskap, alltsd den epistemologiska realiteten?

Om “den oberoende realiteten™ ar realiteten i ontologisk mening, sd kan den
inte vara intern i forhéllande till subjektet. Om "den oberoende realiteten™ ar
objekt for var kunskap, s& kan den inte — just darfor att den ar ett kunskapsob-
jekt! — vara oberoende av subjektet. Allts&, antingen ar det frigan om en av
subjektet oberoende extern realitet eller om en av subjektet beroende intern
realitet.

Israel skull troligen ge foljande tva svar: (1) Med “dialektisk fantasi™ kan man
ersatta antingen—eller med bdde —och. — Men finns det ndgot rationellt ska! for
att acceptera det dialektiska fornuftets’ logik i stallet f6r sunda férnuftets logik
i just det har konkreta fallet.

(2) En ’ny” form av dualism infoérs med den ovan anférda distinktionen. Och
dualismen, i alla dess tdnkbara varianter, strider mot det “dialektiska tdnkan-
det”. — Det ar mojligt att sd ar fallet. Man skulle dock vilja veta varfor
dualistiskt tankande alitid &r fel och dialektiskt alltid ar rétt. Att en dualism av
Descarters’ slag ar felaktig behover vil inte betyda att alla tankbara typer av
dualism &r felaktiga. Jag far lov att senare aterkomma till problemet i samband
med diskussionen om forhéllandet mellan komplementaritet och dialektik.

Att den av mig foreslagna distinktionen ar rimlig kan illustreras med tvé
exempel. Mikroberna existerade som realitet i ontologisk mening (alltsa obero-
ende av subjektet) innan Antony van Leeuwenhoek (ca 1677) konstruerade sitt
mikroskop. Men innan dess kunde de inte ha varit objekt for kunskap. Kun-
skapsobjekt blev de tack vare Leeuwenhoeks uppfinning. Det andra exemplet 4r
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radioaktivitet som blev kunskapsobjekt forst 1896, da det uppticktes av Antoine
Henri Becquerel. Exemplen kan naturligtvis mangfaldigas. De visar tydligt att
inte ens.fran en realistisk synpunkt kan kunskapsobjekt uppfattas som oberoen-
de av subjektet.

D4 jag hivdar att kunskapsobjekt inte kan betraktas som oberoende av
subjektet, sA menar jag inte att objektet som undersdks skapas av ménniskan.
Objektet som sddant — men icke som kunskapsobjekt — existerar oberoende av
manniskan. Detta enkla resonemang galler i f6rsta hand naturfenomen. Samhél-
leliga eller kulturella (i ordets vidaste betydelse) fenomen kan inte betraktas pa
samma sitt. De ir skapade av minniskan. Dérfor ar de fran begynnelsen bade
ontologiska objekt och kunskapsobjekt. Dessutom antar jag att kunskapsobjek-
tets beroende av kunskapssubjektet inte ar ett beroende av en enskild person
utan av all den ackumulerade kunskap och erfarenhet personen/personerna
ifriga innehar och som flera generationer har bidragit med. Jag hivdar, med
andra ord, att kunskapsobjekt dr en produkt av vetenskapens och teknologins
utveckling. Samma géller val for kunskapssubjekt.

Foljaktligen ar bade kunskapsobjekt och kunskapssubjekt produkter av sam-
ma utvecklingsprocess, av samma praxis — i den betydelse av termen i vilken
Marx anvander den i Ekonomisk-filosofiska manuskripten frdn 1844 ochi Teser
om Feuerbach (1845).

2. Sprik och kunskap

Den empiristiska kunskapsteorin sdvil i den fenomenalistiska som i den realistis-
ka varianten betraktade erfarenheten (i olika mdjliga tolkningar av detta ord)
som grundval for en analys av kunskapsteoretiska problem. Israel tycker att en
hel del icke dnskvérda konsekvenser och problem uppstar om man féljer denna
linje. Bla foljande:

(i) Kunskapsteorin blir oftast forankrad i psykologin, ty ’studiet av perceptio-

" ner sker inom psykologin™ (s 28).

(i) Som en konsekvens av (i) foljer att en enda vetenskap (psykologin) utgér
grundvalen for kunskapsteorin. Men eftersom psykologin sjalv utgar fran be-
staimda kunskapsteoretiska principer, kan den inte utg6ra grundvalen for kun-
skapsteorin”. Samma skulle gilla om kunskapsteorin skulle férankras i sociolo-
gin (ibid).

(iii) "Perceptionen &r alltid subjektiv och privat” (ibid). Detta innebar att jag
aldrig kan veta om mina upplevelser av nagot, tex upplevelsen av ett rott
foremal, &r exakt densamma som en annan persons motsvarande upplevelse.
Detta leder till skepticism, ja till mer &n sd. "I den slutgiltiga analysen kan jag
icke veta utan endast hoppas att mina sinnens erfarenheter dr desamma som de
som en annan har. Jag dr innesluten i mitt privata universum. Darfér masta varje

. fenomenalistisk kunskapsteori, dvs en som bygger sin undersékning av kunskap
pa perceptionen, sluta i solipsism’ (ibid).

(iv) Om den fenomenalistiska kunskapsteorin ersittes av en realistisk kun-
skapsteori, som likaledes — savitt jag forstdr — har perceptioner som utgangs-
punkt, s& hamnar man i en dualism i stallet. ]

Det enda sattet att Gvervinna alla dessa problem (och dven andra, tex det
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analytisk-syntetiska dilemmat eller monismen) &r — tror Israel — att i stillet for
varseblivning och sinnesupplevelser ha spraket som utgdngspunkt for en analys
av epistemologiska problem. I detta hinseende f6ljer han — som han sjilv
pépekar i férordet — “’den sene Wittgenstein, den engelska sprékfilosofin och
framforallt den danske filosofen Peter Zinkernagel™. Israel férnekar inte per-
ceptionernas betydelse fér ~ som han uttrycker det — “kunskapsproduktio-
nen”. Han bara betraktar dem som sekundéra i forhallande till spréket, ty enbart
genom spréket kan — enligt honom — sinneserfarenhet meningsfullt uttryckas
och férmedias.

En konsekvens av att spraket tas som utgangspunkt f6r en analys av epistemo-
logiska problem ar att frdgan: >’Vad ar kunskap?” reduceras till fragan: ’Vad ar
detatt haett sprdk?”’ (s 26). Att ha ett sprak innebir, enligt forfattaren, "att man
ar i stdnd att géra vissa korrekta utsagor, dirfor att om man negerar dem skulle
vdrt tal bli meningslost eller motsdgelsefull’” (s 27).

Béde argumentet mot den traditionella empirismens grundlaggande attityder
och tron pé att i och med att vi antar att spriket ar utgangspunkten for en analys
av kunskapsteoretiska problem s& dvervinnes monismen, dualismen, solipsis-
men mm, tycks mig vara féga Gvertygande.

Angaende (i) sager forfattaren sjilv att "ofta dock inte alltid™ (s 27) férankras
kunskapsteorin i psykologin. Och eftersom detta ar sant, s& blir argument (ii)
starkt férsvagat. En ytterligare forsvagning av bade (i) och (ii) far man da man pa
allvar tar hansyn till vad férfattaren skriver (s 21) om att ’Det varseblivande och
tolkande subjektet ar dock ett samhailleligt subjekt. Det ar ett element i ett
natverk av relationer inom en historisk och samhallelig formad totalitet™.

Betyder da detta inte bla att det sétt pd vilket méinniskan upplever (perci-
pierar) verkligheten ar samhalleligt och historiskt betingad? Marx har alldeles
ratt nar han i De ekonomisk-filosofiska manuskripten frén 1844 skriver: " Ogat
har blivit ett mdnskligt 6ga, liksom dess féremdl blivit ett socialt, mdinskligt
foremal skapat av och f6r ménniskan. Sinnena har darfor i praktiken omedelbart
blivit teoretiker. De forhaller sig till objektet for objektets egen skull, objektet
sjalv har ett foremdalsligt manskligt férhallande till sig sjalv och till ménniskan och
omvint” (citeras efter: Karl Marx, Mdnniskans frigorelse i urval av Sven-Eric
Liedman, s 90, med vissa revideringar av Z P, jfr MEW, Erginzungsband, 1-te
Teil, s 540). Han fortsdtter: ’Det ar inte bara de fem sinnena utan ocksa de s. k.
andliga sinnena och de praktiska sinnena (vilja, kérlek etc) — med ett ord det
mdnskliga sinnet, sinnenas ménsklighet — som utvecklas forst genom férekoms-
ten av sina objekt och genom den formdnskligade naturen. Utvecklingen av de
fem sinnena har varit ett verk av hela den hittillsvarande vérldshistoria™ (ibid, s
91 och resp 541-542).

Accepterar man Marx’ resonemang (och som framgar av det ovan citerade gor
formodligen Israel det) kan man inte ndja sig med en snév psykologisk beskriv-
ning av sinneserfarenheter. Flera andra vetenskaper (ekonomi, sociologi, antro-
pologi och allt som kallas for humaniora) méste vara involverade i beskrivning-
en. Detta betyder att man kan tinka sig en kunskapsteori (realistisk eller
fenomenalistisk) som bygger pé sinneserfarenhet tolkad inte bara ur psykologins
synvinkel utan ocksé ur flera andra synvinklar. Men dé blir kravet pa en 6ver-
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géng till spraket som utgdngspunkt f6r en analys av epistemologiska problem
inte tillrackligt berattigat.

Inte heller argumentet (iii) tycks mig vara tillrackligt 6vertygande. Det dr sant
att ”Perceptionen ir alltid subjektiv och privat”. Men om man utgar ifrén att det
perciperande subjektet ar ett samhilleligt subjekt, s& kan man inte betrakta
percipierande organ (sinnen) och perceptioner som enbart subjektiva och priva-
ta. Marx skriver att . . . dessa sinnen och egenskaper, s&vil subjektivt som
objektivt, har blivt manskliga” (ibid, s 90, och resp. 540).

Det ar ocksa sant att jag aldrig kan vara sdker pa att en annan persons
erfarenhet dr exakt densamma som min. Men jag kan vara alldeles siker pa
(svitt jag inte 4r solipsist utan accepterar den andra personens existens) att bade
min och hans erfarenhet dr en minsklig erfarenhet. (Likasa, férresten, kan jag
aldrig vara siaker pa att tva likadana’ upplevelser jag haft vid olika tidsperioder
var exakt lika.)

Samma sak giller spraket. Vilken garanti har Israel for att ett konkret ord eller
en konkret sats han uttalar uppfattas av en annan méanniska pa “exakt” samma
sdtt som av honom sjilv? Ingen. Och det dr han medveten om eftersom han
skriver: ”Det ar dock meningslost att pastd att alla begrepp formedlar samma
mening till alla. Det skulle innebira att det inte skulle finnas nigra vaga begrepp.
Den springande punkten ar dock, att det finns begrepp som é&r allméngiltiga
dérfor att de star i relation till andra begrepp pa ett sddant satt, att deras mening
icke kan forstas, om man inte placerar dem i en kontext dar de ar relaterade till
dessa andra begrepp” (s 29).

Begreppet “person” sdsom det analyseras av Strawson tas av forfattaren (s 29
f) som exempel pa ett sddant allméngiltigt begrepp. Det allmangiltiga skulle da
— savitt jag forstatt — innebéra att begreppet ’person” i vardagsspraket implice-
rar begreppet kropp”.

L&t vara att vi accepterar implikationen. Men man far dock inte glémma att i
varje etniskt eller nationellt sprak finns det flera synonyma eller nirbesliktade
ord som betecknar personbegreppet. Det ricker att 6ppna Strombergs Syno-
nymordbok for att uppt'eicka att synonymerna till ordet ”person” i det svenska
spraket 4r bla “manniska”, “varelse”, individ”, "gestalt”, figur”. Aven om
alla dessa synonyma ord, liksom begreppet ’ person”, skulle implicera begrep-
pet "kropp”’, s dr det tydligt att de samtidigt framkallar olika associationer och i
och med detta olika tolkningsmojligheter. Det ar darfor svart att acceptera
nigon allmingiltighet hos vardagssprékliga begrepp. Samma giller vl for var-
dagssprakliga utsagor — inte bara de som innehéller vaga termer utan ocksé de
enklaste som innehéller icke-vaga termer.

Sprakliga utsagor (uttryck) framkallar alltid, férutom sina logisk-semantiska
inneborder, vissa associationer. Associationerna kan vara olika hos olika manni-
skor. De kan ocksé vara olika hos én och samma ménniska vid olika tidpunkter.
Vissa av dessa associationer kan vara subjektbetingande, andra kulturbetingan-
de. Med subjektbetingande associationer menar jag sddana associationer som
beror pa individen sjalv, hans personlighet, hans samhaélleliga erfarenhet och
den konkreta situation han befinner sig i dd den sprakliga kommunikationen
ager rum. Med kulturbetingande associationer menar jag sddana associationer
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som ar kodifierade i spraket och har med folkets allmédnna kultur och dess
historia att skaffa. Man skulle kanske kunna séga att den férstnimnda typen av
associationer hor till la parole och den sistndmnda till la langue, med de Saussu-
res beromda distinktion.

Lét mig ge ett exempel som illustrerar resonemanget. “’Det regnar” uttrycks
pa ryska med dozd’ idjét” (bokstavligt "regnet gar’) och pa polska deszcz
pada” (bokstavligt “regnet faller’”). Alla tre satserna har saledes samma betydel-
se men framkallar olika associationer, som inte ar subjektbetingande utan
betingade av spraket sjélvt.

Israels argument att sinneserfarenhet kan uttryckas meningsfullt och férmed-
las enbart genom spriket verkar ocksa vara ytterligt dverdrivet. Var och en som
har upplevt karlek eller vanskap eller har observerat huri ett sallskap en persons
deprimerade eller glada utseende kan péverka den allméanna stimningen vet hur
mycket av mening man kan uttrycka och formedla utan sprak. Det later nistan
som plattityder. Men tyvarr ar det si att i diskussioner av "seriésa” filosofiska
problem brukar man ofta glomma just sddana enkla sanningar.

Man kan ocksa invinda mot argumentet (iv). Om man bygger en realistisk
kunskapsteori med utgéngspunkt fran spréket, sa blir spraket i stillet objekt for
var kunskap. Och da &r det spriket, som &r oss givet i erfarenheten, bade i den
sensuella och i den intellektuella. Enligt den realistiska uppfattningen framtra-
der spriket i forsta rummet som la langue. I stallet for objekt-perception-
dualism, som man far enligt argumentet (iv), far man da la langue-la parole-
dualismen, oavsett om Israel gillar det eller inte (jfr s 39).

Ytterligare en invindning kan framforas. Det sprak som enligt Israel skall
ersitta sinneserfarenhet dr vardagsspraket. Liksom andra spréakfilosofer, vilka
har vardagsspraket som utgangspunkt for en analys av kunskapsteorin, latsas
han som om det skulle finnas nagot entydigt bestamt vardagssprak. De facto 4r
detta en illusion. 1900-talets vardagssprak &r inte likt 1800- eller 1700-talets
vardagssprak, for att nu inte jamfora med &nnu tidigare epoker. Inte heller ér
medelsvensons vardagssprak likt Israels och hans akademiska krets vardags-
sprék. Jag har tex svart att tinka mig att begreppsparet subjekt—objekt, vilka
utforligt diskuteras i boken, bade i den kunskapsteoretiska och den allménfiloso-
fiska betydelsen (dock utan att de tvé betydelserna klart avgransas, jfrtexss 19f,
67,110, 192, 201 ff) ingdr i medelsvensons vardagssprak. Om s4 ir fallet, sa far
man misstdnka att det vardagssprak forfattaren talar om ar det han sjilv anvin-
der som “sprakbrukare”, for att anvédnda hans egen terminologi.

Syftet med min granskning av forhallandet mellan sprak och kunskap &r inte
att undervardera sprakets roll i en analys av epistemologiska problem utan att
papeka att den kritik av den traditionella empiristiska kunskapsteorin som
framfors av Israel inte ar tillrackligt 6vertygande och att de problem han tror sig
ha 16st genom att ta vardagsspraket som utgéngspunkt forblir olosta. Den i
boken avvisade traditionella epistemologin har perceptioner som utgéngspunkt
for en kunskapsteoretisk analys. Detta ar utan tvekan ensidigt och fel. Israel vill
ha spréket som utgdngspunkt. Detta tycks mig ocksa vara ensidigt och fel. Skulle
man inte i stdllet kunna tanka sig en kunskapsteori som bygger pa bade percep-
tioner och sprak som komplementara faktorer och later bada ingd som element i
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praxis (jfr s 64 £)? Man skulle di sikerligen undvika ensidighet och férhopp-
ningsvis en del av de kontroverser som oftast &r ett resultat av just ensidighet.

3. Sprik och verklighet

Diskussionen angéende forhallandet mellan sprdk och kunskap vore otillfreds-
stillande om den inte skulle utvidgas till en diskussion om deras férhéllande till
verkligheten. Och eftersom Israel de facto identifierar sprdk med kunskap
(fragan: Vad ir kunskap?” identifieras med fragan: ’Vad ar det att ha ett
sprak?”, s 26), s& reduceras diskussionen till problemet om férhallandet mellan
sprak och verklighet.

Utgangspunkten for forfattaren ar att det existerar en vérld oberoende av
subjektet och att relationen dem emellan ar av intern karaktar. Hans argument
ar foljande: (i) Att ha ett sprék betyder att kunna gora vissa korrekta utsagor
(s 27). (ii) Vi kan 6verhuvudtaget icke tala om att nagot &r riktigt eller oriktigt,
utan att implicera att det finns en vérld som existerar oberoende av oss sjélva’
(s 36). (iii) "Handlingen i allminhet och anviandningen av spraket kan icke
skiljas fran varandra. Darfor forutsatter det faktum att jag r en person att det
existerar en virld pa vilken jag med mitt handlande — inklusive mitt sprék — kan
inverka” (s 37). (iv) For att kunna anvinda spraket ”maste vi forutsitta att det
existerar ett samhélle, ty en person kan icke ensam tala ett sprdk™ (ibid).

Fragan ar nu, hur spraket forhaller sig till den av subjektet oberoende verklig-
heten? Bade den dualistiska uppfattningen om ett oberoende mellan sprak och
verklighet och den monistiska som reducerar verkligheten till spraket avvisas
bestamt av forfattaren. I stéllet foreslar han att man skall betrakta sprak och
verklighet som en dialektisk enhet” eller totalitet (s 38). Detta innebir att sprak
och verklighet (1) &r olika, (2) 4r 6msesidigt beroende av varandra, (3) har
identiska egenskaper.

(1) verkar sjalvklar och kréver darfor inga kommentarer. Den innebér helt
enkelt att sprak och verklighet inte kan reduceras till varandra. (2) siger att
spraket handlar om verkligheten och samtidigt sjalvt 4r "en del av denna verklig-
het” (ibid). Vad betyder detta? Det kan betyda endera foljande: (a) Att spraket
beskriver verkligheten pa ett eller annat sitt och att var uppfattning eller upple-
velse av verkligheten som vi far genom beskrivningen péaverkas av den och i den
meningen ar verkligheten beroende av spraket. (b) Att verklighetens beskaffen-
het (inklusive den erfarenhet vi har av vart forhéllade till den, vilket uppnés
genom praxis) paverkar det sitt pa vilket vi beskriver den. I den meningen &r
spraket genom praxis beroende av verkligheten. (c) Att det finns tva verklighe-
ter: en spraklig och en icke-spraklig, som ar olika men som 6msesidigt paverkar
varandra. (d) Att det finns bara en verklighet och att spriket ar en del av den.

(a), (b) och (c)-tolkningarna skulle sikerligen avvisas av férfattaren. Genom
att i (a) tala om en beskrivning av verkligheten antas implicit en dualistisk
attityd. Den dualistiska attityden forstarks i (b) genom att tala om bade verklig-
hetens beskaffenhet och beskrivning. (c)-tolkningen &r explicit dualistisk. Det ar
(d) som Israel skulle acceptera. Spraket handlar, enligt honom, om verkligheten
men samtidigt &r det “en del av denna verklighet” (min kursivering).

Just till denna tanke stéller jag mig tveksam. Om forfattaren menar att bade
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spraket, samhillet och naturen, i den mén de ar involverade i var praxis, 4r
produkter av den ménskliga aktiviteten och i den meningen hér till samma
verklighet, s kan jag halla med honom. Men vad skulle det i s fall betyda att
sprék och verklighet ar olika, att de inte kan reduceras till varandra? Jag sitter nu
och skriver maskin. Dessférinnan skrev jag med en penna. Bada ir materiella
arbetsverktyg, tillverkade av ménniskan, och de hor till samma verklighet. Men
de ar ocksé olika verktyg och kan ej reduceras till varandra. Ar de da olika i
samma mening som sprdk och verklighet &r olika? Knappast. Denna olikhet
skulle vara f6r trivial och inte ha med totalitetsbegreppet att skaffa. Men i vilken
mening ar da sprak och verklighet “olika” och dnda “samma’?

I bokens fjarde kapitel diskuteras bla identifikationsbegreppet och dir gors
en intressant distinktion mellan att “identifiera nagot med nagot” och “identi-
fiera ndgot som négot”. Distinktionen féljer en "identifieringsbetingelsens re-
gel”. Den sager: Vi kan i vdrt dagliga sprik icke anvinda endera uttrycket utan
att logiskt forutsdtta det andra. Vi kan icke anvinda de ord som dr manifestationer
av denna regel, namligen ord som ’lika’, ’gemensam’ etc., utan att veta vad det
betyder att anvinda ord som ’olika’, 'specifik’ osv. och omvint™ (s 127).

Hur den ndmnda regeln dialektiskt missbrukas framgar av den av Israel
(s 125 f) genomforda kritiken av von Bertalanffy’s pastdende om att ’Samma
bord &r for fysiken ett aggregat av elektroner, protoner och neutroner, for
kemisten en forbindelse av organiska mingder, for biologen ett komplex av
traceller, for konsthistorikern en barockpjas, for ekonomen en nyttighet med ett
bestamt penningvérde och ingen kan géra ansprak pé att hans beskrivning skulle
ha mera virde 4n ndgon annans” (cit efter Israel, s 125).

Israel kommenterar: "En relationistisk utgngspunkt, som féresprakas av von
Bertalanffy, forvandlas till en motsigelsefull relativistisk stdndpunkt om vi inte
foljer identifieringsbetingelsens regel. For att kunna anvinda ett sprak, som
beskriver ett ting pa olika satt, dvs. som &r relationistiskt, maste vi kunna tala om
nagot som ar gemensamt. For att kunna beskriva bordet pé olika satt, maste vi
kunna tala om samma bord; det innebér att vimaste ha kunskap om vad ett bord i
allminhet 4r. Med andra ord: Vi méste veta vad vi talar om nér vi anvinder ordet
*bord’  (ibid).

Det dr sant att i varje different beskrivning av ett och samma bord har vi
samma utgangslige, namligen den vardagliga upplevelsen eller den vardags-
sprakliga beskrivningen av ett féremal som identifieras av oss som ett bord. Men
om en fysiker skulle beskriva det som “ett aggregat av elektroner, protoner och
neutroner”, sa skulle det inte vara ’samma’’ bord som vi upplever dagligen. utan
négot helt annat. De egenskaper vi tillskriver bordet i den vardagliga upplevel-
sen ir olika de som en mikrofysiker tillskriver det. Samma géller val fér kemis-
ten, biologen, konsthistorikern och ekonomen.

Ordet “samma” betyder for Bertalanffy — sévitt jag forstatt — “samma™
enbart i forhallande till den vardagliga erfarenheten. I forhallande till de olikar-
tade vetenskapliga beskrivningarna ar det ddremot olika egenskaper hos fore-
malet det dr fraga om. De olikartade egenskaper som tas upp i dessa beskrivning-
ar av "bordet” giller dven andra foremal, tex skap. Hur skall man di kunna
skilja en beskrivning av ett bord i tex termer av elektroner, protoner och
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neutroner fran en liknande beskrivning av ett skdp? Man ser omedelbart att
“olika” och ’samma” utesluter varandra och att Israel har missuppfattat ordet
“samma” i Bertalanffy’s citat.

Om jag har ratt, sa ar forfattarens pastdende om att identifieringsbetingelsens
regel har "’alla de egenskaper som en dialektisk relation har” falsk (forhéllandet
mellan komplementaritet och dialektik, som tas upp i detta sammanhang, kom-
mer jag att diskutera separat). Jag anser att Israels identifieringsbetingelsens
regel”’, som i hans system 4r en av de viktigaste reglerna, visar att han goér en
felaktig tolkning av férhéllandet mellan den vardagssprakliga och vetenskapliga
beskrivningen av foremal. "Denna regel ar . . . inte enbart en regel i vardags-
sprakets grundliaggande logik. Den tycks forena sprék och dialektik. Den ar
grundlaggande for dialektikens sprak, liksom for sprakets dialektik™ (s 126).
Forfattaren ar 6vertygad om att med utgangspunkt frén just denna regel skulle
man pa ett meningsfullt satt kunna tala om en dialektisk logik (ibid, se dven s
129).

(3) innebar “att kunskap om spriket nodvindigtvis ocksd ar kunskap om
verkligheten” (s 38—39). Om spraket hor till verkligheten, s dr det sjalvklart att
kunskap om spréket samtidigt maste vara kunskap om verkligheten. Friagan ar
bara vad for verklighet forfattaren avser: dr det den sprakliga eller icke-spréakliga
verkligheten han dsyftar? Menar han den forstnimnda, sa ar (3) en tautologi.
Menar han den sistndmnda, s& kan detta rimligtvis betyda: (i) att kunskap om
verkligheten 4r kodifierad i sprdket och i den meningen ar da kunskap om
spraket samtidigt kunskap om verkligheten, eller (ii) att verklighetens och
sprakets logik &r identiska och i den meningen ar kunskap om sprékets logik
nodvandigtvis ocksé kunskap om verkligheten. (i) kan jag acceptera. Men (ii) ir
rena hegelianismen. Avser han bade den sprakliga och den icke-sprékliga verk-
ligheten, sa maste pa nagot satt den specifika kunskapen om spraket och den
kunskap om verkligheten som ar kodifierad i spraket avgréansas fran varandra.

4. Den dialektiska ormen

Om dialektiken och den dialektiska metoden finns det s& manga olikartade
uppfattningar att man har svart att 6verblicka dem alla. Medveten om detta
undviker Israel att diskutera kontroversiella tolkningar, utan genomfor i stillet
en konstruktiv analys av det han kallar fér dialektikens sprak. Med en konstruk-
tiv analys menar jag har att forfattaren bade analytiskt granskar de sk dialektis-
ka kategorierna och konstruerar ett dialektiskt system dar kategorierna &r
element (jfr s 132 f). Utgéngspunkten for analysen dr Hegel och Marx.

Trots att Marx sjalv i "Efterskrift till 2:a upplagan av Kapitalet™ beskrev den
dialektiska metoden i icke-dialektisk jargong och ansag sig bara ha koketterat
hér och dar med den store tinkaren Hegel (se mera om detta i Puterman 1979)
identifieras i boken Marx’ dialektik med Hegels (jfr bla ss 88, 108, 147 f och
sarskilt s 149).

Man undrar ibland 6ver den popularitet dialektiken fatt, oaktat dess ringa
betydelse for vetenskaplig forskning. En rimlig, ehuru icke uttémmande forkla-
ring till detta ges av 1980-ars Nobelpristagare i litteratur Czeslaw Milosz. Han
skriver:
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”Den dialektiska metoden utévar p4 den moderna ménniskan en dragnings-
kraft, som man méste kalla magnetisk, darfor att den pa ett hittills okant sitt
understryker att alla fenomen befinner sigi rérelse och 4r beroende av varandra.
Till och med den trégaste hjarna maste medge att vi, det tjugonde drhundradets
miénniskor, lever i en virld, diar den "naturliga” stabiliteten har férsvunnit. Att
tinka i rérelsebegrepp forefaller vara det bésta sittet att ta verkligheten pé bar
garning. Den dialektiska metoden ar vidare hemlighetsfull, ingen forstar den
och just det gor den sa fascinerande. Den ir till sist elastisk . . . som en orm, och
av foljande lilla historia framgar att ormen ar ett dialektiskt visen.

— Pappa, har ormen nagon svans, frigar den lille gossen.

— Ormen r en enda lang svans, svarar gossens fader.

Hart nir obegrinsade méjligheter 6ppnar sig!” (Sjilar i fangenskap, Natur
och Kultur, Stockholm 1980, s 60).

LAt oss nu titta litet ndrmare pa de mojligheter som den dialektiska metoden
oppnar for Israel. Till det dialektiska fornuftets grundldggande kategorier hér,
enligt honom, (i) totalitet, (ii) interna relationer, (iii) process och (iv) relationer-
nas relation. Dessa kategorier dr 6msesidigt beroende av varandra och bildar
“dialektikens dialektiska ram” (s 80). Med hjilp av den analytiska metoden
diskuterar han dessa kategoriers innebdrd. Detta leder till férstaelsen av dem.
Men for att kunna begripa deras 6msesidiga dialektiska relationer maste det
dialektiska fornuftet anvéndas.

Israel skriver: ”For att kunna anvénda det dialektiska fornuftet méste vi forsta
innebdrden av de grundlaggande begrepp och kategorier, varpa det dialektiska
tankandet bygger. Men for att forstd dessa begrepp och kategorier, for att uppna
en forstdelse, maste vi begripa dialektiken dvs. den kontext i vilken dessa
kategorier och begrepp ingéir. Det betyder att vi i férvag maste ha en viss
kunskap om det dialektiska fornuftet. Detta ar dialektiken och detta ar vad
dialektiken handlar om” (s 80).

For att kunna framstilla den dialektiska metodens 6verlagsenhet 6ver den
analytiska metoden gor férfattaren en distinktion mellan *’férstd” och "’begripa™
(motsvarar Hegels distinktion mellan férstand och férnuft). Med hjalp av den
analytiska metoden uppnds enbart forstielse. Begripa kan man med hjilp av

" dialektiken. Detta forutsatter att vi i forvag har kunskap om det dialektiska
fornuftet. Den som alltsa inte har kunskap om det dialektiska fornuftet eller inte
vill acceptera det kan inte begripa utan bara forsta.

Att den stipulativa distinktionen mellan “’f6rsta” och ’begripa’ strider mot
dess vardagssprakliga anvindning 4r uppenbart. Den verkar ocksa vara spekula-
tiv och vilseledande. Att begripa ett begrepp betyder — savitt jag uppfattat
distinktionen — att se dess samband med andra begrepp. Giller inte detta for
forstaelse i lika hog grad? Kan man 6verhuvudtaget tala om forstelse av ett
begrepp utan att ta hansyn till dess férhallande till andra begrepp?

Totalitetens kategori verkar, trots pastdendet om det Omsesidiga beroendet
mellan de fyra grundldggande kategorierna, vara den fundamentala faktorn i
"dialektikens dialektiska ram” (jfr s 153). Detta 6verensstimmer férresten med
forfattarens Gvertygelse om att i varje dialektisk relation finns “en huvudsaklig
aspekt” (s 133). Han 4r inte s restriktiv med den huvudsakliga aspekten’ som
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t ex Sven-Eric Liedman 4r med sin ’dominerande faktor”. (Se mina invindning-
ar mot den sistnimnde i Puterman 1979.) Inspirerad av Mao Zedong tilldter
Israel att tvd motsigelsefulla element i en dialektisk relation som inte &r av
samma vikt kan byta plats med varandra, dvs att under vissa omsténdigheter dr
ett av elementen den huvudsakliga aspekten och under andra omsténdigheter &r
det andra elementet den huvudsakliga aspekten (s 133 f).

Utoéver den huvudsakliga aspekten dr det for en dialektisk relation karakteris-
tiskt: (1) att den bildar en totalitet, (2) att elementen ar olika, (3) att elementen
ar "avhingiga av varandra pa ett motsattningsfullt sdtt”, (4) att det dmsesidiga
beroendet ir “’icke godtyckligt eller tillfalligt” (s 132). Totalitetens kategori
faststéller att de olika motsatta och dmsesidigt beroende elementen i en dialek-
tisk relation utgor en helhet. Den forutsitter att relationer mellan element ar
interna. ’Alla dialektiska relationer &r interna relationer” (s 82). Vad forfatta-
ren menar ar inte att internalitet ingdr i en dialektisk relation, utan att internali-
tet och dialektiska relationer ar identiska (jfr definitionen av en dialektisk
relation pa s 132 med definitionen av en intern relation pé s 113). Detta skulle da
betyda att alla interna relationer ocksa ar dialektiska.

Totalitetens kategori utesluter, enligt Israel, bdde dualism och monism i
samtliga deras mojliga former. En totalitet &r, pd grund av de motséttningar som
rader mellan de ingdende elementen, en dynamisk helhet. Den forutsitter
darfér begreppet process. Begreppen “’struktur” och “process” uppfattas av
Israel som komplementira begrepp (s 138). Men samtidigt, i enlighet med sin
dialektiska fantasi, havdar han att processen &r primir i férhéllande till struktu-
ren och att strukturen ir en tillfallig egenskap hos processen. I det dialektiska
tinkandet betraktas processen ’som primér och strukturen som tillfallig, tex en
tidsméssigt begransad, dvs historisk, egenskap hos processen. Den forsta stand-
punkten ar den dominerande” (s 139). Jag skall senare aterkomma till denna
tanke.

Processkategorin fOrutsitter kategorin relationernas relation. For att vara
exaktare kan man séga att de tva kategorierna forutsatter varandra. Bada dessa
forutsétter i sin tur totalitetens kategori. I vardagsspréket talas det om ting och
relationer mellan ting. I det dialektiska spraket talas i stéllet om relationer och
relationernas relation, ty "’det dialektiska tdnkandet i analysen av samhailleliga
processer forhaller sig i sin tur pé ett internt eller dialektiskt sitt till andra
relationer” (s 83).

Forfattaren sjilv konstaterar att kategorin relationernas relation “ar svarast
att forstd”. For mig verkar den vara helt obegriplig. Skulden till detta ar sikerli-
gen min bristande dialektiska fantasi.

Kunskapsteorins utgdngspunkt skall, enligt férfattaren, vara vardagsspraket.
Vardagsspraket ar ocksa grunden for alla andra sprak, aven det dialektiska
spraket. Men samtidigt infors ett slags dualism (trots att detta strider mot
totalitetens princip!) mellan vardagsspréket och det dialektiska spréket. Samma
dualism inférs mellan “’den samhilleliga vérlden”, for vilken kategorin relatio-
nernas relation géller, och "objektvarlden”, for vilken det dr tveksamt om den
giller, ty objektviarlden bestar ju av ting. Dessutom fir vi pa kopet ett slags
dualism mellan ontologi och kunskapsteori. P4 det ontologiska planet har vi att
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gora med ting eller som forfattaren ocksé siager ”med individuationsprocessen”.
Det ar dock inte detta plan som ar hans problem. Hans problem ar kunskaps-
teoretiskt, dvs hur den sociala verkligheten beskrives (jfr s 155 f).

"Nar vi” — skriver han — "analyserar samhidlleliga processer kan vi analysera
véra objekt sdsom relationer. Vi har t ex pdpekat, att vi kan analysera varor som
relation mellan bruks- och bytesvirde och deras transformation. Vikan tex séiga
att bagaren, som séljer sitt brod, har en bytesvirderelation till brédet. Vi kan
ocksa siiga, att han har en bruksvérderelation till det bréd han sjilv dter. Men vi
kani vart vardagssprak inte meningsfullt sdga att bagaren ater bruksvirden. Han
ater brod. Och brod ar ett ting” (s 155).

Négra kommentarer: (i) Begreppen ’den samhilleliga virlden och ”objekt-
virlden” som de anvindes i boken (jfr s 154 f) ar tvetydiga. Med objektvirl-
den” kan menas bade naturobjekt och samhalleliga objekt. Tradet jag nu ser
genom fonstret dr ett objekt, men objekt dr ocksé bagaren och brodet han bakar.
Vad bestar dd den samhalleliga varlden” av: relationer och relationernas
relation enbart?

(ii) Tvetydigt 4r ocksa pastaendet att objekt (aven om de vore blott samhalleli-
ga) kan analyseras sadsom relationer. Menas hiar med objekt” ting, sé strider
pastdendet mot common sense. Anvandes termen “’objekt” i den meningi vilken
man allmént brukar tala om kunskapsobjekt, sd kan naturligtvis &ven relationer
betraktas som objekt for var kunskap. Men i detta avseende finns det inget skil
att skilja mellan ting och relationer.

(iii) Slutligen borde anmirkas att de exempel pa "objekt” som presenteras hir
sdsom relationer de facto inte dr ndgra objekt utan teoretiska begrepp i Marx’
varoteori. Att identifiera begrepp med objekt verkar vara en konsekvens av (1)
de sympatier forfattaren hyser fér Hegel och (2) den framférda identifieringen
av verkligheten och spraket. I (iii) géller det dock inte lingre vardagsspraket
utan det teoretiska spraket och dess forhallande till verkligheten.

5. Det dialektiska miraklet eller hur en tekanna forvandlas till en elefant

De fyra grundldggande dialektiska kategorierna omfattar dialektikens dialek-
tiska ram” (s 153). Inom denna ram ryms en méangd narliggande dialektiska
problem. Till dem hér bla den dialektiska principen att dela i tva” (s 64, jfr
detta med Lenins definition av dialektiken i "’Philosophical Notebooks”, s 359),
motsattningsteorin (varvid forfattaren helt och héllet f6ljer Mao, s 130 ), den
dubbla negationens princip (diar Hegel och Marx star som impulsgivare. Men
ocksa Engels spelar en betydande roll, trots att han inte ens ndmns vid namn i
bokens svenska version. I den engelska versionen ndmns han bara tva ganger
men inte heller i direkt samband med diskussionen av principen om negationens
negation), etc.

Dialektikens ”obegransade mojligheter” ar till ingen hjalp for en artikelskri-
bent. Han maste ta hinsyn till de begrinsningar redaktionen aldgger honom. Jag
skall darfor lamna diarhdan de nimnda problemen och i stillet illustrera, med
hjalp av Israels larorika saga om hur en tekanna genom negation och 6verskri-
dande forvandlas till en elefant, hur det dialektiska tankandet fungerar.

Israel berittar hur det p& en konstutstéllning i Képenhamn presenterades
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skulpturer av smé elefanter, vilka vid nédrmare paseende visade sig vara upp och
ner vinda tekannor. Den konst- och kunskapsskapande processen som resulte-
rat i att tekannor forvandlades till elefanter forklaras av forfattaren pé foljande
satt: ”Nagot som vanligtvis kategoriseras som tekannor behandlas som ett
negativt faktum. Skulptdren betraktar tekannan icke som tekanna utan som en
negativ tekanna dvs som en icke-tekanna . . . Men for att skapa nigot nytt, for
att overskrida det gamla, maste han ocksé negera icke-tekanna genom en hand-
ling som i Hegels terminologi kallas for ’Aufhebung’ (6verskridande)” (s 57).

” Authebung” innesluter tre moment: (1) en negation av nagot, (2) en konser-
vering av ndgot och (3) en upphdjning till nagot annat, nagot nytt. Forst negerar
skulptéren tekannan, sedan negerar han icke-tekannan (negationens negation).
En elefant blir resultat. ”Genom negationen av en negation, genom att negera
icke-tekannan skapade han nigot nytt, elefanten” (ibid).

Den férsta negationen leder till en motségelse: tekanna — icke-tekanna.
Motsigelsen har dstadkommits ”genom att kalla en tekanna en icke-tekanna”.
For att kunna l6sa den uppkomna motsigelsen maste negationen sjalv negeras (s
110). Den andra negationen “skapade” elefanten.

Om elefanten skulle vara det enda mojliga resultat av tekannans dubbla
negation skulle detta helt 6verensstimma med Hegels logik, men inte med den
dialektiska ormens logik. Darfor inf6ér forfattaren en extra princip som han
kallar fér ”den 6ppna dialektikens princip” (ibid). Enligt denna princip ar
elefanten "inte den enda losningen pa den motségelse som forvandlingen frén
tekanna till icke-tekanna innebir . . . I den sociala virlden maste vi rikna med
ménga alternativa mojligheter” (ibid).

Jag skulle tro att var och en som inte dr nigon Overtygad (for att inte saga
troende) anhéngare till dialektiken, men av ett eller annat skél hyser vissa
sympatier fér den, skulle stilla sig tveksam till dialektiken efter att ha last sagan
om tekannans mirakulésa forvandling. Hela resonemanget bygger ju pa férvax-
lingar.

Att anvinda termen ’negera” betraffande ting skulle betyda att man anvin-
der den pé ett meningslost satt. Inom ramen fér Hegels idealistisk-rationalistiska
filosofi &r det inte orimligt att anvinda termerna negation’ och *’negationens
negation”. Det verkar dock orimligt att anvinda dem (pa det satt som gors!) i ett
materialistiskt system (jfr Engels’ filosofi och hans anvindning av den dubbla
negationens princip — ’lagen om negationernas negation” — i Anti-Diihring och
Naturens dialektik) eller i ett system som forfattaren kallar f6r “rationell och
dialektisk kunskapsteoretisk realism”.

Israel skriver ibland om en negation av begreppet tekanna, ibland helt enkelt
om tekannans negation. Lat oss anta — for att tolka honom valvilligt — att det
andra uttrycksséttet bara ar en forkortad version av det forsta. I enlighet med
logiken negeras alltsé begreppet tekanna. Men det som féréndras ér inte begrep-
pet utan tekannan sjilv. En negation av ett begrepp leder saledes till en forand-
ring hos ett foremal. Det ér inte svart att har kdnna igen Hegel och hela den
klassiska tyska idealismen. Men det &r omojligt att kdnna igen Marx.

Aven begreppet motségelse anvandes i resonemanget pé ett felaktigt siatt. Nar
jag negerar tekannan genom att siga att den ar en icke-tekanna, sa far jag en
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motsigelse bara om jag dialektiskt accepterar att bade tekanna och icke-tekanna
galler. Jag far daremot ingen motsigelse om jag genom en negation av begreppet
tekanna accepterar som géllande enbart icke-tekanna. Inte heller kan man tala
om en motséttning mellan tekanna och icke-tekanna. LAt oss anta att tvé perso-
ner A, B avvilka A betraktar tekannan som en tekanna och B betraktar den som
en icke-tekanna. I detta fall uppstér en motsittning mellan A:s och B:s uppfatt-
ningar, men inte mellan tekannan och icke-tekannan.

LAt mig avsluta mina kommentarer till den diskuterade dubbla negationens
princip med &nnu ett citat ur Milosz’ Sjalar i fangenskap. Det dialektiska
resonemanget har sin styrka, men konst fods inte ur dialektiska resonemang”
(s 242).

6. Dialektik och komplementaritet

I en artikel om komplementaritetsprincipen (Filosofisk tidskrift, nr 4, 1981) har
jag diskuterat Léon Rosenfelds tolkning av férhéllandet melian dialektik och
komplementaritet. Dar papekar jag bla att det som ar gemensamt for det
dialektiska tinkandet och komplementaritetstinkandet &r att bada accepterar
motsattningar. Det som skiljer dem 4r, att inom det dialektiska tankandet talas
det om motsattningar mellan element tillhdrande en och samma totalitet; inom
komplementaritetstinkandet daremot ar det frigan om motsattningar mellan
olika totaliteter (mellan olika matningsprocedurer eller mellan olika teorier).

Israel vill, liksom Rosenfeld, tolka komplementaritetsforhallandet som ett
dialektiskt foérhallande, och komplementaritetsprincipen som en dialektisk prin-
({ip. Jag skulle darfor hér vilja ndgot utvidga de argument jag framfort i den ovan
namnda artikeln, och borja med subjekt—objektrelationen.

I den svenska versionen av den hér diskuterade boken hanvisar Israel till Niels
Bohrs Atomteori och naturbeskrivning (I den engelska versionen nimns varken
boken eller Bohr trots att det dar ocksi talas om komplementaritet). Israel
papekar bl a att enligt den kvantteoretiska uppfattningen skall den experimen-
tella anordningen (méatningsanordningen) inkluderas i férklaringen av de fysika-
liska fenomen man undersoker. Detta skulle da betyda att bade subjekt och
objekt "ingérien helhet och integrerar med varandra” (s 4). Detta skulle i sin tur
vara ett bevis pa det dualistiska tankandets felaktighet och riktigheten hos det
dialektiska tinkandet, som har helhet, totalitet som utgangspunkt. Det ar sant
att kvantmekanikens syn pa subjekt-objektrelationen grundligt skiljer sig fran
den traditionella dualistiska uppfattningen. Men det ar dock fel att tro att den
overensstimmer med den dialektiska uppfattningen.

Den helhet som kvantmekaniken talar om ar ett komplicerat system bestaen-
de av tre vixelverkande element: (1) mikroobjekt, (2) makroinstrument och (3)
ménniska. Av de fem villkor som Israel, inspirerad bla av K Kosik, tillskriver en
’konkret totalitet” (s 94 f) ar det, savitt jag kan se, bara det férsta som systemet
sékerligen uppfyller, némligen att det “’kan ses som ett organiserat och struktu-
rerat helt”. Att systemet ocksé skulle ses som en hierarkiskt uppbyggt helhet
(villkor tva) eller att det skall ses som “en fortlopande process av férvandling
.. . och ’Aufhebung’ i dess tredubbla betydelse” (villkor tre) ar, med utgangs-
punkt fran kvantmekaniken (eller fysiken 6verhuvudtaget), svart att fatta. Lika
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svart ar att begripa vad som kan menas i detta sammanhang med villkor fyra som
sdger “att totaliteten producerar och ar producerad” och villkor fem som kriver
att motsittningar inom systemet (mellan ingdende element — “deltotaliteter’)
skall ’betraktas som drivande krafter for férandring och éverskridande.” Jag
medger att subjekt-objektrelationen enligt den kvantmekaniska uppfattningen
bor tolkas som en totalitet. Men denna totalitet saknar — sdvitt jag forstar — de
egenskaper som tillskrives en dialektisk totalitet.

Det andra problemet dr komplementaritetsprincipen. Den uppfattas, som
sagt, av forfattaren som en dialektisk princip. Det dialektiska tdnkandet har
totaliteten och interna relationer som grundldggande kategorier. Att tdnka i
termer av komplementaritet betyder daremot att tinka dualistiskt. Det ar just
med hansyn till komplementaritet som Leopold Infeld skriver att dualistiskt
tankande har blivit allt vanligare bland fysiker (Infeld 1957, s 49).

Hur kunde di en sddan forvixling mellan dessa b&da tankesitt uppstd? En
tankbar forklaring &r att subjekt-objektrelationen som jag nyss diskuterat miss-
tolkas och uppfattas som en dialektisk totalitet. En annan tankbar forklaring ar
att vissa komponenter som ingér i ett komplementaritetsforhallande har formellt
gemensamma drag med en dialektisk relation. Det ar tva sdidana komponenter
jag tanker pa, namligen: (1) det reciproka uteslutningsférhllandet och (2) det
faktum att de element som ingar i bade ett komplementaritetsférhallande och en
dialektisk relation Omsesidigt forutsatter varandra. Forvaxlingen uppstir da
man ser bara det formellt gemensamma men inte det som faktiskt skiljer dem &t.

Det reciproka uteslutningsférhéllandet (1) ar, enligt dialektiken, ett f6rhal-
lande inom en och samma totalitet, men enligt komplementariteten ar det ett
forhallande mellan tva olika totaliteter. Aven (2) har en annan innebérd for det
dialektiska tdnkandet &n f6r komplementaritetstinkandet. Det 6msesidiga be-
roendet mellan element i en totalitet, som dialektiken talar om, ar ett direkt
ontologiskt beroende. Arbetare och kapitalister i ett kapitalistiskt system star i
ett reciprokt uteslutningsférhallande men ocksd i ett 6msesidigt beroende av
varandra, i den mening att de inom den givna totaliteten (inom det kapitalistiska
systemet) inte kan existera utan varandra. Detta ar en direkt ontologisk bero-
ende-relation.

Det 6msesidiga beroende som dger rum i ett komplementaritetsforhallande ar
av annan natur. Har ar det friga om en slags indirekt beroende pa tre olika plan.

For det férsta, om man antar existensen av en ontologisk oberoende realitet
(ontologisk realism), si kan man siga att tva uteslutande méitningar eller tva
uteslutande teorier handlar om ’samma” fysikaliska fenomen.

For det andra kan en métningsprocedur ses som ett bestaende av tvd moment:
(i) en matningsanordning och (ii) ett matningsresultat. Ldt M, och M, beteckna
tvd matningsanordningar och M;; och M,; tvd métningsresultat. M, och M, ir
enligt kvantmekaniken helt oberoende av varandra. Det var darfor jag skrev
ordet samma” inom citationstecken. Det ontologiska antagandet ligger si att
sdga utanfor kvantmekaniken och ar av filosofisk karaktar. Ur Heisenbergs
osdkerhetsrelation féljer att M; och M; inte kan paverka varandra och justi den
mening dr de oberoende av varandra. Likaséd ar M,, och M,, oberoende av
varandra. Daremot dr, om man bortser fran okénda och av teorin oférutsigbara
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faktorer, métningsresultatet M, pa ett naturligt sitt beroende av M. Likasa ar
M,, beroende av M,. Tva komplimentéra teorier 4r givetvis ocksi oberoende av
varandra.

Nar man séger att tvd komplementira métningar eller tvd komplementira
teorier forutsitter varandra, si menar man inte att de 4r oberoende av varandra i
den mening att de inte kan existera utan varandra eller att de pa nagot sitt
paverkar varandra. Vad man menar &r att bada ger oss den kompletterande
information som ar nédvandig for att f4 en fullstandig beskrivning av de fenomen
man undersdker och ”’en motsagelsefri tolkning av de kvantteoretiska metoder-
na” (Bohr, a a,s 15).

Avslutningsvis vill jag papeka ytterligare en visentlig skillnad mellan dialek-
tiskt tdnkande och komplementaritet.

Israel skriver att ”"Begreppen ’struktur’ och 'process’ stdr i motsattning till
varandra. De dr komplementéra begrepp. Utan struktur ingen process och ingen
process utan struktur” (s 138). S& langt héller jag med forfattaren (jfr med det
jag skrivit om férhallandet synkroni-diakroni i artikeln om komplementaritets-
principen). Man maéste dock tillagga att enligt komplementaritetstankandet ar
inget avde komplementéra begreppen pa négot satt dominerande. De ér likstéll-
da. Men det ar de inte enligt det dialektiska tdnkandet. "'I det dialektiska
tankandet utgar vi dock” — skriver Israel — “fran process som det primara” (s
139). Slutsatsen r att komplementaritet och dialektik inte hanger ihop, de stari
ett uteslutningsforhallande till varandra.

Zalma M Puterman
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Harald Ofstad: Ansvar og handling, Universitetsférlaget, Oslo 1980.

”Moral ar att ta det allvarliga allvarligt. Det allvarliga ar att manniskor och djur
lider, férnedras och har det illa. Att ta detta allvarligt betyder att engagera sig,
skaffa sig sa sikra kunskaper som tid och tillfélle tilldter och s6ka handla s4 att
vérlden blir mindre ond.”

Dessa ord, hamtade ur Harald Ofstads nya bok Ansvar og handling, kan sigas
uttrycka forfattarens syn p& moralen och den praktiska filosofin, som han under
sin verksamhet som filosof framlagt i en rad numera delvis svaratkomliga skrif-
ter. Boken ir indelad i tre delar: moralfilosofi, socialfilosofi och rattsfilosofi.
Om dem alla giller att man ar tacksam for att Ofstad velat ge en Gversiktlig
sammanfattning av sina stéllningstaganden och teorier i praktisk-filosofiska
frigor. Man féar en samlad Gverblick 6ver hans grundldggande moraliska varde-
ringar, hans normativa "humanistiska etik”” och hans tidigare i boken Virt forakt
for svaghet utfoérda grundliga analys av *’nazistisk etik”, som han tycker om att
stilla emot sin egen humanistiska etik. Medan den nazistiska etiken ar en
elit-etik, som gor en fundamental skillnad mellan ’vi”’ och ’de andra”, dir "vi”
avser en elit, som kan behandla ”de andra” (de ”mindervirdiga’) som det
passar den, skall den humanistiska etiken vara universalistisk: enligt den &r det
lika viktigt att alla manniskor lever ett gott liv som att jag gér det.

Huvudinnehallet i den humanistiska etikens moralkodex formulerade Ofstad i
boken Val och virde (1962) med foljande ord:

“Enligt min &sikt finns det fem priméira véarden:

att soka kunskap (s6ka na fram till allt djupare och mera omfattande vetande
om méinniskans natur),

att bemdda sig att handla och upptrida etiskt riktigt,

att skapa och uppleva ndgot som har estetiskt virde,

att 6ka fysiskt och psykiskt valbefinnande,

att identifiera sig med sina medmanniskors vél och ve (dvs att hysa kirlek till
ménniskorna).”

Ofstad menade dir att detta virdesystem bor kompletteras bl a med normer som
tar stéllning till férdelningen av forméner, till frigan om vad som ir rittvist, till
normen att inte déma en oskyldig, att inte tortera, att inte férrada. I den nya
boken ges vid karakteristiken av ”den moraliska idealpersonen” en mera sys-
tematisk skildring av den humanistiska etikens virde- och normsystem, varvid
stor vikt fastes vid sjalvinsikt, Sppenhet f6r motargument och normen att stian-
digt underkasta de moraliska varderingarna kritisk granskning. Metanormen att
soka handla moraliskt riktigt och normen att skapa och uppleva estetiska virden
omndmns inte. Identifikationen med andra vasen fortydligas med att det giller
(1) att den moraliska idealpersonen anser det viktigt att inte bara hon utan ocks
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andralever ett gott liv, (2) att hon blir glad nér det gér dem vél och bekymrad nir
det gar dem daligt och (3) att hon ir instélld pa att s6ka hjilpa dem i deras
svarigheter. (Att med “andras vil och ve” avse andra midnniskors vil och ve
forefaller vara en naturlig forutsittning. P4 en del stillen ersitter Ofstad emel-
lertid ’andras” med “andra kdnnande viasens” (tex s183), ja, han talar om
”ménniskors och djurs val och ve” (s 13) utan att ndgon gréns dras i djurens
serie. Infor denna utvidgning av tesen frigar man sig helt naturligt om jakt och
fiske, ja, avlivandet av en irriterande fluga enligt forfattarens mening 4r att
betrakta som en omoralisk handling.) Nagra stérre dndringar i moralsystemet
foretas inte. Aven om det innehéller en del i litteraturen omstridda normer, ir
det i stort sett litt att acceptera det. Detta giller aven for de bada for systemet
grundliggande virdesatserna lyckan dr nagot intrinsikalt gott” och “smirta r
négot intrinsikalt ont”.

Stravan efter klarhet och exakthet, som &r utmérkande f6r Ofstads tidigare
produktion, préaglar ocksé den nya boken. Tidigare begreppspreciseringar och
distinktioner utnyttjas, men dven nya infors. Speciellt vill man peka pa analysen
av begreppen “amoralisk” i kap 3, ”opartiskhet” i kap 6, ’moraliskt ansvar” i
kap 7 och ’normers och varderingars giltighet” i kap 9. En fruktbar distinktion,
som Ofstad infér vid diskussionen av giltighetsfragan, ar den mellan hirledda
och "rettledede” normer och virderingar. Han skiljer pa vanligt manér mellan
yttersta moraliska principer som inte later sig héarledas inom systemet och
hirledda principer som logiskt foljer av de yttersta principerna. Men han pape-
kar att det finns partikuldra principer som visserligen inte kan harledas inom
systemet (och satillvida ar “yttersta”) men &dndad pé sitt och vis bestims av
systemet, dock inte i detalj, pd samma sétt som juridiska domar som i ett enskilt
fall bestaimmer straffets langd (tex ett ars fangelse) innehaller nigot nytt i
forhéllande till rittsregeln som blott talar om gransen for straffets lingd (tex
fangelse upp till tre &r). Sddana partikuldra principer &r inte hirledda utan,
sadsom Ofstad uttrycker det, rettledede” av systemets grundprinciper.

Maénga av de teser som Ofstad i sina tidigare skrifter forfaktade som viktiga
forutsattningar for den humanistiska etiken upprepas ocksa i den nya boken.
Nagra exempel: (1) Liksom i det stora verket Inquiry into the Freedom of
Decision, dar Ofstad urskilde sex olika valfrihetsbegrepp (frihet som franvaro av
tvang, frihet som obestdmdhet, frihet som uttryck fér den handlandes visen,
frihet som valets rationalitet, frihet som dygd och frihet som makt) havdas aven
nu att den sistnamnda betydelsen av valfriheten (“personen P valde fritt i
situationen $”” = P hade i S i sin makt att valja annorlunda 4n han gjorde™) ar
den grundlaggande. (2) Vid diskussionen av moraliska principers giltighet gar
Ofstad igenom olika tédnkbara betydelser hos ordet ’giltig”, tillampat p& etiska
normer och vérderingar: att en norm &r giltig kan betyda att den ar allmint
accepterad, att den ar sann, att den Sverensstimmer béttre dn nigon annan
alternativ norm med ménniskans natur, att den klarar sig battre mot den kritik
som riktas mot den (har bittre “argumentativ balans”) 4n nigon alternativ
norm, osv. Liksom i sina tidigare skrifter forkastar Ofstad dven i den nya boken
samtliga tolkningar utom den som &beropar argumentativ balans”. (3) I det
stora verket rekommenderade Ofstad det han kallade “festina lente”’-metoden
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nar det giller fattandet av ett beslut. Metoden innebdr att ett i var personlighet
forankrat, stabilt beslut ibland méste féregds av en langvarig 6verlaggning,
noggrann insamling av information, eftertanke och sjilvprévning. Beslutet
vixer till slut fram i samband med s&dan eftertanke och sjalvanalys. Metoden
rekommenderas ocksé i den nya boken. (4) En helt annan, mindre 6vertygande
tes, forfaktad redan i de tidigaste rattsfilosofiska skrifterna, nimligen att rattsbe-
greppet dr ett relationsbegrepp , dterkommer ocksd i den rittsfilosofiska delen av
den nya boken. ”Ritten” och “rittsregler” betecknar enligt denna tes inte ratt
och slatt en klass av foreskrifter utfardade i laga ordning av en myndighet, utan
»féreskrifter som stir i vissa relationer till en klass av handlingar och underla-
telser””. Ofstad ifragasatter i sin kritik av Karl Olivecrona att man med ett lands
rattsregler bara menar “en summa av foreskrifter som efterlevs darfor att de
uppratthélls av landets starkaste maktapparat”. Avser vi verkligen detta med
begreppet rittsregel, fragar han. ”Kraver vi inte ocksa att foreskrifter for att
vara rattsregler maste vara giltiga i viss mening? Kan verkligen foreskrift som
pébjuder folkmord vara en rattsregel? Kan foreskrifter som har majoriteten av
folket mot sig vara rattsregler?”” (321) Nej, menar Ofstad och hidvdar— som det
tycks i strid mot vanligt sprékbruk, som ju accepterar uttrycket obsoleta ratts-
regler” — att i begreppet rdttsregel med nodvindighet ingar tanken pé en
relation, som bestar dari att regeln i de flesta fallen verkligen efterlevs (350).

Ett viktigt tankekomplex i Ofstads tidigare produktion liksom i den nya boken
ar kritiken av utilitarismen som en etisk teori om hur ett val mellan olika
handlingsalternativ i en given handlingssituation bor ske. I kapitlet ’Handlings-
riktighet og usikkerhet” sammanfattar han en rad invindningar som han i flera
tidigare skrifter riktat mot handlingsutilitarismens tre huvudteser:

(1) kommensurabilitetstesen: lust och olust eller andra positiva och negativa
virden som konsekvenser av handlingsalternativ kan jamforas med var-
andra, si att det kan avgoras vilken handling som frambringar mest lust
(varde);

(2) konsekvenstesen: endast de olika handlingsalternativens konsekvenser ar
etiskt relevanta, och

(3) tesen “att allt kan vara tillatet, dvs att ingen handling ar sddan att den ar
alltid pabjuden eller forbjuden, och att vilken som helst handling kan vara
moralisk plikt.

Ofstads diskussion av dessa tre teser ar utforlig och grundlig och leder till
resultatet att de alla tre 4r ohallbara. I manga fall kan situationer tinkas dir valet
stdr mellan handlingsalternativ, vilkas konsekvenser inte tycks skilja sig i friga
om virde (lustkvalitet), men dar valet av det ena alternativet klart skulle strida
mot vanligt accepterade normer saddana som att 16ften bor héllas, en oskyldig
inte fir domas, en réttvis fordelning av formaner bor efterstrivas osv. (Om
regelutilitarismen, som inte drabbas av vissa av de invindningar som riktas mot
handlingsutilitarismen, har Ofstad mycket litet att siga. I kapitlet " Utilitaristisk
straff og oskyld” diskuterar han dock vid kritiken av J Rawls skillnaden mellan
de bada formerna av utilitarism.)
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Bortser man frén en rad ofta papekade invandningar: svarigheten att jimfora
tva lustupplevelser, da de — sisom sker i utilitarismen — fattas tvidimensio-
nellt” (de bada dimensionerna, lustens varaktighet och dess intensitet later sig
inte jamforas med varandra), vidare svarigheten att mot varandra viga 4 en
sidan upplevelsens styrka och varaktighet och 4 andra sidan antalet av dem som
har lustupplevelsen, sa ir det sérskilt en av Ofstads invindningar man féster sig
vid: jamforelsen av tva handlingar i avseende pa deras konsekvenser ir en
virdering, vars riktighet inte i sin tur kan tolkas utilitaristiskt. Att finna att ett
handlingsalternativs konsekvenser ér bttre 4n ett annat handlingsalternativs ar
inte ett konstaterande utan en vardering. Jimférelsen foérutsitter siledes redan
en vardering, och denna virderings riktighet forutsétter en icke-utilitaristisk
avvigning.

I Ofstads tidigare skrifter om utilitarismen var det inte létt att riktigt forsta
hans stillningstagande. Trots att han i To studier om opartiskhet och utili-
tarisme” (1962) tog avstind fran de tre huvudteser som han betraktar som
centrala for utilitarismen, tillskrev han bla i Inledning till utilitarisme (1970)
denna teori bestaende varde: “’trots mina kritiska synpunkter ser jag detinte som
négon uppgift att driva ut utilitarismen . . . Problemet 4r mer att nyansera
utilitarismens teser vidare och skapa en syntes mellan dem och andra principer”.
Det dr dock svart att forstd hur detta skall ske, sedan teorins viktigaste teser visat
sig vara felaktiga. Men i Val och virde deklarerar Ofstad uttryckligen att nytto-
moralen inte ir en valmetod. Konsekvensetiken kan, menar han, “inte ta
stallning” i en valsituation genom att berdkna handlingsalternativens foljder.
Valet bestims av samvetet. — I den nya boken sigs visserligen (s 43) att hand-
lingsutilitarismen, som Ofstad kritiserar, ’representerar en relativt enkel, ratio-
nell och i manga avseenden tilltalande form av etiskt tinkande”, men man
forstar att den omsorgsfullt genomforda kritiken har maste leda till en “utdriv-
ning” av utilitarismen som ett etiskt system.

Ofstad dr angeldgen om att framhalla att olika moment bor ingé i den praktis-
ka filosofins program. En praktisk filosof konfronteras, siger han, med empiris-
ka, normativa och analytiska problem, problem som for sin 16sning fordrar olika
metoder. Det vore fel att som man p4 vissa hall gjort i analytisk filosofi begrinsa
den praktiska filosofins uppgift till analysen av begrepp sddana som god, ritt,
ansvar, moralisk skuld osv. Ofstad talar om en sidan begrinsning som en
galenskap”, vars tid lyckligtvis ar forbi. ” Att analysera begrepp av anfort slag
ar visserligen en legitim uppgift fér den praktiska filosofin, men den far inte
betraktas som den enda uppgiften. Praktisk filosofi bor ta normativa och virde-
ringsméssiga problem upp till debatt.” Programfoérklaringen dr avsedd att vara
en kritik av den sé kallade emotiva virdeteorin, speciellt i den utformning den
fatt i Hagerstroms virdenihilism. Teorin fattar varde- och borautsagor som rena
kénslouttryck, varfor de inte far ges ut for att vara pastdenden som kan vara
sanna eller falska och vilkas giltighet kan vetenskapligt prévas. Mot de ofta
citerade slutorden i Higerstroms installationsforelasning ”Om moraliska fére-
stallningars sanning™: ’moralvetenskapen kan inte vara en lara i moral, utan
blott en lira om moral”, invénder Ofstad ’det skulle vara galenskap att f6lja ett
program som hévdar att det ar "ovetenskapligt’ och darfor férbjudet att dryfta
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normers och vérderingars hallbarhet” (s 3).

Man kan anféra exempel pa samma missforstand. Da Hagerstroms professur
skulle besittas efter hans emeritering, fanns det personer i ansvarig stallning som
menade att professuren lika vil kunde dras in, di ju Hagerstrom, sdsom de
trodde, visat att den praktiska filosofins féremal 4ar ovetenskapligt(!). Hager-
stroms sats att det inte finns en lira (vetenskap) i moral bor sjalvklart ses mot
bakgrunden av den ingalunda orimliga uppfattningen att vetenskapen skall vara
varderingsfri. Moralfilosofin som vetenskap "har inte att pa nagot sitt vardera”
(uppstilla virde- eller normsystem), skrev Hagerstrom i installationsférelis-
ningen, men detta innebdr inte att virderingar inte kan vetenskapligt behandlas;
moralfilosofin ar “’en vetenskap om de faktiska moraliska varderingarna i deras
historiska véxt, stodd pa en psykologisk analys och ledd av kritiskt filosofiskt
intrdngande i har verksamma idéer”. Synen pa vetenskapen skiljer sig hir blott
foga frén Ofstads, da denne fragar: “vad annat 4r vetenskap 4n litet mera
rationell och metodisk granskning av det vi bedriver till vardags?” Att tala om
“Hégerstroms forbud mot varderingar inom moralfilosofin” (324) ir ocksa klart
vilseledande. Att Hagerstrom i sina asikter och sitt handlande — inte minst i sitt
bestamda avstdndstagande fran den nazistiska ideologin ~ bestimdes av normer
som blott foga skiljer sig fran det som utméarker Ofstads humanistiska etik, vet
envar som haft férménen att kinna honom. Vad férbudet giller ér inte virde-
ringar utan tolkningen av virde- och bdrasatser som teoretiska utsagor i vilka
faststills hur ngot forhéller sig och som dérfor kan vara sanna eller falska.

Stallningstagandet till virdenihilismen skulle forvisso vinna pé en diskussion
dels av Hagerstroms argument for att varde- och borasatser inte har deskriptiv
funktion utan &r uttryck for kinsloreaktioner och dels av Higerstroms teori att
den fasta association som forestillningsinnehéllet i sidana satser ingar med den
kénsla de uttrycker kan leda till (den felaktiga) uppfattningen att vii dem har att
gora med deskriptiva satser (dvs nagot som &r sant eller falskt) och hans teori att
dettaisin tur mojliggor logisk argumentering, dvs slutledningar, i vilka satserna i
frdga kan figurera som premisser resp slutsatser. En sidan diskussion skulle
sdkert forta intrycket att teorin kan avfirdas som “galenskap”.

Konrad Marc-Wogau
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I

Craig Dilworth: Scientific Progress. A Study Concerning the Nature of the Rela-
tion Between Successive Scientific Theories, Synthese Library, vol 153, Reidel
1981. Doktorsavhandling i teoretisk filosofi framlagd vid Uppsala universitet
den 26 september 1981.

Vetenskapen gor inte framsteg genom att nya sanningar standigt laggs till redan
fastlagd kunskap. Den moderna vetenskapsteorien har visat att nér en ny teori
ersitter en gammal inom ndgon disciplin s& gir den nya teorin inte pa nagot
enkelt satt att jamfora med den gamla. Thomas Kuhn m fl har havdat att ett byte
av teorier (eller ”paradigm”) innebér ett gestaltskifte — den nya teorin ger ett
nytt perspektiv pa sitt tillimpningsomrade.

Det framsta malet i Craig Dilworths avhandling dr att ge en definition av
”vetenskapligt framsteg” som tar hinsyn till att olika teorier inom samma
omrade kan vara ojamforbara i logisk mening. Detta mal blir sarskilt lockande
om man tinker péd vad Thomas Kuhn och Paul Feyerabend, som &r de som
framst har argumenterat for teoriers ojamforbarhet, har att siga om vetenskapli-
ga framsteg. Kuhn brottas med problemet i sista kapitlet av De vetenskapliga
revolutionernas struktur. Han menar att en ny teori innebar en utveckling” i
darwinistisk mening i jamforelse med en gammal, men det finns inget "mal” for
vetenskapen i relation till vilket man kan tala om framsteg. For Feyerabend ar
idén om vetenskapliga framsteg en del av den “rationalistiska myten’” och han
avfiardar problemet eftersom han anser att “framsteg” ar ett av de honnérsord
som bor bannlysas tillsammans med “férnuft”, ”’sanning’” och moral”.

Dilworths bok kan pé ett naturligt satt delas upp i tva delar. I de forsta sex
kapitlen ger han en kritisk genomgéng av de logiska empiristernas, Karl Poppers
och Imre Lakatos’ dsikter om vetenskapens natur och han forkastar deras teorier
om vetenskapliga framsteg. Den andra delen bestér av de sista sex kapitlen dar
Dilworth forst lagger fram en gestaltmodell for vetenskaplig forandring. Med
hjalp av modellen ger han sedan en definition av "vetenskapligt framsteg’ och
undersoker konsekvenserna av denna med exempel och jamforelser. De bada
delarna av boken kommer hér att behandlas var for sig.

I den forsta delen utgar Dilworth ifran att sdvil de logiska empiristernas som
Poppers och Lakatos’ uppfattningar om vetenskapen kan struktureras i enlighet
med ’den deduktiva modellen”. Den mest vésentliga kritiken &r att de logiska
empiristerna inte kan férklara hur vetenskapliga teorier kan komma i konflikt
med varandra och att Popper inte ger nagon tillfredsstéllande forklaring av
varfor en ny teori innebér ett framsteg 6ver en annan. Dilworth visar bland annat
problemen i Poppers forsok att bestimma “innehallet’” och “sanningslikheten”
hos en teori. Hans kritik ar vél viasentligen riktig, men den innehaller inga stora
nyheter.

Den deduktiva modellen anvinds pa ett nagot missledande satt. Modellen
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presenteras i det forsta kapitlet som Hempel-Oppenheims teori for deduktiva
forklaringar. Ett av kraven som stills i denna teori &r att de satser som ingar i en
forklaring skall vara sanna. Dilworth kritiserar sedan Popper fér att han inte kan
bevisa att en teori ir falsk eftersom han inte kan visa att de falsifierande
bassatserna dr sanna (s 25). Lakatos kritiseras pa samma sitt pa s 54. Det ar
visserligen sant att Popper betraktar den deduktiva logiken som ett viktigt
verktyg for sin vetenskapsteori, men det innebdr inte att hans mall &r Hempel-
Oppenheims férklaringsteori (det kan noteras att denna teori utgér fran en skiss i
Poppers The Logic of Scientific Discovery, avsnitt 12, men dar namner Popper
inte nagot om forklaringssatsernas sanning).

Vad Dilworth forbigér hir &r att Popper, och i dnnu hogre grad Lakatos,
kompletterar den deduktiva logiken med en analys av de metodologiska beslut
som forskarna fattar, medvetet eller omedvetet, for att avgora vad som skall
godkinnas som den empiriska basen for en teori. Lakatos skiljer mellan ’dog-
matiska” falsifikationister som utgar fran att det finns en objektivt given empi-
risk bas som kan bevisas fran observerbara fakta och "metodologiska” falsifika-
tionister som erhéller den “empiriska basen till en teori genom en serie beslut
som ovan. Dilworth skriver som om Popper och Lakatos vore dogmatlska
falsifikationister vilket de naturligtvis inte ar.

I kapitel 6 antar Dilworth att Popper och Lakatos arbetar inom “’den deduktl-
va modellen” och han kritiserar dem for att deras vetenskapsteoretiska be-
greppsbildningar inte later sig beskrivas inom modellen. Men Poppers och
Lakatos’ syften har aldrig varit att begrinsa sig till den deduktiva modellen och
definitivt inte i den form Dilworth presenterar den.

Som helhet 4r denna del av avhandlingen en god sammanstallning av de
argument som riktats mot de logiska empiristernas och Poppers uppfattningar
om vetenskapliga framsteg. Pa nigra stallen blir kritiken missvisande som an-
tytts ovan och argumenten mot Lakatos 4r inte alls dvertygande.

I den andra, mer konstruktiva, delen av boken presenterar Dilworth f6rst sin
gestaltmodell med hjilp av den kinda ankhare”-bilden (se tex Filosofisk
tidskrift nr 2 1981, s 16). En central idé for modellen &r att samma empiriska
fenomen kan ses ur olika och of6renliga ’perspektiv’’. En annan viktig tanke ar
att en gestalt inte bara kan tillampas fullstindigt eller inte alls pé ett givet
faktaomrade, utan man kan meningsfullt tala om att en gestalt ir mer eller
mindre acceptabel som en beskrivning av dessa fakta.

I kapitel 9, som &r bokens hjérta, beskrivs en vetenskaplig teori i analogi med
gestaltmodellen som ett "begreppsligt perspektiv’’. Att tva teorier inom samma
omrade ar ojamférbara innebér enligt Dilworth inte bara att de ar logiskt
ojamfoérbara utan ocksa att man med hjilp av de olika teorierna ser de empiriska
fenomenen ur skilda perspektiv. Detta férklarar ocksé de vetenskapliga begrep-
pens skiftande mening.

En central definition i boken (s 96) r att en teori utgor ett framsteg i jamforel-
se med en annan om den forsta teorins perspektiv ger en mer noggrann, omfat-
tande eller enkel bild av relevanta fakta 4n den andra teorin. Denna definition ar
ett intressant alternativ till Kuhns och Feyerabends negativa instéllning till allt
tal om vetenskapliga framsteg i samband med ojamfdrbara teorier. Definitio-
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nens tre nyckelbegrepp hade emellertid varit virda en mera utforlig behandling.

I tionde kapitlet ger Dilworth ett exempel pé en tillimpning av sin perspekti-
vistiska” uppfattning av vetenskapliga teorier. Exemplet behandlar tva teori-
bildningar inom den kinetiska gasteorin — Bernoullis modell av ”ideala” gaser
och van der Waals mer férfinade modell. Tyvérr 4r detta exempel en délig
illustration av ett gestaltskifte inom en vetenskap. Det verkar mycket krystat att
sdga att van der Waals modell ger ett annat perspektiv pa gaser dn Bernoullis
modell (s 107) — snarare 4r Bernoullis modell ett viktigt specialfall av van der
Waals modell. Dilworth hade kunnat illustrera perspektivforandringar mycket
bittre med hjilp av nigon av de vetenskapliga revolutioner som Kuhn har
studerat. I detta sammanhang bor ocksad nidmnas att Dilworth inte jamf6r sin
”perspektivistiska” syn med Kuhns och N R Hansons teorier.

Kapitel 11 4gnas t en presentation och kritik av Joseph Sneeds och Wolfgang
Stegmiillers mangdteoretiska modeller for vetenskapliga teorier. Dilworths kri-
tik av Sneeds och Stegmiillers definition av reduktion av teorier och av hur de
bestimmer en teoris avsedda tillampningsomrade &r givande och i stort sett
berittigad. Det finns emellertid nagra punkter dér Dilworths beskrivning av den
mingdteoretiska uppfattningen inte ar helt tillfredsstillande. Den viktigaste av
dessa ir kritiken av Sneeds behandling av begreppet ”massa” (ss 120—121) dar
det verkar som om Dilworth anvint ’massa’ dels som det anvénds i Newtons
teori och dels som ”vikt” som det anvandes fére Newton.

En forutsattning som Dilworth gor genomgéende i andra delen av boken ér att
det finns empiriska “fakta”, t ex méatningsresultat, som kan erhallas oberoende
av den teori som de anvinds f6r. Denna forutsattning om faktas teorioberoende
har ju kritiserats hart av Kuhn och Feyerabend m fl. Men Dilworth diskuterar
inte alls detta problem, trots att férutsattningen ar viktig for hans framstéllning.

Som en sammanfattning av andra delen av avhandlingen kan ségas att Dil-
worths uppfattning av teorier som begreppsliga perspektiv ar tankevéckande
och en lovande ansats. Bristen pé vl valda och genomarbetade exempel pa hur
den perspektivistiska” uppfattningen kan tillimpas gor det emellertid svért att
bedoma teorins styrka.

Peter Gdrdenfors
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Notiser

Mats Furberg, filosofiprofessor i G6teborg, har utgivit en bok med titeln Verste-
hen och forstd. Funderingar kring ett tema hos Dilthey, Heidegger och Gadamer
(Doxa 1981). Den utmynnar i “tre argsinta 6vertygelser. Den forsta ar att om
samhéllsvetarna tror att de sysslar och bor syssla med blott och bart Verstehen
har de fel, liksom de har det om de tror att de kan klara sig utan Verstehen. Den
andra ir att litteraturvetenskap och andra texttolkande discipliner férutsatter
forstaelse men klarar sig utmarkt utan den sorts Verstehen som dr nagot annat 4n
vanlig forstéelse. Den tredje dr att utforskandet av de tva storsta labyrinterna,
Heideggers och Gadamers, vil inte 4r helt bortkastad tid men &tminstone i
Gadamers fall nappeligen ger rimligt utbyte féor médan™.

Aant Elzinga och Andrew Jamison har utgivit Cultural Components in the
Scientific Attitude to Nature: Eastern and Western Modes?, Forskningspolitiska
institutet, Lund 1981.

Sven Ove Hansson, som ar doktorand i teoretisk filosofi i Uppsala, har gjort ett

forsta utkast till en filosofisk ordlista. Den ser ut s& hér:

analytisk filosofi. En riktning med huvudprincipen att ingenting ar sa sjalvklart
att det inte med hjalp av vederborliga definitioner och klarlagganden kan
goras fullstindigt obegripligt.

cirkeldefinition. En utsaga som soker redovisa innebdrden i en term, och som
antingen implicit eller explicit, i det sistndmnda fallet dock i regel bakom ett
kamouflage av langa och intetsdgande fraser, vilka for lasaren forvirrar
sammanhanget, andé ar en cirkeldefinition.

deduktion. Den slutledningsmetod varmed den filosofistuderande ur de bada
premisserna "'Jag klarade ingen av uppgifterna pa logiktentan™ och “Man
maste ha flera rétta svar for att bli godkand pé en skrivning” drar slutsatsen
“Jag gar pa krogen i kvall”.

dialektisk process. Nagot som forfattaren inte férstitt, men gérna vill ge intryck
av att ha ett djupare slags insikt om.

disputation i filosofi. Invigningsritual for en kategori blivande arbetslosa.

feedback, se aterkoppling.

filosof. Person som sysslar med en akademisk disciplin och som inte kan defi-
niera vad denna disciplin handlar om.

hedonist. Person som haller den egna lustan i schack for att anvanda all sin tid &t
att skriva artiklar om att lustan ar det hogsta goda.

sjdlvreferens, se sjalvreferens.

spekulation. Begreppsanalys utférd av en filosof man ogillar.

sprdkfilosofi. Utredning av vad begrepp och konstruktioner i de naturliga spra-
ken skulle innebira, om de naturliga spraken nirmare 4n vad som ir fallet
anslot sig till de begrepp och konstruktioner som studeras inom sprékfilo-
sofin.
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transcendental filosofi. En riktning vars huvudprincip ar att det dunkelt sagda 4r
det filosofiskt tankta. :
dterkoppling, se feedback.

Med detta nummer av Filosofisk tidskrift medféljer ett inbetalningskort som
anvinds vid férnyandet av prenumerationen. Med inbetalningskortet kan man
aven bestilla tidigare utkomna nummer av tidskriften. Nista nummer utkom-
mer i april.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Georg Henrik von Wright ir
professor vid Finska Akademin i Helsingfors. Hans Mathiein ir larare i praktisk
filosofi i Stockholm. Rolf Lindborg ar docent i idé- och lardomshistoria i Lund.
Zalma Puterman &r forskningsassistent och larare i praktisk filosofi i Uppsala.
Konrad Marc-Wogau ar professor emeritus i teoretisk filosofi i Uppsala. Perer
Girdenfors ar docent i teoretisk filosofi i Lund.
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