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Craig Dilworth: Scientific Progress. A Study Concerning the Nature of the Rela-
tion Between Successive Scientific Theories, Synthese Library, vol 153, Reidel
1981. Doktorsavhandling i teoretisk filosofi framlagd vid Uppsala universitet
den 26 september 1981.

Vetenskapen gor inte framsteg genom att nya sanningar standigt laggs till redan
fastlagd kunskap. Den moderna vetenskapsteorien har visat att nér en ny teori
ersitter en gammal inom ndgon disciplin s& gir den nya teorin inte pa nagot
enkelt satt att jamfora med den gamla. Thomas Kuhn m fl har havdat att ett byte
av teorier (eller ”paradigm”) innebér ett gestaltskifte — den nya teorin ger ett
nytt perspektiv pa sitt tillimpningsomrade.

Det framsta malet i Craig Dilworths avhandling dr att ge en definition av
”vetenskapligt framsteg” som tar hinsyn till att olika teorier inom samma
omrade kan vara ojamforbara i logisk mening. Detta mal blir sarskilt lockande
om man tinker péd vad Thomas Kuhn och Paul Feyerabend, som &r de som
framst har argumenterat for teoriers ojamforbarhet, har att siga om vetenskapli-
ga framsteg. Kuhn brottas med problemet i sista kapitlet av De vetenskapliga
revolutionernas struktur. Han menar att en ny teori innebar en utveckling” i
darwinistisk mening i jamforelse med en gammal, men det finns inget "mal” for
vetenskapen i relation till vilket man kan tala om framsteg. For Feyerabend ar
idén om vetenskapliga framsteg en del av den “rationalistiska myten’” och han
avfiardar problemet eftersom han anser att “framsteg” ar ett av de honnérsord
som bor bannlysas tillsammans med “férnuft”, ”’sanning’” och moral”.

Dilworths bok kan pé ett naturligt satt delas upp i tva delar. I de forsta sex
kapitlen ger han en kritisk genomgéng av de logiska empiristernas, Karl Poppers
och Imre Lakatos’ dsikter om vetenskapens natur och han forkastar deras teorier
om vetenskapliga framsteg. Den andra delen bestér av de sista sex kapitlen dar
Dilworth forst lagger fram en gestaltmodell for vetenskaplig forandring. Med
hjalp av modellen ger han sedan en definition av "vetenskapligt framsteg’ och
undersoker konsekvenserna av denna med exempel och jamforelser. De bada
delarna av boken kommer hér att behandlas var for sig.

I den forsta delen utgar Dilworth ifran att sdvil de logiska empiristernas som
Poppers och Lakatos’ uppfattningar om vetenskapen kan struktureras i enlighet
med ’den deduktiva modellen”. Den mest vésentliga kritiken &r att de logiska
empiristerna inte kan férklara hur vetenskapliga teorier kan komma i konflikt
med varandra och att Popper inte ger nagon tillfredsstéllande forklaring av
varfor en ny teori innebér ett framsteg 6ver en annan. Dilworth visar bland annat
problemen i Poppers forsok att bestimma “innehallet’” och “sanningslikheten”
hos en teori. Hans kritik ar vél viasentligen riktig, men den innehaller inga stora
nyheter.

Den deduktiva modellen anvinds pa ett nagot missledande satt. Modellen
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presenteras i det forsta kapitlet som Hempel-Oppenheims teori for deduktiva
forklaringar. Ett av kraven som stills i denna teori &r att de satser som ingar i en
forklaring skall vara sanna. Dilworth kritiserar sedan Popper fér att han inte kan
bevisa att en teori ir falsk eftersom han inte kan visa att de falsifierande
bassatserna dr sanna (s 25). Lakatos kritiseras pa samma sitt pa s 54. Det ar
visserligen sant att Popper betraktar den deduktiva logiken som ett viktigt
verktyg for sin vetenskapsteori, men det innebdr inte att hans mall &r Hempel-
Oppenheims férklaringsteori (det kan noteras att denna teori utgér fran en skiss i
Poppers The Logic of Scientific Discovery, avsnitt 12, men dar namner Popper
inte nagot om forklaringssatsernas sanning).

Vad Dilworth forbigér hir &r att Popper, och i dnnu hogre grad Lakatos,
kompletterar den deduktiva logiken med en analys av de metodologiska beslut
som forskarna fattar, medvetet eller omedvetet, for att avgora vad som skall
godkinnas som den empiriska basen for en teori. Lakatos skiljer mellan ’dog-
matiska” falsifikationister som utgar fran att det finns en objektivt given empi-
risk bas som kan bevisas fran observerbara fakta och "metodologiska” falsifika-
tionister som erhéller den “empiriska basen till en teori genom en serie beslut
som ovan. Dilworth skriver som om Popper och Lakatos vore dogmatlska
falsifikationister vilket de naturligtvis inte ar.

I kapitel 6 antar Dilworth att Popper och Lakatos arbetar inom “’den deduktl-
va modellen” och han kritiserar dem for att deras vetenskapsteoretiska be-
greppsbildningar inte later sig beskrivas inom modellen. Men Poppers och
Lakatos’ syften har aldrig varit att begrinsa sig till den deduktiva modellen och
definitivt inte i den form Dilworth presenterar den.

Som helhet 4r denna del av avhandlingen en god sammanstallning av de
argument som riktats mot de logiska empiristernas och Poppers uppfattningar
om vetenskapliga framsteg. Pa nigra stallen blir kritiken missvisande som an-
tytts ovan och argumenten mot Lakatos 4r inte alls dvertygande.

I den andra, mer konstruktiva, delen av boken presenterar Dilworth f6rst sin
gestaltmodell med hjilp av den kinda ankhare”-bilden (se tex Filosofisk
tidskrift nr 2 1981, s 16). En central idé for modellen &r att samma empiriska
fenomen kan ses ur olika och of6renliga ’perspektiv’’. En annan viktig tanke ar
att en gestalt inte bara kan tillampas fullstindigt eller inte alls pé ett givet
faktaomrade, utan man kan meningsfullt tala om att en gestalt ir mer eller
mindre acceptabel som en beskrivning av dessa fakta.

I kapitel 9, som &r bokens hjérta, beskrivs en vetenskaplig teori i analogi med
gestaltmodellen som ett "begreppsligt perspektiv’’. Att tva teorier inom samma
omrade ar ojamférbara innebér enligt Dilworth inte bara att de ar logiskt
ojamfoérbara utan ocksa att man med hjilp av de olika teorierna ser de empiriska
fenomenen ur skilda perspektiv. Detta férklarar ocksé de vetenskapliga begrep-
pens skiftande mening.

En central definition i boken (s 96) r att en teori utgor ett framsteg i jamforel-
se med en annan om den forsta teorins perspektiv ger en mer noggrann, omfat-
tande eller enkel bild av relevanta fakta 4n den andra teorin. Denna definition ar
ett intressant alternativ till Kuhns och Feyerabends negativa instéllning till allt
tal om vetenskapliga framsteg i samband med ojamfdrbara teorier. Definitio-
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nens tre nyckelbegrepp hade emellertid varit virda en mera utforlig behandling.

I tionde kapitlet ger Dilworth ett exempel pé en tillimpning av sin perspekti-
vistiska” uppfattning av vetenskapliga teorier. Exemplet behandlar tva teori-
bildningar inom den kinetiska gasteorin — Bernoullis modell av ”ideala” gaser
och van der Waals mer férfinade modell. Tyvérr 4r detta exempel en délig
illustration av ett gestaltskifte inom en vetenskap. Det verkar mycket krystat att
sdga att van der Waals modell ger ett annat perspektiv pa gaser dn Bernoullis
modell (s 107) — snarare 4r Bernoullis modell ett viktigt specialfall av van der
Waals modell. Dilworth hade kunnat illustrera perspektivforandringar mycket
bittre med hjilp av nigon av de vetenskapliga revolutioner som Kuhn har
studerat. I detta sammanhang bor ocksad nidmnas att Dilworth inte jamf6r sin
”perspektivistiska” syn med Kuhns och N R Hansons teorier.

Kapitel 11 4gnas t en presentation och kritik av Joseph Sneeds och Wolfgang
Stegmiillers mangdteoretiska modeller for vetenskapliga teorier. Dilworths kri-
tik av Sneeds och Stegmiillers definition av reduktion av teorier och av hur de
bestimmer en teoris avsedda tillampningsomrade &r givande och i stort sett
berittigad. Det finns emellertid nagra punkter dér Dilworths beskrivning av den
mingdteoretiska uppfattningen inte ar helt tillfredsstillande. Den viktigaste av
dessa ir kritiken av Sneeds behandling av begreppet ”massa” (ss 120—121) dar
det verkar som om Dilworth anvint ’massa’ dels som det anvénds i Newtons
teori och dels som ”vikt” som det anvandes fére Newton.

En forutsattning som Dilworth gor genomgéende i andra delen av boken ér att
det finns empiriska “fakta”, t ex méatningsresultat, som kan erhallas oberoende
av den teori som de anvinds f6r. Denna forutsattning om faktas teorioberoende
har ju kritiserats hart av Kuhn och Feyerabend m fl. Men Dilworth diskuterar
inte alls detta problem, trots att férutsattningen ar viktig for hans framstéllning.

Som en sammanfattning av andra delen av avhandlingen kan ségas att Dil-
worths uppfattning av teorier som begreppsliga perspektiv ar tankevéckande
och en lovande ansats. Bristen pé vl valda och genomarbetade exempel pa hur
den perspektivistiska” uppfattningen kan tillimpas gor det emellertid svért att
bedoma teorins styrka.

Peter Gdrdenfors
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