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Harald Ofstad: Ansvar og handling, Universitetsférlaget, Oslo 1980.

”Moral ar att ta det allvarliga allvarligt. Det allvarliga ar att manniskor och djur
lider, férnedras och har det illa. Att ta detta allvarligt betyder att engagera sig,
skaffa sig sa sikra kunskaper som tid och tillfélle tilldter och s6ka handla s4 att
vérlden blir mindre ond.”

Dessa ord, hamtade ur Harald Ofstads nya bok Ansvar og handling, kan sigas
uttrycka forfattarens syn p& moralen och den praktiska filosofin, som han under
sin verksamhet som filosof framlagt i en rad numera delvis svaratkomliga skrif-
ter. Boken ir indelad i tre delar: moralfilosofi, socialfilosofi och rattsfilosofi.
Om dem alla giller att man ar tacksam for att Ofstad velat ge en Gversiktlig
sammanfattning av sina stéllningstaganden och teorier i praktisk-filosofiska
frigor. Man féar en samlad Gverblick 6ver hans grundldggande moraliska varde-
ringar, hans normativa "humanistiska etik”” och hans tidigare i boken Virt forakt
for svaghet utfoérda grundliga analys av *’nazistisk etik”, som han tycker om att
stilla emot sin egen humanistiska etik. Medan den nazistiska etiken ar en
elit-etik, som gor en fundamental skillnad mellan ’vi”’ och ’de andra”, dir "vi”
avser en elit, som kan behandla ”de andra” (de ”mindervirdiga’) som det
passar den, skall den humanistiska etiken vara universalistisk: enligt den &r det
lika viktigt att alla manniskor lever ett gott liv som att jag gér det.

Huvudinnehallet i den humanistiska etikens moralkodex formulerade Ofstad i
boken Val och virde (1962) med foljande ord:

“Enligt min &sikt finns det fem priméira véarden:

att soka kunskap (s6ka na fram till allt djupare och mera omfattande vetande
om méinniskans natur),

att bemdda sig att handla och upptrida etiskt riktigt,

att skapa och uppleva ndgot som har estetiskt virde,

att 6ka fysiskt och psykiskt valbefinnande,

att identifiera sig med sina medmanniskors vél och ve (dvs att hysa kirlek till
ménniskorna).”

Ofstad menade dir att detta virdesystem bor kompletteras bl a med normer som
tar stéllning till férdelningen av forméner, till frigan om vad som ir rittvist, till
normen att inte déma en oskyldig, att inte tortera, att inte férrada. I den nya
boken ges vid karakteristiken av ”den moraliska idealpersonen” en mera sys-
tematisk skildring av den humanistiska etikens virde- och normsystem, varvid
stor vikt fastes vid sjalvinsikt, Sppenhet f6r motargument och normen att stian-
digt underkasta de moraliska varderingarna kritisk granskning. Metanormen att
soka handla moraliskt riktigt och normen att skapa och uppleva estetiska virden
omndmns inte. Identifikationen med andra vasen fortydligas med att det giller
(1) att den moraliska idealpersonen anser det viktigt att inte bara hon utan ocks
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andralever ett gott liv, (2) att hon blir glad nér det gér dem vél och bekymrad nir
det gar dem daligt och (3) att hon ir instélld pa att s6ka hjilpa dem i deras
svarigheter. (Att med “andras vil och ve” avse andra midnniskors vil och ve
forefaller vara en naturlig forutsittning. P4 en del stillen ersitter Ofstad emel-
lertid ’andras” med “andra kdnnande viasens” (tex s183), ja, han talar om
”ménniskors och djurs val och ve” (s 13) utan att ndgon gréns dras i djurens
serie. Infor denna utvidgning av tesen frigar man sig helt naturligt om jakt och
fiske, ja, avlivandet av en irriterande fluga enligt forfattarens mening 4r att
betrakta som en omoralisk handling.) Nagra stérre dndringar i moralsystemet
foretas inte. Aven om det innehéller en del i litteraturen omstridda normer, ir
det i stort sett litt att acceptera det. Detta giller aven for de bada for systemet
grundliggande virdesatserna lyckan dr nagot intrinsikalt gott” och “smirta r
négot intrinsikalt ont”.

Stravan efter klarhet och exakthet, som &r utmérkande f6r Ofstads tidigare
produktion, préaglar ocksé den nya boken. Tidigare begreppspreciseringar och
distinktioner utnyttjas, men dven nya infors. Speciellt vill man peka pa analysen
av begreppen “amoralisk” i kap 3, ”opartiskhet” i kap 6, ’moraliskt ansvar” i
kap 7 och ’normers och varderingars giltighet” i kap 9. En fruktbar distinktion,
som Ofstad infér vid diskussionen av giltighetsfragan, ar den mellan hirledda
och "rettledede” normer och virderingar. Han skiljer pa vanligt manér mellan
yttersta moraliska principer som inte later sig héarledas inom systemet och
hirledda principer som logiskt foljer av de yttersta principerna. Men han pape-
kar att det finns partikuldra principer som visserligen inte kan harledas inom
systemet (och satillvida ar “yttersta”) men &dndad pé sitt och vis bestims av
systemet, dock inte i detalj, pd samma sétt som juridiska domar som i ett enskilt
fall bestaimmer straffets langd (tex ett ars fangelse) innehaller nigot nytt i
forhéllande till rittsregeln som blott talar om gransen for straffets lingd (tex
fangelse upp till tre &r). Sddana partikuldra principer &r inte hirledda utan,
sadsom Ofstad uttrycker det, rettledede” av systemets grundprinciper.

Maénga av de teser som Ofstad i sina tidigare skrifter forfaktade som viktiga
forutsattningar for den humanistiska etiken upprepas ocksa i den nya boken.
Nagra exempel: (1) Liksom i det stora verket Inquiry into the Freedom of
Decision, dar Ofstad urskilde sex olika valfrihetsbegrepp (frihet som franvaro av
tvang, frihet som obestdmdhet, frihet som uttryck fér den handlandes visen,
frihet som valets rationalitet, frihet som dygd och frihet som makt) havdas aven
nu att den sistnamnda betydelsen av valfriheten (“personen P valde fritt i
situationen $”” = P hade i S i sin makt att valja annorlunda 4n han gjorde™) ar
den grundlaggande. (2) Vid diskussionen av moraliska principers giltighet gar
Ofstad igenom olika tédnkbara betydelser hos ordet ’giltig”, tillampat p& etiska
normer och vérderingar: att en norm &r giltig kan betyda att den ar allmint
accepterad, att den ar sann, att den Sverensstimmer béttre dn nigon annan
alternativ norm med ménniskans natur, att den klarar sig battre mot den kritik
som riktas mot den (har bittre “argumentativ balans”) 4n nigon alternativ
norm, osv. Liksom i sina tidigare skrifter forkastar Ofstad dven i den nya boken
samtliga tolkningar utom den som &beropar argumentativ balans”. (3) I det
stora verket rekommenderade Ofstad det han kallade “festina lente”’-metoden
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nar det giller fattandet av ett beslut. Metoden innebdr att ett i var personlighet
forankrat, stabilt beslut ibland méste féregds av en langvarig 6verlaggning,
noggrann insamling av information, eftertanke och sjilvprévning. Beslutet
vixer till slut fram i samband med s&dan eftertanke och sjalvanalys. Metoden
rekommenderas ocksé i den nya boken. (4) En helt annan, mindre 6vertygande
tes, forfaktad redan i de tidigaste rattsfilosofiska skrifterna, nimligen att rattsbe-
greppet dr ett relationsbegrepp , dterkommer ocksd i den rittsfilosofiska delen av
den nya boken. ”Ritten” och “rittsregler” betecknar enligt denna tes inte ratt
och slatt en klass av foreskrifter utfardade i laga ordning av en myndighet, utan
»féreskrifter som stir i vissa relationer till en klass av handlingar och underla-
telser””. Ofstad ifragasatter i sin kritik av Karl Olivecrona att man med ett lands
rattsregler bara menar “en summa av foreskrifter som efterlevs darfor att de
uppratthélls av landets starkaste maktapparat”. Avser vi verkligen detta med
begreppet rittsregel, fragar han. ”Kraver vi inte ocksa att foreskrifter for att
vara rattsregler maste vara giltiga i viss mening? Kan verkligen foreskrift som
pébjuder folkmord vara en rattsregel? Kan foreskrifter som har majoriteten av
folket mot sig vara rattsregler?”” (321) Nej, menar Ofstad och hidvdar— som det
tycks i strid mot vanligt sprékbruk, som ju accepterar uttrycket obsoleta ratts-
regler” — att i begreppet rdttsregel med nodvindighet ingar tanken pé en
relation, som bestar dari att regeln i de flesta fallen verkligen efterlevs (350).

Ett viktigt tankekomplex i Ofstads tidigare produktion liksom i den nya boken
ar kritiken av utilitarismen som en etisk teori om hur ett val mellan olika
handlingsalternativ i en given handlingssituation bor ske. I kapitlet ’Handlings-
riktighet og usikkerhet” sammanfattar han en rad invindningar som han i flera
tidigare skrifter riktat mot handlingsutilitarismens tre huvudteser:

(1) kommensurabilitetstesen: lust och olust eller andra positiva och negativa
virden som konsekvenser av handlingsalternativ kan jamforas med var-
andra, si att det kan avgoras vilken handling som frambringar mest lust
(varde);

(2) konsekvenstesen: endast de olika handlingsalternativens konsekvenser ar
etiskt relevanta, och

(3) tesen “att allt kan vara tillatet, dvs att ingen handling ar sddan att den ar
alltid pabjuden eller forbjuden, och att vilken som helst handling kan vara
moralisk plikt.

Ofstads diskussion av dessa tre teser ar utforlig och grundlig och leder till
resultatet att de alla tre 4r ohallbara. I manga fall kan situationer tinkas dir valet
stdr mellan handlingsalternativ, vilkas konsekvenser inte tycks skilja sig i friga
om virde (lustkvalitet), men dar valet av det ena alternativet klart skulle strida
mot vanligt accepterade normer saddana som att 16ften bor héllas, en oskyldig
inte fir domas, en réttvis fordelning av formaner bor efterstrivas osv. (Om
regelutilitarismen, som inte drabbas av vissa av de invindningar som riktas mot
handlingsutilitarismen, har Ofstad mycket litet att siga. I kapitlet " Utilitaristisk
straff og oskyld” diskuterar han dock vid kritiken av J Rawls skillnaden mellan
de bada formerna av utilitarism.)
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Bortser man frén en rad ofta papekade invandningar: svarigheten att jimfora
tva lustupplevelser, da de — sisom sker i utilitarismen — fattas tvidimensio-
nellt” (de bada dimensionerna, lustens varaktighet och dess intensitet later sig
inte jamforas med varandra), vidare svarigheten att mot varandra viga 4 en
sidan upplevelsens styrka och varaktighet och 4 andra sidan antalet av dem som
har lustupplevelsen, sa ir det sérskilt en av Ofstads invindningar man féster sig
vid: jamforelsen av tva handlingar i avseende pa deras konsekvenser ir en
virdering, vars riktighet inte i sin tur kan tolkas utilitaristiskt. Att finna att ett
handlingsalternativs konsekvenser ér bttre 4n ett annat handlingsalternativs ar
inte ett konstaterande utan en vardering. Jimférelsen foérutsitter siledes redan
en vardering, och denna virderings riktighet forutsétter en icke-utilitaristisk
avvigning.

I Ofstads tidigare skrifter om utilitarismen var det inte létt att riktigt forsta
hans stillningstagande. Trots att han i To studier om opartiskhet och utili-
tarisme” (1962) tog avstind fran de tre huvudteser som han betraktar som
centrala for utilitarismen, tillskrev han bla i Inledning till utilitarisme (1970)
denna teori bestaende varde: “’trots mina kritiska synpunkter ser jag detinte som
négon uppgift att driva ut utilitarismen . . . Problemet 4r mer att nyansera
utilitarismens teser vidare och skapa en syntes mellan dem och andra principer”.
Det dr dock svart att forstd hur detta skall ske, sedan teorins viktigaste teser visat
sig vara felaktiga. Men i Val och virde deklarerar Ofstad uttryckligen att nytto-
moralen inte ir en valmetod. Konsekvensetiken kan, menar han, “inte ta
stallning” i en valsituation genom att berdkna handlingsalternativens foljder.
Valet bestims av samvetet. — I den nya boken sigs visserligen (s 43) att hand-
lingsutilitarismen, som Ofstad kritiserar, ’representerar en relativt enkel, ratio-
nell och i manga avseenden tilltalande form av etiskt tinkande”, men man
forstar att den omsorgsfullt genomforda kritiken har maste leda till en “utdriv-
ning” av utilitarismen som ett etiskt system.

Ofstad dr angeldgen om att framhalla att olika moment bor ingé i den praktis-
ka filosofins program. En praktisk filosof konfronteras, siger han, med empiris-
ka, normativa och analytiska problem, problem som for sin 16sning fordrar olika
metoder. Det vore fel att som man p4 vissa hall gjort i analytisk filosofi begrinsa
den praktiska filosofins uppgift till analysen av begrepp sddana som god, ritt,
ansvar, moralisk skuld osv. Ofstad talar om en sidan begrinsning som en
galenskap”, vars tid lyckligtvis ar forbi. ” Att analysera begrepp av anfort slag
ar visserligen en legitim uppgift fér den praktiska filosofin, men den far inte
betraktas som den enda uppgiften. Praktisk filosofi bor ta normativa och virde-
ringsméssiga problem upp till debatt.” Programfoérklaringen dr avsedd att vara
en kritik av den sé kallade emotiva virdeteorin, speciellt i den utformning den
fatt i Hagerstroms virdenihilism. Teorin fattar varde- och borautsagor som rena
kénslouttryck, varfor de inte far ges ut for att vara pastdenden som kan vara
sanna eller falska och vilkas giltighet kan vetenskapligt prévas. Mot de ofta
citerade slutorden i Higerstroms installationsforelasning ”Om moraliska fére-
stallningars sanning™: ’moralvetenskapen kan inte vara en lara i moral, utan
blott en lira om moral”, invénder Ofstad ’det skulle vara galenskap att f6lja ett
program som hévdar att det ar "ovetenskapligt’ och darfor férbjudet att dryfta
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normers och vérderingars hallbarhet” (s 3).

Man kan anféra exempel pa samma missforstand. Da Hagerstroms professur
skulle besittas efter hans emeritering, fanns det personer i ansvarig stallning som
menade att professuren lika vil kunde dras in, di ju Hagerstrom, sdsom de
trodde, visat att den praktiska filosofins féremal 4ar ovetenskapligt(!). Hager-
stroms sats att det inte finns en lira (vetenskap) i moral bor sjalvklart ses mot
bakgrunden av den ingalunda orimliga uppfattningen att vetenskapen skall vara
varderingsfri. Moralfilosofin som vetenskap "har inte att pa nagot sitt vardera”
(uppstilla virde- eller normsystem), skrev Hagerstrom i installationsférelis-
ningen, men detta innebdr inte att virderingar inte kan vetenskapligt behandlas;
moralfilosofin ar “’en vetenskap om de faktiska moraliska varderingarna i deras
historiska véxt, stodd pa en psykologisk analys och ledd av kritiskt filosofiskt
intrdngande i har verksamma idéer”. Synen pa vetenskapen skiljer sig hir blott
foga frén Ofstads, da denne fragar: “vad annat 4r vetenskap 4n litet mera
rationell och metodisk granskning av det vi bedriver till vardags?” Att tala om
“Hégerstroms forbud mot varderingar inom moralfilosofin” (324) ir ocksa klart
vilseledande. Att Hagerstrom i sina asikter och sitt handlande — inte minst i sitt
bestamda avstdndstagande fran den nazistiska ideologin ~ bestimdes av normer
som blott foga skiljer sig fran det som utméarker Ofstads humanistiska etik, vet
envar som haft férménen att kinna honom. Vad férbudet giller ér inte virde-
ringar utan tolkningen av virde- och bdrasatser som teoretiska utsagor i vilka
faststills hur ngot forhéller sig och som dérfor kan vara sanna eller falska.

Stallningstagandet till virdenihilismen skulle forvisso vinna pé en diskussion
dels av Hagerstroms argument for att varde- och borasatser inte har deskriptiv
funktion utan &r uttryck for kinsloreaktioner och dels av Higerstroms teori att
den fasta association som forestillningsinnehéllet i sidana satser ingar med den
kénsla de uttrycker kan leda till (den felaktiga) uppfattningen att vii dem har att
gora med deskriptiva satser (dvs nagot som &r sant eller falskt) och hans teori att
dettaisin tur mojliggor logisk argumentering, dvs slutledningar, i vilka satserna i
frdga kan figurera som premisser resp slutsatser. En sidan diskussion skulle
sdkert forta intrycket att teorin kan avfirdas som “galenskap”.

Konrad Marc-Wogau

43





