Rolf Lindborg

En seg Jesus?

— Det var mej en segan Jesus, sa den nykonfirmerade flickan och
spottade ut oblaten utanfor kyrkporten.

Nagot liknande kande jag, nir jag forsokte lasa Richard Matz’ artikel
om Heidegger i Filosofisk tidskrift 1981:3. Man skall vara “6ppen”, man
skall inte ’’sitta fast i positivismen', man skall vara tolerant och allt
saddant. Men i fallet Heidegger gér inte det. I 6ppenhetens namn an-
strangde jag mig for att forsta, och att 1ata bli att protestera. Men skall
Varat och tiden nu blir den Jesus som skall fralsa oss, dd kommer manga
— med ratta — att finna den pa tog for seg.

Jag skall i huvudsak begrinsa mig till de tre punkter i artikeln som jag
begrep. P4 tvé av de punkterna har Heidegger fel, och pa den tredje ér
han oférskdmd. Men forst en mera allmén reflektion!

Det kan trots allt hdnda, att jag har lyckats fatta sjalva tendensen i
viktiga delar av Heideggers forkunnelse. Vetenskapen nu for tiden har
blivit oménsklig. Om det ar riktigt som Matz siger, att till och med
humanistisk forskning i dag efterstrivar att bli exakt vetenskap, i rang
jamforbar med den avgudade teoretiska fysiken™, sa innebér ju det att
denna forskning striangt taget inte dr humanistisk langre. Och teknik och
fysik och ekonomi skall vi inte tala om: det vig- och métbaras vérld ar for
dessa vetenskaper alit, och ménniskans varld, den virld av farger och
former, hunger och torst, lidande och kérlek, gladje och sorg, som
sinnena berittar om, den varlden ar f6r dessa vetenskaper intet — med
kanda foljder i form av krigsmaskinsforskning, okontrollerbar kérn-
kraftsutbyggnad och Friedmanpolitik och vigen rak mot helvetet. Ifall
det ér viktigt att formdinskliga vetenskapen — och har jag fattat saken
ratt sa ar det vad Heidegger vill — s& maste man vl friga sig om inte
anstrangningarna i den vigen kommer att ta obotlig skada nar de far
Varat och tiden som sin bundsférvant. Om vi skall kritisera teknokrater-
na genom att kasta sddana glosor pad dem som Heidegger har hittat pa —
tillhandshet och férhandenhet, i-sig-varo’ och "i-varlden-varo”, "till-
varon ar ’varitande’ (gewesend)’” med mera sddant — kommer vi dé inte
att utsitta oss bara for ett berattigat 16je? (Fast i sanningens namn méste
har tillaggas, att det sprak, den mesopotamiska holl jag pa att sdga, som
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ni "analytiska” filosofer och ni "icke-analytiska filosofer ibland brukar
nar ni brakar om Stenlunds Den Osdgbara inte alltid 4r mycket skonare
och mycket begripligare!) — Det var den allménna reflektionen, nu till
de tre punkterna.

Forsta punkten

Vagar man som jag riakna sig som nagot av Descartesspecialist, sa ir det
nérapd en plaga att l4sa vad Matz har att siga om Heideggers "kritik mot
Descartes”. Det stir pé ett stille (s 16): "Tingens ‘i-sig-varo’ finner
Heidegger inte i ndgon blott “utstrackt materia™ (Descartes) utan i
stillet i ndgot skenbart trivialt som han kallar tillhandshet (Zuhanden-
heit), tingens anvandbarhet till . . ..

Det kan tyckas pedantiskt att har anmarka pé att Heidegger anvinder
den inadekvata termen “utstrackt materia” (han kunde i sjilva verket
lika gérna ha sagt "utstriackt utstrackning™ eller "materiell materia™).
Men saken fortjénar dnda papekas, eftersom det antagligen dr nagot
viktigt som Varat och tiden hir vill saga fast den lindar in det i lager p
lager av svér- eller obegripligheter. Descartes var den filosof som mer én
négon annan gjorde en ideologi av det slags tinkande som ligger till
grund for ’den vetenskapliga revolutionen™, tillkomsten av den moder-
na fysiken vid 1600-talets mitt. For den giéingse askadningen pa den
tiden, alltsé aristotelismen, var ménniskan "hemma” i viirlden pé ett siitt
som hon sedan aldrig mera blivit enligt nigon vetenskap eller filosofi. I
de flesta handbdcker i filosofins historia kan man inhimta, att en férnim-
melse, en varseblivning, enligt aristotelisk kunskapsteori innebir att var
sjal i viss mening “antar” det yttre fornumna foremalets “form™. Det
finns alltsa enligt aristotelismen en grundliggande “likhet” mellan 4 ena
sidan var fornimmelse av solen eller av skrivbordet och 4 andra sidan den
i verkligheten existerande solen eller det verkliga skrivbordet: verklig-
heten dr vad den “ser ur” att vara!

Efter Descartes blev det aldrig mera si. Det kan man ocks (eller det
borde man ocksa kunna) inhamta i de flesta handbécker i filosofins
historia. Det finns ndgot utanfor oss, som i oss ger upphov till idéerna
”’sol’”” och “’skrivbord””. Men vi vet inte vad detta ndgot 4r. Vi vet inte ens
sakert om det finns. I alla hindelser kan véra idéer inte “likna” tingen
utanfor oss eftersom farger, dofter, smaker, ljud och ljus och sidant inte
dr annat dn var sjéls sétt att uppfatta vissa rérelser i den yttre fysiska
vérlden.

Naturligtvis kan man, som Matz gor, anvinda uttrycket ”dualism’ om
denna moderna &skadning: det yttre fysiska rummet ar en sak, vara
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féornimmelser pa grund av rorelser hos partiklarna i detta rum &r en helt
annan sak. Men det 4r inte exakt detta som i egentlig mening avses med
den cartesianska “’dualismen”. Utan dirmed avses den radikala skillnad
som foreligger mellan det kroppsliga och det sjélsliga sdsom substanser.
Allt kroppsligt 4r uppbyggt av den "'substans’ som kallas "det utstrickta
tinget” (res extensa), dvs materien, medan vara idéer och férnimmelser
daremot ar egenskaper hos den “substans’ som ér sd skild frin materien
som nagot alls kan vara, namligen "'det tdnkande tinget” (res cogitans),
dvs sjilen. Ingenting hos den utstrickta substansen — rorelse, storlek,
form etc — kan vara en egenskap hos den tinkande substansen, och
omvént: en tanke” kan inte finnas som egenskap hos materien. Grin-
sen mellan substanserna i den cartesianska dualismen gir inte — som
Matz gor gillande — mellan & ena sidan homo sapiens, & andra sidan
tingen, utan den gar rakt igenom ménniskan: min hand och min tand hér
till det utstracktas, till materiens, varld, men kinslan i handen och
viarken itanden — allt "’psykiskt™ — hoér till det tdnkande tingets, sjalens,
immateriella varld.

Descartes vinder sig i graven nar han laser vad Matz skriver (s 17),
namligen att "’Heideggers kritik mot férhandenheten sdsom universal-
nyckel till 'varlden’ innebér en ofta hogst ironisk polemik mot Descartes’
typiskt ’vésterlandska’ dualism mellan ménniskan (materia cogitans)
och virlden . . .”. Materia cogitans betyder ""tdnkande materia™. Inget
uttryck skulle kunna vara mera frimmande for Descartes dn detta! Det
ar bara materialister och ateister som enligt 1600-talets dskadning kan
tala om en materia som tinker”’, och till det lagret ville sannerligen inte
den moderna filosofins fader rdkna sig. Att tinka, det ar just vad
materien inte kan enligt Descartes — att inte kunna tanka ar just vad som
utmarker den utstrickta substansen, till skillnad fr&n den tinkande. Vad
Matz beskriver ir i sjalva verket en materialistisk lara liknande den som
La Mettrie kom att lagga fram vid 1700-talets mitt, hundra ar efter
Descartes.

Nu kan Richard Matz invanda, att ”med lite god vilja" gar det att fatta
vad Heidegger menar dven om han har missuppfattat Descartes’ Princi-
pia philosophiae. Kanske det. Men lasare av filosofiska skrifter kinne-
tecknas inte av god vilja. De kénnetecknas av ond vilja. De vill missfor-
std. Skall man dvertyga dem s méste man forsoka skriva sa klart, att
texten inte kan missforstds av en lasare som anstranger sig att finna fel.

Den regeln har Heidegger inte kommit ihdg att tillimpa.

Att inte betrakta materien sdsom blott “det i rummet utstrickta”,
utan som ndgot som det dr ’bevint med”, alltsi att intressera sig for
hammareniden mén det gér att sld i spik med den, och inte intressera sig
for den bara i den man den ar ett i rummet utstréckt ting av grundamnet
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Fe med atomvikten 55,84, det 4r vil inte tva saker som utesluter varand-
ra, s& som Matz tycks mena (s 16)? Har kriavs ocksé storre skdrpa och
klarhet. Det ar viktigt att vetenskapen borjar intressera sig mera for
hammaren som don 4n som ett jarnféremal ratt och slatt, det ar viktigt
att vetenskapen borjar intressera sig mera for karnkraften som risk och
fara f6r manskligheten, eller som vilsignelse f6r manskligheten, &n som
“djavligt intressant fysik’ ritt och slatt.
Men det maste man forklara med tydligare ord dn Heideggers.

Andra punkten

Den andra punkten ar denna: "Medan dagens empiristiska histo-
rieforskning efterstrivar att bli en exakt vetenskap, i rang jamforbar
med den avgudade teoretiska fysiken, och darvid betraktar det f6rgang-
nas hindelser som sitt féregivna revir, och kallkritisk kartlaggning av
dem som sin metod, ser Heidegger didremot historieskrivningens uppgift
vésentligen motiverad av tillkommelsen, framtiden. Historismen, den
historiska empirismen, ser Heidegger snarast som ett "vetenskapligt’
forsok att beréva méanniskorna insikt i sitt forgangna, och att gora den
historiska kunskapen till en exklusiv, "respektabel’ hantering fér exper-
ter, en tendens som ar omisskannlig i vart land, och som bla innebir
nagot slags sjalvdestruktivt forakt for "populariseringen’, som ju dock ér
historiens 'pedagogiska’ slutprodukt™ (s 22).

Richard Matz har ritt i, att det har forekommit visst férakt for popu-
larvetenskap bland humanister. Men det finns inte langre nu. Han har
ocksa ratt i att det har fdSrekommit tendenser att ’géra naturvetenskap”
av humaniora, och han har ratt i att dessa férsok ar misslyckade och ofta
klandervirda. (Fragan i vad man det alls 4r mdjligt att i historien finna
“lagar’”’ motsvarande fysikens, alltsd fragan i vad man det alls 4r mojligt
att generalisera utifrdn historiska fakta, ar for stor for att kunna tas upp
har.)

Men i egenskap av historiker vill jag protestera mot framstillningen i
Ovrigt. Det finns just nu, i dessa “’strukturalismens” och snart kanske
ocksa 'ny-existentialismens” dagar for mycket férakt mot hederlig gam-
maldags empirisk forskning (Matz skriver “empiristisk”’, men menar vil
“empirisk’’). Det méaste med kraft understrykas att om historien skall
gorasig fortjant av namnet vetenskap si har den ingenting annat att gora
in att arbeta i niara kontakt med det material som 4r den enda kélla till
kunskap om det férgdngna som finns: kvarlevor av hindelser, eller
dokument som berattar om hindelser. Richard Matz’ for mig obegripli-
ga negativa omddmen om “’kallkritisk kartlaggning” ar i sjilva verket
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lika malplacerade som om négon sade att botanister bor sluta titta pa
blommor och astronomer bor sluta titta pa stjirnor och sprakméin boér
sluta lyssna pd sprak. Det finns ingen annan metod att nd kunskap om
det forgangna, och att slita sonder férdomar om det forgangna, dn att
bokstav for bokstav “killkritiskt™ och tdlmodigt granska de dokument
som forfaderna ldmnat efter sig. "Historisk metod™ &r att ga till riksarki-
vet (eller motsvarande), samvetsgrant lasa och tolka vad som star i
dokumenten dér och sitta in de funna resultaten i ett sammanhang.
Heideggers snack om att man genom empiriskt studium ""berévar mén-
niskorna insikt i sitt forgdngna’ ér sa totalt felaktigt som nagot snack kan
vara.

Tredje punkten

Ifall man skriver sa suddigt, att det inte gar att forstd vad man skriver, da
ar det en ren of6rskamdhet att skylla pa lasaren, att skylla pa att lasaren
inte tolererar att “samhillets grundvalar blottlaggs och ifrégasitts”
(s 23) och darfor kommer med kritik. Vi lasare som kritiserar Heidegger
har namligen inte markt, att hans filosofi blottlagger och ifragasitter
samhillets grundvalar. Med alla sina "'ek-staser’ och sitt tal om "'tillva-
rons specifika i-forvag-framfor-sig-varo” med mera sddant har Heideg-
ger stallt sig utanfér mojligheten att bli forstadd, och dé skall han inte
komma och skylla pa lasaren. Jag vill behalla ratten att kritisera Varar
och tiden utan att fordenskull bli kallad f6r en representant for “etablis-
semanget” (s 24), som inte vill se att kejsaren inte har nagra klader pé
sig.

Om det inte vore sé att Heideggers filosofi antagligen (vad vet jag?)
innehaller saker som borde betraktas som valdigt viktiga i dag, sa funnes
ingen anledning att kritisera den.
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