Georg Henrik von Wright

Om behov

1.

Ett karakteristiskt drag i bilden av var tids tankande har varit ett tillta-
gande intresse for handlingslivets filosofi. Inom den logiskt-analytiskt
orienterade riktningen, som lange varit forharskande i de anglosaxiska
och skandinaviska ldnderna, har utom handlingsbegreppet ett antal med
detta sammanhéngande begrepp sasom avsikt (intention), begir, motiv,
vilja och 6nskan varit foremal for undersokning. Ett viktigt begrepp,
som hor till samma grupp, har emellertid rdkat i skymundan. Det ar
begreppet behov (engelska: need). En blick i Index i de viktigaste
arbetena frén senare &r i handlingsfilosofi ar hérvid belysande. Ofta
s6ker man dir ordet forgives.

De tankar om begreppet behov, som jag hir skrivit ner, har i viss
utstrickning inspirerats av lasningen av ett otryckt manuskript av en ung
dansk filosof, Kai Serlander, samt av professor Knut-Erik Trangys
uppsats ’From Human Needs to Human Rights” i tidskriften Ratio for
ar 1972. Trangys artikel synes mig hora till det basta, som skrivits om
behovsbegreppet inom den analytiska traditionen.

2.

I mitt arbete The Varieties of Goodness, som kom ut for snart tjugo ar
sedan, har jag tidigare gjort ett f6rsok att bestimma begreppet behov.
Min ”definition” kan parafraseras sa hir: En varelse behover sadant,
som det &r illa for den att undvara.

”Definitionen” vill ingalunda ticka alla faktiska och viletablerade
anvéndningar av substantivet behov” och verbet “behéva”. Tvirtom
finns det, som vi senare skall se, ocksd en annan helt normal anvandning
av ordet ’behov”. D& avses med det ndgot som kriivs for att ett visst
dndamdl skall kunna uppnas. Det finns en tendens att smilta samman de
tvd anvandningarna. Jag skall forsoka visa, varfor denna tendens ir
skadlig.
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Till utgdngspunkt for diskussionen skall jag ta definitionen i The
Varieties of Goodness. 1 denna bestims begreppet behov genom begrep-
pet om vad som ér illa for en varelse, skadligt for varelsens vilfard. Men
vad som &r bra eller illa f6r en varelse ar, sdger man kanske, en fraga om
virdering. Utom i vardagslivet spelar begreppet behov en viktig roll i
flera vetenskaper: nationalekonomi, psykologi, sociologi, ocksa biologi
och medicin. Vetenskapen ar, eller skall vara, vardefri. Ett begrepp
behov, som bestiams utifrdn en forestillning om en varelses vil, kan val
inte vara vetenskapligt’? Jag forestéller mig att en orsak, varfor filoso-
ferna forsummat begreppet i fraga, har varit dels svarigheten att undvara
termerna ’bra” och "illa” i sammanhanget, dels en fruktan for att inféra
virden i vetenskapen.

Ensadan fruktan ar oberéttigad har. Den dr det av flera orsaker. En ir
att pastiendet, att en varelse har det illa, inte ar nigot egentligt varde-
omddme. Att ndgon har detilla, ar objektivt sant eller falskt, 1t vara att
det ofta kan vara svart att avgora, hur saken ligger till. Begreppet ar vagt
— och i detta méste man finna sig. Det leder till en falsk beskrivning av
verkligheten, om man i en vetenskap anvinder sig av mera exakta
(precisa) begrepp, 4n dmnet tillater. For en sddan forfalskning varnade
redan Aristoteles (Den nikomachiska etiken, Bok I, kap 3).

3.

Bara om levande varelser kan man i en egentlig mening siga, att de har
det bra eller illa. Darfér kan bara levande varelser ha behov. Man séager
visserligen, t ex, att en bil behdver smorjas efter sd och s& ménga kilome-
ters korning. Men ett sddant talesétt dtergar pa att bilen tjanar mdinni-
skors behov (dndamal). For att kunna fylla sin funktion maste bilen med
viss regelbundenhet smoérjas. Bilen sjélv har inte nagra behov.

Levande varelser indelas traditionellt i véxter, djur och méanniskor.
(Minniskan ar forvisso ocksa ett djur, men ett mycket speciellt sidant —
i varje fall som objekt for filosofisk betraktelse.) Alla tre slagen av
varelser har behov.

En vixt behover ljus, luft och vatten, temperaturer inom drigliga
granser, en jordmén att véxa i som har en bestamd kemisk sammansétt-
ning, olika for olika slag av vixter. Blir dessa behov inte tillfredsstillda
upp till en viss minimigréns, dor plantan; blir de inte tillfredsstéallda upp
till en lite hégre grans, tynar eller vissnar den. Far vixten, vad den
behover, trivs den. En tynande planta har det illa, en planta som trivs har
det bra. Dylika uttryck &r inte att betrakta som metaforer.

Jag tror inte det dr riktigt att kalla ’tyna’ och "’trivas™ vardebegrepp.



Det syns péa en vaxt om den tynar eller trivs. Tynandet uttrycker, att den
har det illa; att den trivs uttrycker att den har det bra. Man kunde kanske
kalla begrepp som tyna och trivas fysiognomiska begrepp.

Vi vet alla av erfarenhet ungefir under vilka betingelser en planta
trivs. Men en detaljerad kunskap om saken — tex om den nddiga
kemiska beskaffenheten hos jordmanen — férutsatter undersdkningar
och expertis. Sambandet mellan det som en planta behdver for att trivas
och dess tillstdnd av trivsel ar ett kausalt samband. Varje fraga av typen
”Behover en varelse det och det?” ar en frdga om kausalsamband.
(Detta galler ocksa djur och méanniskor, inte bara véxter.)

Nar det géller vixter, ar betingelserna for deras trivsel omsténdigheter
av fysikalisk och kemisk natur. Nu kunde man mena, att ocksa sjalva
tillstdndet av trivsel borde kunna beskrivas i fysikaliska och kemiska
termer rorande vaxtens fysiologi och anatomi. Detta 4r sannolikt riktigt.
En vixtfysiolog skulle kanske med litthet kunna ge en sddan beskriv-
ning. Kausalrelationen mellan det som vixten behdver och dess tillstdnd
av trivsel skulle dd motsvara en relation mellan vissa fysikaliskt-kemiska
processer och tillstind hos plantan. Att kénna till relationen kan vara av
stort vetenskapligt intresse. Daremot vore det ett filosofiskt misstag om
man menade, att man dirmed hade gjort sig kvitt, eliminerat, de fysio-
gnomiska begreppen tynande och trivsel. Ty for att kunna veta, om man
lyckats riktigt beskriva tillstdndet av trivsel i fysikaliskt-kemiska termer,
méste man genom fors6k och iakttagelser faststélla, att plantan, nir det
fysikaliskt-kemiskt beskrivna tillstindet foreligger, faktiskt ¢rivs! Det &r
alltsa med tillhjalp av de ”ovetenskapliga’ begreppen trivsel och tynan-
de, som man kontrollerar om den vetenskapliga’ beskrivningen i fysi-
kaliskt-kemiska termer stimmer. De inexakta fysiognomiska begreppen
har inte blivit ersatta med exakta begrepp. De utgor fortfarande grund-
en, pa vilken pastdenden om plantans behov vilar.

Jag har drojt sa pass utforligt vid dessa exempel ur vixtvarlden, darfor
att jag tror, att de i all sin enkelhet ar belysande for vissa karakteristiska
drag hos begreppet behov och ocksé for vissa filosofiska fordomar som vi
ar bendgna att féorknippa med det. Dessa drag aterfinns ocksé i mera
komplicerade sammanhang, tex nar vi talar om ménskliga behov. Men
da ar de kanske inte lika latta att urskilja.

4.

Bade vixter och djur har behov. Men avsikter, begir, Onskningar fore-
faller man inte kunna tala om hos véxter. ”Blommorna pé dngen torstar
efter vatten” 4r en metafor. Men boskapens torst ar verklig”.



Att man kan tillskriva djur men inte véixter begir, sammanhéinger med
att djur i motsats till vad normalt ar fallet med véxter kan réra sig. (For
denna synpunkt har jag att tacka Kai Sgrlander.) Det torstiga djuret gar
efter, soker vatten — det hungriga féda. (Men ocksé véaxtens rotter kan
sigas ’soka sig” mot det svaratkomliga vattnet. Ar detta talesitt bild-
ligt? Jag formodar, att sé ar fallet.)

Hunger och torst ar i sig sjdlva varken begir eller behov. De ér snarare
en sorts fornimmelser, som vicker ett begdr att tillfredsstalla ett behov.
Den hungrige grips av lust efter mat. Foda ar ndgot som man behéver.
Man kunde kalla hunger och torst ett slags behovs-signaler.

En varelses alla begir giller emellertid inte saker, som den behéver.
Bjornen, som rivit en ko, grips, ségs det, av ”’blodtorst” och stortar sig
nu begirligt 6ver boskap. Men har den ett behov av animalisk féda? Det
betyder: far den illa av att férsaka en kott-diet?

En normal mansklig varelse har inte ett alkoholbehov — p& samma
sidtt som hon har ett behov av vissa vitaminer. Har alkoholisten ett behov
av alkohol? Primirt har en alkoholist ett starkt alkoholbegdr, som han
ibland inte kan behirska. Han kanske ocksa faktiskt har ett alkoholbe-
hov, men den saken ér inte alls enkel att veta. En lakare kan sdga om en
alkoholist, att han beh6ver sprit — nimligen om hans frustration, nar
han inte far dricka, skall anses vara ett storre ont, skadligare for hans
vilbefinnande, 4n det onda som han gér sig med att dricka. Av en
liknande orsak kan en narkoman tilltas képa och anvinda vissa droger.
Han kan helt enkelt inte leva’ utan giftet, 14t vara att ocksa det gor
honom illa.

Ett djur eller en mianniska kénner inte att spontant begér efter allt som
varelsen i fraga faktiskt behdver. En ménniska behover en viss dos
C-vitamin. Behovet blir i normala fall tillfredsstallt av den sammansatt-
ning, som var kost traditionellt har. Men jag vet inte, om underskott av
C-vitamin, t ex vid skorbjugg, alstrar ett begir efter sidana fodoamnen,
som #r sarskilt rika pd C-vitamin.

Begreppen begir och behov ticker sdlunda inte varandra. Allt som
man begir behéver man inte — och allt som man behéver begiar man
inte. Men trots dessa diskrepanser, s& rdder inom det egentliga djurriket
en sorts "’ pre-etablerad harmoni”” mellan begir och behov. (Sa forefaller
det mig i varje fall.) I stort sett har ett djur begir efter vad det behover —
och behover det som det dtrar. For att uppratta denna harmoni spelar pa
det animala planet vissa organiska fornimmelser: hunger, torst, kons-
drift, en formedlande roll mellan begéiret och behovet.

Det finns ingen anledning att mystifiera denna preetablerade harmo-
ni. Fenomenet har sikert négot att gora med selektionsmekanismer och
villkoren for arters Gverlevande. Man jag finner saken mérklig och viard
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ocksa en filosofisk, dvs begreppsligt-logisk, undersékning.
Jag skall likval inte ndrmare fordjupa mig i frgan hér.

S.

Det ir troligen riktigt, att djur praktiskt taget undantagslost foljer sina
begir, vare sig de behover eller inte det begirda. Detta utesluter inte, att
ett djur samtidigt kan erfara flera begir, som det inte samtidigt kan
tillfredsstilla. Det foljer d& den impuls, som ér starkast. Jag skall inte
spekulera om fragan, huruvida tv4 lika starka begér verkar férlamande
pé ett djurs beteende. (Buridans famosa asna mellan hotapparna.)
Fragan ar inte ointressant.

Jag forestéller mig, att det ar djurets slaviska beroende” av sina
begir, som gor oss obendgna att tala om handlingar, nar det galler djur.
Att handla, kunde man saga, dr att géra nagot som man i samma
situation kunde ha l4tit bli att gora. Vad detta betyder, dr mycket svart
att saga; den som lyckas har l16st problemet om viljans frihet. Saken
sammanhénger med att vi tilligger manniskor, men inte djur, forestill-
ningar om pafoljder, fattandet av beslut, vagande av skil. Och allt detta
hor i sin tur samman med att ménniskan har ett sprak, ér en talande
varelse. Man skall likvél inte tro, att har gar en knivskarp grins mellan
ménniskor och (andra) djur.

Med talférmégan sammanhénger ocksa, att ménniskan inte bara —
liksom djuren — kan atrd sddant som hon inte behéver och behsva
saddant som hon inte atrdr, utan ocksa ha en mening om huruvida hon
behodver det som hon atrar eller atrar ndgot som hon inte behdver. En
sddan mening kan vara sann eller falsk. En falsk mening kan vara en
rationalisering: man intalar sig, att det skulle vara illa for en att inte f3,
vad man atrar, man ma o berittigar eller legitimerar begiret under en
héanvisning till ett forment behov. En falsk mening kan ocksé vara en
illusion, som man bibringats av det sociala trycket i ett samhélle —
modets nycker, reklamens makt och liknande behovsalstrare.

Tack vare nyssnamnda omstandigheter dr behovslivet hos manniskan
ofantligt mycket mera komplicerat an hos djuren — och likasa svérighe-
terna att avgdra, vad som ir ett verkligt behov, ofantligt mycket storre.

6.

Man talar om ’sanna” och ’falska” behov, ibland ocksé (Trangy) om
“legitima” och "illegitima” behov. Men detta &r stringt taget en smula
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vilseledande. Ty om det &r illa f6r en varelse att vara utan en viss sak, sa
behover varelsen i frAga “verkligen”” denna sak. I vissa samhallen kan
det emellertid vara illegalt att tillfredsstélla ett (’sant”) behov. Man kan
tex mena, att det ar illa for ménniskorna i ett modernt samhalle att bli
undanhallna information om viktiga tilldragelser i varlden. Detta sam-
hille kan dé kritiseras fOr att undertrycka ett legitimt behov hos sina
medlemmar. Det &r snarast s vi skulle uttrycka oss och darmed skilja
mellan det som ér illegitimt och det som &r illegalt.

I det moderna konsumtionssamhillet” lever mdnniskorna under ett
enormt socialt tryck, som formar deras asikter om vad de behover. For
cirka ett kvart sekel sedan uppstod ett behov” i normala familjer att
skaffa sig TV, senare blev det fiarg-TV, nu héller det pa att bli audio-
visuell utrustning for kasetter.

En i och {or sig falsk eller ogrundad forestalining om ett behov kan fa
en sddan styrka, att man faktiskt ’farilla” av att inte fi begiret tillfreds-
stallt. Grannarna betraktar kanske med forakt eller misstro den, som
inte har bil fast han hade rad till det; kanske blir han rentav utfrusen ur
gemenskapen sdsom avvikande. Om han nu lider eller skulle lida under
detta, behover han faktiskt saken i fraga. Man kan kalla sddana av det
sociala trycket framkallade (sekundéra) behov konstlade. De fortjanar
att kallas konstlade, emedan de framkallats av sjilva forestillningen,
idén om att ett behov foreligger.

7.

Hur skall man veta, vad en manniska behdver? Innan vi forsoker besvara
fragan, méste vi sdga ndgot om en annan anviandning av orden ’behov”
och ”behdva” dn den vi hittills uppmérksammat.

For att kunna sla in en spik behdver jag en hammare. For att kunna ta
mig till och fran mitt dagliga arbete behover jag ett fortskaffningsmedel
(privat eller publikt).

De tvé exemplen ar sinsemellan lite olika. I det forsta fallet foreligger
-en mdlsdttning: jag Onskar sla in en spik. I det andra foreligger ett
normativt forhéllande: som innehavare av en tjanst ar jag skyldig att
infinna mig vid en bestamd tid pa en bestamd plats. I bada fallen ar
pastdendet, att jag behdver det och det, objektivt grundat i fakta om min
situation — min f6rméga, min boplats, mina 6nskningar, mina itagan-
den. Iintetdera fallet kan pastaendet, att ett behov foreligger, kallas ett
”vardeomdome”. Men det begrepp behov, varom hér ar fraga, faller
inte heller direkt under det som asyftades i var "definition”.

Jag behover en hammare for att sld in en spik — men behdver jagslain.



en spik? Vanligen behover man en sidan sak for ndgot annat andamal,
tex for att timra en 1ada. Varfor behover man timra en 1dda? S4 kan man
fortsatta att fraga, tills man angivit ett yttersta mal, som man inte mera
kan ge skil foér. Ibland nir man denna adndpunkt redan efter ett par
omgéngar fragor. Men ofta vet man snart inte ldngre, vad man skall
svara.

Jag méste anlita ett fortskaffningsmedel for att komma till mitt arbete.
Men behéver jag bo just dir jag rékar bo och behdver jag ha det arbete
jag har och behover jag fylla mina forpliktelser i tjénsten (t ex att vara pa
plats en viss tid)? Nagonstans maste jag ju bo och jag hade intet val
(bostadsbristen r svar). Ett arbete behover jag for att kunna forsorja
mig. Detta jobb ar det enda, som jag har utbildning f6r. Och fyller jag
inte mina avtalade forpliktelser, gar jag miste om jobbet. Alltsa: har jag
inte tillgang till fortskaffningsmedel, blir det katastrof for mig. Jag far i
hogsta grad illa. Transport ar salunda inte bara ett medel fér mig att
komma i tid till jobbet — utan det &r nagot som jag behéver for min
vilfird. Behovet 4r i sista hand ett behov i den mening frén vilken vi
utgick i vara betraktelser.

Samma sak kan ocksa gélla honom, som behévde en hammare for att
sld in en spik. Nar det yttersta malet f6r hans handlande anges, kan det
visa sig att det verkligen ar “livsviktigt” for honom att f& tag pa en
hammare, att han far illa om hans behov inte blir tillfredsstéllt. Men om
det verkligen forhaller sig sa eller inte ar vanligen mycket svart att med
sdkerhet faststélla.

Svaret pa frdgan, huruvida en ménniska behdver forverkliga sina
maélsattningar eller fullgora sina skyldigheter beror sélunda pa om en
ménniska far illa av att frustreras eller av att férsumma sina plikter. En
enskild frustration behover inte vara skadlig. Den kan tvdrtom vara en
hilsosam ldxa: striva inte efter sidant! eller: dverskatta inte dina kraf-
ter! Men lika uppenbart r det, att upprepade eller stindiga frustrationer
ar skadligt. Den frustrerade mister sjalvfortroendet, blir bitter och
forgramd, bar pa olika resentiment. Konsten att ’leva ett gott liv’ bestar
till stor del i att man lyckas stimma sina malséttningar i harmoni med
sina mojligheter. For hur detta skall ske finns det knappast négot all-
mangiltigt recept, fastin manga férsok gjorts att skriva ut sddana.

I fraga om forpliktelser ligger saken lite annorlunda till. Det kan sagas
hora ihop med normens sjélva idé, att ’den illa gor den illa far”. For att
kunna leva ett normalt liv miste de flesta minniskor godta det sociala
livets spelregler — inte bara folja lagens bud utan ocks& de oskrivna
regler, som angér var heder: hiansyn for andra, palitlighet och solidaritet.

Som kint kan lagens bud st i strid med de normer, som vi sjédlva
godtagit (internaliserat) for vart handlande. Nagra har menat, att en
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manniska far mera illa av att handla i strid med sin 6vertygelse 4n av att
utstd straff for végran att lyda lagen. Men inte heller pa den konflikten
tror jag det finns ndgon allméngiltig 16sning.

8.

Handlande som syftar till att torverkliga den handlandes malsiéttningar
eller till att fullgéra hans skyldigheter ar mdlinriktat handlande. (I det
senare fallet 4r malet att fullgora skyldigheten.) Inriktningen pa malet
ger de handlingar och saker, som behovs for andamalet, en sarskild form
av rationalitet. Termen “andamalsrationalitet” (Zweckrationalitit) har
blivit kdnd framfor allt tack vare den stora tyska sociologen Max Weber.

Jag tror det finns en benigenhet, bade i teori och i praktik, att aterfora
alla frdgor om behov till frigor om malinriktat handlande. I det moderna
samhallet har detta nirt en tendens att uppfatta de sociala problemen
som tekniska’” problem, som kan I6sas av experter”’ pé olika typer av
medel-mél-forhallanden. Man glémmer dé litt, att om det som beh6vs
for ett visst Andamal &r ndgot som “'verkligen” behovs beror pa huruvida
andamaélet sjalvt ar véisentligt for ménniskors valfiard. Och den saken kan
ingen vanlig expert avgora.

9.

Innan vi gar vidare, méste vi annu sdga nagot om en typ av behov, som
intar ett slags mellanstallning mellan de mélbestimda behoven och de
behov, som direkt har att gbra med ménniskors vil.

En ménniska, som ar sjuk — fysiskt eller mentalt — har det illa. Men
langtifran alla, som har det illa, dr sjuka. (Och det kan ifragasittas, om
alla, som 4r “objektivt” sjuka, har det illa — men s&dana fall torde fa
héllas f6r marginala.) Sjukdom é&r sdlunda ett speciellt slag av illabefin-
nande.

Den sjuke behover medicin och terapi for att, om méjligt, bli botad.
Men ménniskor behdver — i allménhet — inte medicin eller vard for att
bevara hilsan. Normalt far en ménniska inte illa av att vara utan likeme-
del. Det kan t om vara bra att forsoka undvara dem. Den sjukes behov
av medicinsk hjalp faller darfor inte direkt under den “definition” av
behovsbegreppet, som gavs i borjan av uppsatsen.

Jag kan inte hir gé in pd sjukdomsbegreppets filosofi. (En beaktans-
vird skrift p4 svenska om saken 4r docent Lennart Nordenfelts Till
sjukdomsbegreppets semantik, en begreppsanalytisk studie, 1979.) Men
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nagra saker mé, starkt féorenklade, ndmnas.

I ett mycket stort antal fall kan sjukdom (ocksa lyte och skada)
faststillas p& basen av somatiska symptom, som &r logiskt oberoende av
patientens illabefinnande. Att symptomen ar logiskt oberoende bety-
der, ungefar, att de kan konstateras utan att man fragar patienten, hur
han mér. Terapins dndamadl ar att pdverka dessa symptom och, om
mojligt, f4 dem att férsvinna. Lakemedel, kirurgiska ingrepp, vard ar
medel till detta mal. Visst finns det olika meningar bland likare om
medlens effektivitet och ritta anvindning. Men meningarna grundar sig
oftast pa solid medicinsk forskning eller klinisk observation och i de
grundldggande fragorna rader, far man vil tro, samstdmmighet i upp-
fattningarna. Fragor om behov, som &r stillda inom denna medel-mél
ram &r typiskt tekniska” frégor, som medicinsk expertis har att besva-
ra. S&som sidana ar de frikopplade fran frégor om patientens vil.

Likval far hela lakekonsten sin mening av att hir finns en forbindelse.
Ibland gldmmer man det — vilket skdmtsamt blir antytt i ordet opera-
tionen lyckades, men patienten dog”. Att nirmare klargora férbindel-
sen ar ocksé ett problem, men jag vet inte, om det med ratta kan kallas
ett medicinskt problem. Nar har en manniska det illa pa det sitt som vi
kallar att vara sjuk? Till en del méste svaret bero p& hur hon sjilv
virderar sin situation: klagar 6ver smirtor eller illamiende, nedsatta
livsfunktioner, frustration éver att inte ’vara som andra’’, trotthet och
leda vid livet. Men alla sddana virderingar godtas inte av den sociala
omgivningen. Ibland avfirdas de som kverulans eller inbillningssjuka.
Vad som ir verklig” sjukdom och darfoér behdver medicinsk behand-
ling, kan inte alltid entydigt besvaras.

10.

Hailsa och sjukdom ér sidor av den mera omfattande helhet, som jag
kallat en varelses vdl. Hilsa ar en varelses naturliga tillstdnd; sjukdom
har sin grund i en stérning av det naturliga eller normala tillstindet. Det
utmirker sjukdomsaspekten av en varelses val, att den har relativt vil
definierade motsvarigheter i olika somatiska tillstind hos varelsen i
fradga — s&som jag ovan forsokt forklara. Hari skiljer sig sjukdom fran
andra sidor av en varelses illa-befinnande.

Hos vixter och djur ar hilsa och sjukdom de viktigaste eller nastan de
enda aspekterna av deras vél. Inte s& hos méanniskan. Vixter och djur
kan trivas och frodas. Men vixter kan knappast skattas lyckliga eller
olyckliga. Ocksé djurens lycka och olycka &r for det mesta kortvariga
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och odifferentierade tillstdnd i jAmforelse med en ménniskas och pamin-
ner mera om det vi omtalar som gladje och sorg.

Lat oss for enkelhetens skull kalla en ménniska, som har det illa utan
att vara sjuk, olycklig. Vad en olycklig ménniska behéver for att bli
lycklig kan i vissa avseenden jamforas med den terapi en sjuk manniska
behover for att terfa hilsan. Liksom det finns en tendens i det moderna
samhallet att behandla sociala problem som ’tekniska’ frdgor om medel
till givna mal, sa finns det, tror jag, en tendens att betrakta missforhal-
landen av typen narkomani, brottslighet eller prostitution som samhalls-
sjukdomar, vilkas symptom man strévar att avligsna med tillhjéalp av
lamplig terapi. En sak, som da ofta rakar i skymundan, &r sjalva malsatt-
ningen, dvs arten av det sociala hilsotillstdnd, som menas ha rubbats
och vars aterstéllande de terapeutiska dtgérderna férmodas tjana. Vad
dr ett friskt samhélle och vad behéver dess medlemmar for attkunnaleva
ett fullvardigt liv?

Olycka ar liksom sjukdom ett tillstand, som visar sig dels i en ménni-
skas egen virdesittning av sin livssituation, dels i hennes faktiska livsfo-
ring. Olika former av aggressivt och asocialt beteende: flykt undan
ansvar, hansynsloshet och oginhet mot andra, kanslokyla och sjalviskhet
kan vara objektiva tecken, som visar, att en ménniska har det illa ocksé
helt oberoende av hur hon sjilv ’kidnner det”. Man kan vara av olika
mening om hur sddana tecken skall tydas, men att kalla sjalva tydningen
ett "virdeomddéme” ir nog inte riktigt. En méinniskas illabefinnande ir,
liksom en véxts tynande, ett fysiognomiskt tillstdnd eller ett uttryck som
vi registrerar — ocksd da det inte, som nar sjukdom foreligger, har
bestimda motsvarigheter i somatiska anomalier hos varelsen i fraga
(minniskan eller vixten).

11.

Det som en méanniska behover for sitt vl eller for att inte fara illa kunde
ocksé kallas det som en ménniska behdver sdsom mdnniska. Man bér
skilja behov i denna mening frdn behov som 4r mélinriktade. Manni-
skans vil ir inte nigot ”indamal” i ordets egentliga mening. Andamal ar
sddant som ménniskor pa grund av laggning eller yttre omstiandigheters
tvang fullfdljer — den ena ett, den andra ett annat. (Andamal 4r "’kon-
tingenta’ kunde man siga med nyttjande av vedertagen filosofisk termi-
nologi.)

En del av de behov, som (direkt) angar hennes vil, har méanniskan
gemensamt med djur och véxter. Hit hor behovet av narmg, av skydd
mot vadrets véxlingar, av en fredad plats att uppfoda sin avkomma pa.
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Man kan kalla dessa gemensamma behov “animaliska” och skilja dem
fran de "specifikt manskliga”. Det som behovs for att tillfredsstilla dessa
gemensamma behov, &r likval mycket olika hos ménniskor och djur —
och likasa olika i olika samhillen eller pa olika stadier av ett samhélles
utveckling. Ocksa méanniskans animala behovsliv har en historisk dimen-
sion som, i varje fall i det stora hela, saknas i djurvérlden.

Ett exempel. Den diet, som for 14t oss sdga hundra ar sedan var den
vanliga i vdra lander, skulle troligen i dag anses ensidig och ohalsosam.
Vi ”lever battre” i dag, sdger man; vi fruktar inte (just nu) hungersnod
av det slag, som tidigare ofta hemsoékte ocksa vara lander. Men detta
betyder inte, att manniskorna dd hade ’behdvt” alla sddana ingredienser.
isin kost, som vi har och utan vilka manga av oss skulle fara illa. Det kan
hinda att det fanns relativt flera minniskor d4, som hade det illa pa
grund av otillracklig féda — men det 4r en annan historia.

Inte behoven sdsom sddana, men det som krivs for att tillfredsstilla
dem ir alltsd en funktion av samhillsférhallandena och férandras med
forandringar i den historiska situationen. Foréndringar i samhillet ar i
sin tur pé olika sitt betingade av behovens dynamik, — men pé detta
beroendeférhallande skall jag inte har férsoka ga in.

12.

Vilka dr da de specifikt méanskliga behoven? En karleksfull och trygg
omgivning, sirskilt i barndomen och under uppvaxtaren, uppfostran till
ett livi den manniskogemenskap, som man naturligt hor till, mojligheter
att f& och ge bevis pa vianskap och 6mhet: detta dr vad méanniskan
behover utdver den animala tillfredsstéllelsen. Men ocksé dessa ’hogre”
behov har sin ”animala” férankring. Vi finner dem i deras rudimentiira
former i djurvirlden. Det specifikt ménskliga synes bara bestd i de
komplikationer, som foljer av att manniskan &r en talande varelse (jfr
avsnitt 5 ovan) och dirfor, allena i djurriket, utvecklat livsformer som vi
kallar kultur.

Det ar ocksa minniskans beroende av sina kulturménster, som dven-
tyrar hennes mdjligheter att fa det som hon behéver for sitt vil. I varje
kultur finns ett fro till konflikt mellan malinriktad rationalitet och det
som ar bra for ’ménniskan som ménniska’’, mellan det hon 6nskar och
atrar eller hetsas till att soka och det hon verkligen behéver. Nar konflik-
ten tillspetsas uppstér det tillstaind, som med Freud kunde kallas "’van-
trivsel i kulturen” (das Unbehagen in der Kultur) och som formodligen
hanger samman med de slitningar, som utmérker en hogkulturs f6rfall.

Ménga tecken tyder pa att var tid upplever just en sadan konflikt
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mellan begér och behov. Den malinriktade rationalitet, som kommit att
spela en allt 6verskuggande roll i var egen kultur samtidigt som den
brutit sonder gamla kulturménster 6ver hela jordklotet, representeras
av den tekniska utvecklingen och den industriella produktionsformen.
Malsittningen ar att maximalt kunna exploatera naturens tillgingar och
optimalt kunna styra naturkrafterna. Denna malsittning forséker man
legitimera med att den syftar till att gora livet lattare for manniskan
genom att hdja hennes materiella levnadsstandard. Det ar hdgst tvivel-
aktigt, om detta ar annat 4n en sken-legitimering. Det industrialiserade
och teknifierade konsumtionssamhillets livsstil ifragasitts i tilltagande
gradidenrika delen av virlden. Och om denna livsform 6verhuvudtaget
gar att genomfora globalt, antingen i form av en utjimning av skillnaden
mellan rika och fattiga lander eller en gradvis h6jning av de senares niva i
riktning mot de forras, borjar tyckas alltmer tvivelaktigt. Det ar langt
mera troligt, att férutsittningen for att den livsstil, som blivit var, skall
kunna bevaras, ir en fortgaende utarmning av dem, som star utanfor.

Salunda kan den "’kulturkris”, som de vésterldndska nationerna i dag
upplever, ses som uttryck for en ”behovskonflikt”’, dvs som en konflikt
mellan det som krivs for att bevara industrisamhéllets produktions- och
konsumtionsménster intakta och det som ménniskan sdsom ménniska
behdver for sitt vialbefinnande. Jag tror, att detta ar ett nyttigt perspektiv
om man vill forstd mansklighetens nuvarande situation. En fraga for sig
ar, om ur en sadan sjilvforstaelse kan framgé annat 4n en resignerad
visdom eller om den ocksé kan bidra till att frigéra sadana sjilvbevaran-
de krafter inom méanniskan, som riaddar henne frdn undergingen.
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