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Mihailo Markovic

Frigörelse och praxis

1. En översikt av min filosofiska utveckling
Gramsci skiljer mellan det slags filosofi som har sitt ursprung i någon 
annan filosofi och det slags filosofi som har sitt ursprung i livet. I mitt fall 
var det livet som gav de grundläggande impulserna till filosofiskt tänkan­
de, till en strävan att söka vidga min intellektuella horisont, till en 
ständig omprövning och omformulering av de fundamentala princi­
perna.

Det var inte filosofiska problem av typen: Vad är verkligheten? Exi­
sterar den? Kan vi ha kunskap om den? som livet först ställde ett 
filosofiskt ännu oskolat förstånd inför utan: Varför är verkligheten så 
usel? Kan vi förändra den? Vilken av de möjliga förändringarna är den 
bästa? Detta inträffade i en tid av djup ekonomisk depression, av växan­
de fascistiskt hot, av ett nästan världsomfattande lidande, orsakat av 
kriget. Men också i en tid av motstånd, av seger och av ett nytt samhälles 
förverkligande - där jag som då var mycket ung tog en ytterst aktiv del. 
Och den mest intrikata frågan var: Hur skall man rättfärdiga att man 
handlar på ett visst sätt snarare än på ett annat? Vad är det främsta syftet 
med frigörelse? Som tur var fanns det inte någon förkrossande auktoritet 
i min närmaste omgivning som tillhandahöll färdiga filosofiska svar. Jag 
fick själv — i samarbete med andra ungdomar - ta reda på dem, och först 
då kommer böckerna in i bilden.

1948, mitt under mina akademiska studier i filosofi, blev det lyckligtvis 
möjligt att revoltera mot vad många äldre betraktade som bibeln, Stalins 
Dialektisk och historisk materialism. Mina tidiga artiklar och min första 
bok, som utkom 1951, var riktade mot dogmatism och ideologisk mysti­
fikation. Men det var inte tillräckligt att enbart polemisera och förkasta 
och vara villig att engagera sig praktiskt. Här fanns en fiende av ett annat 
slag, en som menade sig omfatta samma höga värden, som åberopade 
samma stora författare och som på samma sätt talade i historiens och 
framåtskridandets namn. Det centrala problemet blev: Vad är sanning? 
Hur skiljer man en sann teori från rena ideologin? Vilka är kriterierna på 
sanning? Hur är den tankestruktur beskaffad som garanterar att man 
härleder enbart sanna slutsatser ur faktiskt sanna premisser? Och mer 
speciellt: På vad grundas giltigt tänkande i empiriska, till skillnad från 
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rent abstrakta, frågor? Det var på så sätt som jag kom att vända mig från 
etiska till logiska problem, och det var för att besvara dessa frågor som 
jag gjorde mitt yttersta för att slå en bro mellan logisk och faktisk 
sanning. Under hela femtiotalet stod den filosofiska logiken i centrum 
för mitt intresse. Resultaten från denna period föreligger i två böcker, 
Begreppet logik (1956) och Formalism i samtida logik (1958).

Under perioden 1953—1962 kunde jag tillbringa tre år vid utländska 
universitet - i England och USA. Jag kom där i kontakt med en kultur 
som var helt annorlunda beskaffad — både på det filosofiska och det 
allmänna planet. Jag fick lära mig att utbyta tankar och resonera med 
människor som talade ett annat språk, som hade läst andra författare, 
som hade andra grundläggande principer och som var redo att ifrågasät­
ta mina mest grundläggande övertygelser. Hur är då språklig kommu­
nikation överhuvud taget möjlig? Hur skall man förklara det faktum att 
den — trots allt — är möjlig? Vari består den objektiva mening som vi 
lyckas förmedla till varandra? Dessa frågor gav impulsen till några års 
studier, som resulterade i en bok som meningsteori 1961.

Denna relativt långa tid av rent teoretiska studier av grundläggande 
problem tog slut strax före 1963. Det jugoslaviska samhället befann sig 
då vid en skiljeväg: å ena sidan fortsatt utveckling mot en verklig 
demokratisering, å andra sidan en utveckling som syftade till att befästa 
och föreviga den politiska byråkratins ställning genom att erbjuda eko­
nomisk konkurrens och konsumtionsanda i stället för sann frigörelse och 
politisk demokrati.

Den generation av unga jugoslaviska intellektuella som jag tillhörde 
och som aktivt deltog i befrielserörelsen var till en början övertygade om 
att alla fientliga, omänskliga krafter befann sig utanför denna rörelse — 
den korrupta gamla regimen, de fascistiska angriparna, det stalinistiska 
systemet. Nu upptäckte vi att det nya systemet självt hade nått sina 
yttersta gränser och tenderade att förråda sin historiska kallelse. De av 
oss som fann detta outhärdligt och som var beredda att inlåta oss i öppen 
teoretisk kritik av de byråkratiska tendenserna och de växande sociala 
orättvisorna gick samman och grundade 1963 en internationell sommar­
skola på ön Korcula i Adriatiska havet. Något senare - år 1964 - 
började vi ge ut tidskriften Praxis, som snabbt vann internationellt 
anseende. Det som vid den tiden framstod som de filosofiska huvudfrå­
gorna var: Vad är en sann samhällsrevolution? Vilken är politikens natur 
och varför tenderar den att ge upphov till byråkratism? Hur skall man 
kunna vara politiskt engagerad samtidigt som man bevarar sin moraliska 
integritet? Vilken typ av demokrati är den bästa för vår tid - om man tar 
hänsyn både till den politiska och till den ekonomiska sfären? Vilka är en 
ny kulturs grundvärden?
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Efter mer än ett årtiondes kamp (1963-1975) förbjöds både tidskrif­
ten och skolan, några av oss fick inte längre undervisa vid universitetet 
och förlorade varje möjlighet att publicera någonting i vårt hemland. 
Frigörelsens sak hade lidit nederlag på en plats vid en tidpunkt. Nu måste 
dess problem tas upp till generell granskning. Det är därför som följande 
mycket allmänna frågor rörande demokrati och praxis står i fokus i mina 
arbeten efter 1975: Vilken mening har frihet - negativ och positiv, 
politisk, ekonomisk och kulturell, personlig och samhällelig? Under 
vilka omständigheter kan man i praktiken uppnå frihet, och under vilka 
omständigheter blir mänsklig verksamhet själv fri och skapande? En bok 
som behandlar dessa problem har nyligen blivit färdigställd.

2. Begreppet filosofi och filosofins utgångspunkt
Filosofin är inte enbart en allmän grundval för vetenskapen eller enbart 
en analys av grundläggande begrepp; inte heller är den ett rent subjek­
tivt sökande efter meningen med den egna existensen. Detta är bara tre 
speciella aspekter på filosofin, men filosofin kan inte reduceras till någon 
av dem. Den kan bäst karakteriseras som ett uttryck för en mångsidig, 
rationell och kritisk människas medvetande om världen och om det 
säregna hos hennes egen verksamhet.

Filosofin är mångsidig, ja total, i den meningen att den söker att 
övervinna alla de gränser som yrke, nation, klass och tid sätter. Den är 
intresserad av allt mänskligt och försöker ge mening åt alla fenomen som 
ligger inom mänskligt räckhåll eller redan har vunnit insteg i människans 
historia.

Filosofin är rationell, eftersom den försöker upprätta en universellt 
giltig ordning i strömmen av individuella händelser. Dess objekt kan 
visserligen vara något irrationellt, subjektivt, emotionellt, instinktivt, 
men den tar sig an sådana ämnen på ett teoretiskt, begreppsligt sätt och 
eftersträvar klarhet, bindande kraft, inbördes sammanhang. Även den 
mest poetiska filosofi skiljer sig från filosofisk poesi, så till vida som den 
inte i första hand är ett uttryck för personlig upplevelse och vision, som 
har värde i den mån som våra känslor påverkas, utan består av påståen­
den om människan och världen, som har värde i den mån de är sanna.

Filosofin är kritisk och ger uttryck åt människans brist på tålamod med 
alla till synes permanent fastlagda gränser för hennes värld och liv. 
Människan kan inte för alltid tolerera de begränsningar som sätts av ett 
hävdvunnet levnadssätt. Men hon kan inte veta vad som är en begräns­
ning, vad som är negativt i den nuvarande situationen, om hon inte kan 
föreställa sig ett ideal, om hon inte kan göra sig medveten om önskvärda 
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framtida alternativ. Medvetandet om en önskvärd framtid innehåller 
alltid en kritik av något visst godtyckligt villkor som är satt för männi­
skan. Denna kritik är radikal, eftersom den inte tar fasta på smärre, 
speciella brister i situationen utan på väsentliga begränsningar, som kan 
övervinnas endast genom en omgestaltning av situationen i dess helhet.

Hur radikal en rent filosofisk kritik än är, så lider den dock av mycket 
allvarliga begränsningar. Den är alldeles för abstrakt, eftersom den är 
inriktad på situationens mest allmänna drag och föreställer sig en våld­
sam, allomfattande och diskontinuerlig förändring vars mer detaljerade 
aspekter och faser inte uppmärksammas. Den är också rent teoretisk och 
utpekar bara ett förnuftigt alternativ utan att göra något för att fram­
bringa de sociala krafter som är nödvändiga för förändringen. För att 
åstadkomma detta måste den rena filosofin transcenderas, och detta i 
dubbel bemärkelse. För det första måste filosofin ingå som en grundläg­
gande dimension i en konkret, omfattande, tvärvetenskaplig teori. För 
det andra måste den läggas till grund för praktiskt engagemang.

En sådan uppfattning av filosofin innehåller en viss föreställning om 
människan som den givna utgångspunkten för all filosofisk forskning.

Människan är väsentligen en praxis-varelse, dvs en varelse som har 
förmåga till fri, skapande verksamhet, med vars hjälp hon omformar 
världen, förverkligar sina specifika potentiella egenskaper och tillfreds­
ställer behov hos andra människor. Begreppet praxis får inte förväxlas 
med begreppet praktik. Det senare är ett rent beskrivande begrepp och 
åsyftar ett subjekts verksamhet i syfte att förändra ett objekt. Det förra 
är ett normativt begrepp och åsyftar en ideal, specifikt mänsklig verk­
samhet, som utgör en måttstock för värderingen av alla andra former av 
verksamhet. Praxis skiljer sig också från möda, arbete, materiell pro­
duktion. Dessa har sitt värde som medel för människans överlevnad och 
utveckling; de innebär rollfördelning, rutinmässig verksamhet, hierarki 
och underordning. Praxis åter är ett mål i sig; det är fråga om en 
självbestämmande och självuppfyllande verksamhet.

Jaget, den mänskliga individen, är en sammansatt varelse med många 
nivåer. Varje människa är unik. Eftersom en människa tillhör olika 
grupper (familj, generation, klass, nation etc) har hon en rad särskiljan­
de egenskaper. Men hon har också vissa drag av en universell mänsklig 
natur. Det finns ett rent beskrivande begrepp mänsklig natur, vilket 
innefattar alla de beteendedispositioner som människor i allmänhet har 
manifesterat i det förflutna och som kan empiriskt påvisas. Den normati­
va föreställning om den mänskliga naturen som är förbunden med idéen 
om praxis innefattar dock endast de dispositioner som är specifikt 
mänskliga och som är nödvändiga betingelser för all historisk utveckling. 
Dit hör förmågan att kommunicera med hjälp av symboler, förmågan att 
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tänka rationellt, förmågan att vara kreativ samt förmågan att upprätta 
en grundläggande harmoni och solidaritet inom en samhällsgemenskap. 
Aggression och destruktivitet hör inte dit, för de är varken specifikt 
mänskliga eller nödvändiga för fortsatt historisk utveckling.

Alla grundläggande ontologiska, kunskapsteoretiska och värderings- 
mässiga principer följer från denna uppfattning av människan och hen­
nes historieskapande verksamhet, praxis.

3. Värld, kunskap, värden
1. Det uppenbara, omedelbart givna faktum att vi deltar i en välstruktu- 
rerad, organiserad och samordnad praktisk verksamhet kan bäst förkla­
ras genom antagandet att det finns en oberoende, självständigt existe­
rande, strukturerad värld. Vi skulle inte kunna göra det vi gör och skulle 
inte så ofta få förväntade resultat eller lära av våra misstag, om vi 
handlade i ett tomrum eller i ett kaotiskt, ostrukturerat universum. Det 
faktum att det också inträffar misstag och misslyckanden, att det ibland 
råder bristande överensstämmelse mellan våra förutsägelser och det som 
inträffar, antyder å andra sidan en klyfta mellan världen i sig och världen 
för oss. Gränserna för vår mänskliga värld utvidgas ständigt. Ändå utgör 
den alltid bara ett fragment och en förenklad modell av totaliteten av allt 
varande. All vår kunskap är förmedlad via den speciella, historiskt 
bestämda, beskaffenheten hos vår praktiska verksamhet.

2. Av samma skäl innebär allt tal om sanning ”i sig” antingen att man 
förväxlar en kunskapsteoretisk kategori (sanning) med en ontologisk 
kategori (faktum) eller att man antar existensen av något mystiskt, 
övermänskligt medvetande. Sanning är ett mått på giltigheten av vår 
kunskap och är en mänsklig, historisk kategori. Varje värdering av ett 
påstående som sant eller av en teori som sann förutsätter ett visst språk, 
en viss forskningsmetodologi, en viss nivå hos den empiriska kunskapen 
och en viss teori om logisk struktur, och alla dessa faktorer är stadda i 
utveckling. Å andra sidan förändras de objekt som våra påståenden och 
teorier handlar om, och det som var sant om dem vid en viss tidpunkt 
behöver inte vara sant vid en senare tidpunkt. Vi uppnår största möjliga 
grad av objektiv sanning, då vi uttryckligen anger det historiska sam­
manhang i vilket ett påstående ingår, framför allt den tidpunkt vid vilket 
det fälls.

3. Inte heller behöver våra värden konstrueras som absoluta, tidlösa, 
ahistoriska ideal. Den värld som människan ännu inte gjort till föremål 
för sin verksamhet är blind, meningslös, utan sanning, värdelös. Före­
mål och beteendemönster får värde först då de möter mänskliga behov, 
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vilka i sin tur är produkter av hela den föregående historien. Det måste 
dock ha varit någonting hos människan som öppnade själva möjligheten 
av historia. Utan skapande förmåga, samhälleligt samarbete och ömsesi­
dig hjälp, förnuftig målsättning, förmåga att lära och att integrera det 
lärda skulle människan inte ha överlevt och utvecklats som människa, 
och den mänskliga rasens korta tid skulle inte ha varit något annat än en 
meningslös serie av födelse, kamp, förstörelse. De säreget mänskliga 
egenskaperna som har skapat historien utgör fundamentala värden. En 
mänsklig existens som är berövad dessa är alienerad; en sådan människa 
är faktiskt inte vad hon som mänsklig varelse väsentligen är och vad hon 
kunde vara. En process som medför att de bästa av de karakteristiskt 
mänskliga dispositionerna realiseras är frigörande. Friheten är alltså inte 
endast ett värde bland många andra - den är en överordnad princip, den 
grundläggande förutsättningen för alla andra värden. Negativt går den 
ut på att undanröja hinder och positivt på att skapa villkor för att 
förverkliga mänskliga värden.

4. Filosofisk metod
Från uppfattningen av filosofin som ett mångsidigt, rationellt, historiskt 
och kritiskt studium av världen och av människans relation till denna kan 
följande metodologiska principer härledas:

a) Verkligheten bör ses som en konkret, mångdimensionell totalitet 
med många nivåer snarare än som en samling oberoende delar som kan 
analyseras isolerade från varandra. En sådan syn uppenbarar möjlighe­
terna till radikala — i motsats till ytliga - förändringar av ett givet 
system.

b) Att göra skarpa distinktioner är bara ett första steg i en begreppslig 
undersökning. En djupare analys uppenbarar övergångsformer.

c) Ett studium av synkrona, strukturella relationer måste komplette­
ras med ett studium av diakrona, historiska relationer. Varje till synes 
stabilt objekt utgör endast en fas i objektets historia; en full förståelse 
kräver kunskap om objektets ursprung och om dess möjliga framtider.

d) För att förstå och kunna praktiskt bidra till förändringar måste 
man studera konflikter mellan motsatta krafter och tendenser. För att 
förstå och bidra till tänkandets utveckling måste man upptäcka och 
upplösa tänkandets inre motsägelser (och alla problem innehåller något 
slags motsägelser).

e) Till skillnad från naturskeenden, som karakteriseras av yttre, me­
kanisk determinering, måste sociala skeenden betraktas som möjliga fall 
av själv-determinering. Begrepp och metoder som används inom natur­
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vetenskapen kan korrekt tillämpas på historien, endast om människor är 
reducerade till ting och för tillfället beter sig som ting, något som under 
vissa betingelser faktiskt är fallet. Men forskaren får inte ”förtingliga” 
människor, då de beter sig på ett karakterisktiskt mänskligt, självdeter- 
minerat sätt. Förklaringar i termer av naturlagar måste alltså komplette­
ras med förståelse i termer av subjektiva strävanden och motiv.

f) Ett kritiskt, praxis-orienterat studium ser inte sitt objekt enbart i 
ljuset av dess historia och dess nuvarande tillstånd utan också i ljuset av 
en möjlig framtida transcendens. Att transcendera ett objekt innebär att 
utplåna dess väsentliga inre begränsningar, dvs att negera de definieran­
de egenskaper hos objektet som från den givna värdeståndspunkten 
innebär hinder för vidare utveckling.

Denna metod skulle kunna kallas ”dialektisk”, eftersom den i så hög 
grad liknar en dialog vars syfte är att nå sanningen. Termen får naturligt­
vis inte associeras med strukturen hos en absolut ande (som hos Hegel) 
eller med en naturens allmänna dialektik (som hos Engels). Den åsyftar 
en allmän struktur hos mänsklig, historisk praxis och den väsentliga 
aspekten på denna - kritiskt tänkande. I motsats till vad som är fallet 
med den ortodoxa marxismen medger denna uppfattning att den filoso­
fiska metoden kan utvecklas. En sådan metod som vi beskrivit kan inte 
tillämpas utan att den ständigt transcenderar sin ursprungliga abstrakta 
och schematiska form.

5. Praktiska konsekvenser för samhällsfilosofin
Mina insatser inom samhällsfilosofin består i att ha framfört nya uppfatt­
ningar om samhällslivet och individens förhållande till samhället, om 
humaniserai arbete och om deltagardemokrati.

Den klassiska liberalismen indelade samhällslivet i två områden, det 
borgerliga och det politiska samhället. I det borgerliga samhället skulle 
individen - uppfattad som en egoistisk och förvärvslysten varelse - vara 
fri att göra vad han önskade. I den utsträckning som varje individs 
säkerhet och grundläggande friheter måste skyddas behövdes en stat 
med dess tvångsapparat.

I det moderna industrisamhället tenderar det politiska samhället att 
växa och att i allt större utsträckning dominera det borgerliga samhället. 
I extrema fall har staten och de professionella politikerna en nästan 
fullständig kontroll över ekonomin, kulturen och individernas privatliv. 
(Denna situation kan med rätta betecknas som totalitär.) Också i de 
västliga demokratierna tenderar statsbyråkratin att alltmer lägga sig i 
ekonomin, undervisningen, massmedierna, den vetenskapliga forsk­
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ningen, konsten, den sociala välfärden. Delvis är detta ett symptom på 
den klassiska liberalismens välkända misslyckande och ett uttryck för 
det behov av en allomfattande reglering som uppstår i ett komplicerat 
modernt samhälle, delvis är det en manifestation av rent våld och av den 
härskande byråkratins maktsträvan.

Ett bättre alternativ till denna till synes oundvikliga byråkratisering är 
en omdaning av samhället som ersätter statsbyråkrati med självstyre, 
växande centralisering med största möjliga decentralisering, produktion 
inriktad på vinst med produktion inriktad på mänskliga behov, och 
behov av makt med behov av kreativitet. I varje samhälle måste det 
finnas en åtskillnad mellan en offentlig del, inriktad på att tillfredsställa 
vissa trängande behov som skapas av det organiserade samhällslivet, och 
en privat del, där individen ges frihet. Det är dock fel att antaga att 
offentliga institutioner måste vara statliga och att samtidens centrala 
dilemma är huruvida statens makt bör vara den minsta möjliga (en 
upprätthållare av lag och ordning) eller den största möjliga (en kontrol­
lant av hela samhällslivet). Det är å andra sidan också fel att antaga att 
den enskilde medborgaren antingen måste vara skild från samhället och 
social endast i den grad som han tvingas därtill av lagen eller fullständigt 
underordnad samhället såväl i yttre som i inre avseende — såväl genom 
lagen som genom framgångsrik ideologisk manipulation. Det finns and­
ra alternativ. Man behöver inte sätta likhetstecken mellan det offentliga 
och det av staten ägda och kontrollerade (något som kommer att framstå 
som uppenbart sedan begreppet deltagardemokrati blivit utrett nedan). 
Den offentliga delen skall omfatta allt det som samhället anser nödvän­
digt för sitt överlevande och sin utveckling. Detta kommer knappast att 
enbart bestå i upprätthållande av lag och ordning, men det kommer inte 
heller att omfatta all materiell produktion, all kultur eller alla sjuk­
vårds-, informations- och välfärdsinstitutioner. Endast en begränsad del 
av varje individs verksamhet kommer att ingå i den offentliga sfären, den 
del som är nödvändig för hela samhällets välfärd. På detta område 
bibehåller effektivitetsprincipen och idéen om instrumentell rationalitet 
sin giltighet. Den andra, allt större delen av individens aktivitet är helt 
och hållet fri och följer principerna för kreativitet och självförverkligan­
de. Just denna betoning av självförverkligande är något som skarpt 
skiljer denna uppfattning från varje slag av byråkratisk kollektivism, och 
den skiljer sig i synen på jaget också från den klassiska liberalismen. 
Varje människa är en unik individ med unika egenskaper och utveck­
lingsmöjligheter, vars mänsklighet dock förutsätter en gemenskap, och 
hon har ett starkt behov av att tillhöra denna gemenskap, att erkännas av 
den och att ha del i dess aktiviteter, planer och värden.

Detta nya förhållande mellan individen och samhället ger arbetet en ny 
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karaktär. Det är fortfarande en socialt nödvändig verksamhet, väsentli­
gen ett medel, prestationsorienterat, disciplinerat och reglerat av nor­
mer som är förpliktande, sedan de väl blivit i demokratisk ordning 
antagna; det innebär fortfarande en viss rollfördelning, och själva den 
teknologiska processen kräver en viss rangordning. Men det moderna 
samhället har nått en sådan nivå att hela arbetsprocessen kan i grunden 
omorganiseras och humaniseras. Humanisering av arbetet, ja av hela det 
offentliga livet, förütsätter att produktionsmedlen socialiseras, att man 
gör slut på allt gruppvälde och att varje maktmonopol, både av ekono­
misk och av politisk art, avskaffas. Då får hela produktionsprocessen en 
helt och hållet ny mening. Den är inte längre inriktad på vinst utan på att 
tillfredsställa mänskliga behov (och inriktar sig alltmer på kulturella och 
psykologiska behov). Varje individ ges möjlighet att återupprätta sin 
mänskliga värdighet och att bli delaktig i en anda av äkta kollektiv 
solidaritet. Arbetsuppdelningen blir alltmer fri och flexibel, och en stel 
professionalisering undviks. Syftet med en fortsatt ökning av arbetspro­
duktionen är inte längre en exponentiell ökning av den materiella pro­
duktionen med alla dess ödesdigra ekologiska konsekvenser utan en 
fortskridande minskning av det samhälleligt nödvändiga arbetet. Be­
friade från nödtvunget arbete ägnar sig individerna i allt större omfatt­
ning åt fri skapande verksamhet och deltar i gemenskapens liv.

Detta demokratibegrepp är överlägset de existerande slagen av demo­
krati i två avseenden: 1) Det omfattar inte bara den politiska utan hela 
den offentliga sfären; 2) det innebär att representativ demokrati ersätts 
av deZtagardemokrati. Detta slag av demokrati är möjligt i ett samhälle 
där alla centra för alienerad politisk och ekonomisk makt har avskaffats 
och där den traditionella principen om folkets suveränitet har fullstän­
digt realiserats. Det innebär att boende- och arbetskollektiv på baspla­
net direkt styrs av sina medlemmar. Behovet av organisationer på re­
gionsnivå och av fackliga sammanslutningar liksom av en allomfattande 
nationell eller multinationell organisation härrör främst från behovet av 
att samordna och styra de samhälleligt nödvändiga verksamheterna. För 
att fatta beslut i sådana större frågor är det minimum av makt som 
behövs överlämnat till folkets demokratiskt valda, systematiskt utbytta 
och återkallbara ombud. På så sätt förenas principen om decentralise­
ring, autonomi och ansvarigt självbestämmande i alla lokala, regionala 
och speciella frågor med principen om central reglering av de för hela 
samhället gemensamma frågorna.

Politiska organisationer spelar en annorlunda roll i en deltagardemo­
krati. Både i parlamentariska demokratier och i statsbyråkratiska sys­
tem är de traditionella partierna oligarkiska organisationer, vars främsta 
syfte är att med väljarnas samtycke vinna och behålla den politiska 
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makten. I en deltagardemokrati finns det inget behov av några sådana 
förmedlande länkar mellan folket och de institutioner som fattar politis­
ka beslut. De senare är självstyrande organ, sammansatta av icke­
professionella politiska ledare som är direkt ansvariga inför väljarna. De 
politiska organisationernas främsta syfte är inte att ta makten och härska 
över folket utan att ge politisk fostran, låta både särintressen och lång­
siktiga mål komma till uttryck och att uppbåda stöd för sina program. 
Denna typ av politisk organisation lämnar stort utrymme åt menings­
skiljaktigheter, pluralism och autonomi, både på person- och på grupp­
nivån, men det tillåter inte något som helst slag av förtryck eller explo­
atering.

Det grundläggande värdet för individen i en motsvarande ny kultur är 
inte makten att härska utan förmågan att skapa, att på bästa möjliga sätt 
förverkliga de egna möjligheterna och att tillfredsställa behov hos sam­
hällets övriga medlemmar. Detta innebär en radikal omläggning av all 
utbildning. Det primära målet för denna är nu inte längre att förbereda 
för specialiserade roller i en strikt arbetsuppdelning utan att hjälpa 
individen till självförståelse, till att upptäcka vilka möjligheter till ska­
pande verksamhet han rymmer och till att utforma en mot dessa svaran­
de livsplan.

Denna modell av ett nytt, rättvist, demokratiskt samhälle är inte något 
som blott är härlett genom filosofiskt tänkande. Den är också ett uttryck 
för tendenser och möjligheter i den nuvarande historiska epoken. Den 
är inte mer utopisk än Lockes modell för representativ demokrati var på 
hans tid. Den är ingalunda en bild av ett fullkomligt samhälle. Nya 
problem och konflikter, som vi bara vagt och delvis kan föreställa oss, 
eftersom de ligger bortom vår epoks horisont, kommer att dyka upp. 
Men utifrån det perspektiv som en frigörande praxis skänker tycks ändå 
ett samhälle av denna typ utgöra det mest spännande alternativet både 
till en liberalism stadd i upplösning och till en aggressiv byråkratism.

Översättning: Jan Österberg
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Lars Gustafsson

Om de välbekanta, enskilda föremålen

1. Ontologisk status
Vad innebär det att vara till?

På mitt bord står, medan jag skriver, en egendomlig liten blå flaska. 
Den är formad som en stiliserad fisk, med fiskstjärten antydd nedtill och 
en liten kork i fiskens mun. Jag känner inte dess ursprung, ty ett barn har 
en gång ställt den här. Kanske finns det, eller har funnits, flera av samma 
sort. Själv har jag aldrig sett något annat exemplar än den här.

Även om en sådan flaska aldrig hade hamnat i min ägo hade det varit 
möjligt att forma sig ett begrepp, vars innehåll var ett antal predikat, färg 
så och så, form så och så, storlek så och så, som denna flaska stämmer 
överens med. Jag vet inte vad ”stämmer överens med” i den förra satsen 
betyder: jag behandlar det som ett primitivt begrepp, dvs ett som självt 
inte kan analyseras. Jag tänker mig att detta begrepp bara har predikat 
hos en sådan flaska till innehåll, och ingenting annat. Begreppet innehål­
ler till exempel inga predikat som har med läge i tiden och rummet att 
göra. Under den förutsättningen kan vi enas om att ett sådant begrepp 
låter sig formas utan logisk kontradiktion.

Det är med andra ord ett begrepp om en möjlig flaska, färg så och så, 
form så och så, storlek så och så.

Nu vet vi alla att det finns en fundamental skillnad mellan en sådan 
möjlig flaska (en som kunde stämma in på de predikat som utgör inne­
hållet i det begrepp jag har beskrivit) och flaskan på mitt bord. Vad är 
det som just denna blå flaska har, som inte en enbart möjlig flaska har?

Att fråga efter denna skillnad är att fråga efter vad det innebär att vara 
till.

Så som jag använder orden är det däremot inte att fråga efter vad 
existens är. ”Existens” är i mitt språkbruk i denna uppsats ett mycket 
allmännare ord, och betyder något mycket mindre handfast eller påtag­
ligt än ”att vara till”.

Min blå flaska har (minst) två fundamentala egenskaper som är såda­
na att de bestämmer dess ontologiska status. Den ena egenskapen är 
sådan att den skiljer ut denna flaskas existens från en elektrons, en 
kvasars eller ett ”svart håls”, existens. En elektron är ett föremål som är 
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teoriavhängigt, dvs det är det slags föremål som det är nödvändigt att 
anta att det existerar, om, och endast om, vi begagnar en viss, precis, 
teoretisk modell som har sådana föremåls existens som en logiskt nöd­
vändig beståndsdel av sin begreppsapparat, och om det instrumentarium 
som tillhör modellen ger vid handen att de villkor är uppfyllda som 
modellen sätter för att ett sådant föremål skall vara för handen.

Mellan mig och min flaska finns ingen precist formulerad modell och 
inget instrumentarium (som har utvecklats i ömsesidigt samband med 
modellen) inskjuten. Detta är en del av betydelsen i ordet ”välbekant” i 
min överrubrik. Vi kan precisera denna skillnad och säga att min blå 
flaska är ett teoretiskt neutralt föremål. Det vill säga att det framträder 
för mig utan ett mellanliggande led, som består av en teoretisk modell 
och dess instrumentarium.

Det vore att missförstå mig att tolka den förra paragrafen så att jag 
menar att min flaska, när den framträder, på det ena eller andra sättet är 
omedelbart given. Det är den inte. När jag ser den nu, ”ser” jag t ex att 
jag skulle kunna flytta på den, den sitter inte fast i bordet, är heller inte 
en del av bordsskivan. Men denna egenskap är inte något som ”framträ­
der”, här och nu. Den är en generalisering av tidigare upplevelser med 
flaskan. Vad jag ser när jag nu ser den är på ett troligen oupplösligt 
intimt sätt färgat av generaliseringar av tidigare upplevelser med flas­
kan. Det är dessutom färgat av egenheter i min hjärnas och min näthin­
nas sätt att handskas med en inkommande ljussignal, kontrastförstärk­
ning, dess tendens att försöka hålla en färgupplevelse konstant genom 
att flerkanaligt kompensera tillfälliga signalvariationer osv. Att ett före­
mål är teoretiskt neutralt innebär inte att det är omedelbart givet. Det 
finns en filosofisk tradition som börjar hos Heraklit och via Bernardo 
Telesio och Tommaso Campanella kulminerar hos Descartes, och som 
säger att det finns något som vi har omedelbar tillgång till, nämligen vårt 
eget medvetande. Till denna tradition har jag ingen anledning att ta 
ställning här. Min flaska är inte ett sådant ontologiskt gynnat föremål.

Den andra egenskap som flaskan har, och som också karakteriserar 
dess ontologiska status, skiljer den från sådana föremål som mängder, 
predikat och predikat hos predikat. Alla dessa föremål har det gemen­
samt att de existerar om det är möjligt att (motsägelsefritt) konstruera, 
dvs tänka dem.

Detta att min flaska finns till är inte identiskt med möjligheten att 
motsägelsefritt tänka den. Denna skillnad är i själva verket gåtfull. Ända 
sedan den antika grekiska debatten har det varit vanligt att uttrycka den 
som en skillnad mellan föremålet och det sätt på vilket föremålet är till.

Låt oss tänka oss en knut på ett rep. Det är kanske rimligt att säga att 
knuten är det sätt på vilket (en del av) repet är till. Vad som skiljer en 
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sådan knut från en endast tänkbar knut är att denna knut har någonstans 
att hålla till, dvs i detta rep. Och på samma sätt är det då kanske rimligt 
att vad som skiljer en endast tänkt blå flaska, sådan som min, från min 
flaska, som dessutom finns till, är att det finns ett material, ett substrat, 
för min flaska att hålla till i.

Låt oss tänka oss att knuten är en löpknut, dvs en som kan förskjutas 
längs repet. Jag slår den i ett bomullsrep. Jag förlänger bomullsrepet 
med ett silkesrep. Knuten, förskjuten in i silkesrepet, har fortfarande 
någonstans att hålla till. Repet skulle kunna finnas till utan knuten, men 
knuten inte utan repet. Ty utan repet skulle det inte finnas något, för 
vilket knuten var ett sätt att vara till.

Att finnas till som knut är att vara rep i en knut. Det är inte att enbart 
vara knut, inte heller att enbart vara rep. Skillnaden mellan att enbart 
existera, dvs vara konstruerbar, och att finnas till (på det sätt min blå 
flaska är till) är skillnaden mellan att vara en knut och att vara en 
knut-i-ett-rep.

Går det att uttrycka denna skillnad på något principiellt annat sätt? Ja. 
Ty en knut-i-ett-rep har en egenskap som inte en knut-utan-rep kan 
åstadkomma: En knut i ett rep kan ha flera förekomster. En knut-utan- 
rep är alltid samma sätt att vara till, den är Råbandsknopen, Det Dubbla 
Halvslaget osv. En knut-i-ett-rep är en råbandsknop, ett dubbelt halvslag 
osv.

Det är denna egenskap, som ett konstruerbart föremål bara har när 
det dessutom har någonstans att vara till; ett sätt att vara till bara har när 
något är till på det sättet, som jag tänker på när jag kallar min flaska 
”enskild”.

Med de ”välbekanta, enskilda” föremålen menar jag alltså föremål 
som är teoretiskt neutrala och partikulära.

2. Eubulides Tredje Paradox och Lagen om det
Uteslutna Tredje

Om megariten Eubulides berättar Diogenes Laertius (ii 108) att han 
konstruerade många paradoxer. De antika doxograferna tillskriver ho­
nom hela sju, där dock några bara är varianter av varandra.

De fyra som återstår efter en sådan reduktion, och som alltså bara är 
kända i andra hand, räcker gott som livsverk. Den första är den som 
brukar kallas ”Lögnaren”. (”Alla kretensare ljuger”, sagd av en kreten- 
sare.) Den andra är den som brukar kallas ”Electra”. (”Du säger att Du 
känner Din broder. Men den man som nu kom in, med ansiktet täckt av 
en svart huva, är Din broder, och Du kände inte igen honom.”) Den 
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fjärde är en sannolikt mera obetydlig paradox, som brukar kallas ”Den 
behornade Mannen”. (”Vad Du inte har förlorat, har Du fortfarande. 
Men Du har inte förlorat Dina horn. Alltså är Du behornad.”)

Den tredje, som ibland brukar kallas ”Soritesparadoxen” (efter ”sori­
tes”, som betyder ”sädeshög”), återfinns också hos Zenon. Den dyker 
ibland upp under namnet ”Den flintskallige mannen”. Diogenes Laer­
tius (vii 82) återger den så här:

Det kan inte vara så att om två är få, tre inte likaså är så, inte heller att om två 
eller tre är få, fyra inte är så heller; och så vidare upp till tio. Men två är få, därför 
är tio också så.

Denna paradox är av stort intresse, när vi försöker förstå vac^ett teore­
tiskt neutralt och partikulärt föremål är. Ty den förefaller vara ett gott 
argument, i betydelsen ”ett som är svårt att vederlägga” för att sådana 
föremål inte kan existera. Den har på senare år upplevt ett slags renäs­
sans i den filosofiska debatten. (Se Synthese, nr 41, 1979). En för våra 
syften lämplig formulering av paradoxen är följande:

1) Om a är en ändlig och uppräknelig sädeshög är det vi åstadkommer 
genom att ta bort ett sädeskorn ur a fortfarande en sädeshög.

(Antagande.)
2) Om vi ur en ändlig och uppräknelig sädeshög fortsätter att ta bort ett

korn åt gången når vi ett tillstånd där det inte finns något korn kvar att 
ta bort. (Antagande.)

3) En sädeshög utan sädeskorn är ingen sädeshög. (Antagande.)

4) Om a är en ändlig och uppräknelig sädeshög, förblir den, och förblir
den inte, en sädeshög. (1,2 och 3.)

5) Alltså är a ingen sädeshög. (Reductio ad absurdum.)

Eubulides tredje paradox har vissa ytliga egenskaper, som kan leda bort 
uppmärksamheten från vad som är dess egentliga kraft. Läsaren lägger 
naturligtvis märke till att den sädeshög vi har i 1) efter det att ett korn har 
tagits bort inte alldeles är samma sädeshög som a. Den är a minus ett 
sädeskorn. Men 1) säger inte heller att de båda högarna är identiska, den 
säger bara att vi fortfarande har en sädeshög.

Exempel med tunnhåriga män och sädeshögar har en spektakulär 
egenskap, som lätt kommer läsaren att tro att vi har att göra med en 
speciell sorts begrepp, de som är mycket vaga, eller aggregatliknande. 
Det är lätt att visa att största delen av de begrepp om välbekanta, 
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enskilda föremål som vi rör oss med i så fall tillhör samma kategori. 
Ersätt ”sädeshög” med ”blå flaska” och ”sädeskorn” med ”atom”.

Det finns ingenting vagt hos en sädeshög. En enskild sädeshög har 
exakt det antal sädeskorn den har, exakt den form den har. Den har alla 
sina egenskaper i deras lägsta determinater. Det följer av vad som efter 
Leibniz brukar kallas Principium Identitatis Indiscernibilium, dvs princi­
pen att det som inte i något avseende låter sig åtskiljas är identiskt. Man 
kan också uttrycka den så att detta att vara samma föremål består i att 
inte i något tänkbart avseende kunna åtskiljas utan motsägelse.

Det vaga måste finnas i begreppet sädeshög, om det över huvud taget 
finns någonstans. Man har ibland velat karakterisera sådan vaghet med 
ett speciellt ord, ”fizziness”. De välbekanta, enskilda tingens begrepp är 
”fizzy concepts”.

Teoretiskt avhängiga begrepp, t ex tiofenmolekyl är inte behäftade 
med fizziness. Man kan inte ta bort en kolatom från en tiofenmolekyl 
och hävda att den fortfarande är en tiofenmolekyl, medan endast en 
cynisk pedant skulle hävda att en enbent människa inte är en människa. 
Det är i just denna egenskap som teoriberoendet består. Föremål som 
tiofenmolekyler är härledda ur teorier som är så beskaffade att en 
tiofenmolekyl antingen uppträder med en tiofenmolekyls atomer och 
bindningar, eller också inte alls. Den är, inom teorin, fullständigt be­
stämd.

Ett begrepp som sädeshög är inte fullständigt bestämt. Går det då att 
bestämma något som sädeshög?

Ett starkt argument för paradoxen förefaller vara det som brukar 
kallas Lagen om det Uteslutna Tredje: En utsaga är antingen sann eller 
också är dess negation sann. På ett lika osofistikerat som fundamentalt 
plan är vi alla övertygade om att det finns några föremål, som är sådana, 
att den som har påstått att de är sädeshögar, har gjort en sann utsaga.

Om det inte är fallet att ett visst någonting, inte är en sädeshög, är det 
följaktligen en sädeshög.

Om vi i vår ontologi släpper in en kategori av föremål som varken är 
sädeshögar eller inte sädeshögar har vi sagt att det finns en kategori 
vanliga, vardagliga, sakförhållanden som inte låter sig interpreteras i en 
tvåvärdig satskalkyl. Det är ett mycket uppseendeväckande påstående.

Det är svårt att finna goda invändningar mot 1). Om vi godtar att det 
över huvud taget finns något som är värt att kalla sädeshögar, flaskor 
eller ekbord, är det svårt att bestrida att de har den egenskap som 
beskrivs i 1), en egenskap som egentligen inte innebär något annat än att 
de är teoretiskt neutrala föremål.

Mot 2) kan jag över huvud taget inte finna någon invändning annat än 
sådana som gäller rena formuleringsfrågor.
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3) är däremot utomordentligt intressant och gåtfull. Den förefaller 
mig sann i en interpretation och osann i en annan. Påståendet i 3) 
förefaller nära besläktat med att säga ”En knut utan rep är ingen knut”. 
Vad betyder det? I avdelning 1 svarade vi: En knut utan rep är en knut 
som inte har någonstans att hålla till. Ett dubbelt halvslag som inte är 
slaget i något rep upphör ju inte att vara ett dubbelt halvslag. Det upphör 
att vara ett partikulärt halvslag. Eller med andra ord, det finns inget 
halvslag som är just det halvslaget. Är det rimligt att säga att en sädeshög 
utan sädeskorn är en sädeshög, som inte har någonstans att hålla till? 
Eller med andra ord, det finns ingen partikulär sädeshög som är identisk 
med just den sädeshögen. Den betydelse, i vilken 3) förefaller mig sann, 
är följande:

3: Första Interpretationen) Om en sädeshög utan sädeskorn kan man 
inte utan motsägelse säga att det finns en partikulär sädeshög, och 
att den kornlösa högen är identisk med just den högen.

Detta är inte konstigare än att säga att alla centaurer är socialdemokra­
ter, men att det inte finns någon partikulär socialdemokrat som råkar 
vara centaur. Men det finns också en betydelse i vilken 3) förefaller mig 
falsk, nämligen följande:

3: Andra interpretationen) Om en sädeshög utan sädeskorn kan man 
inte utan motsägelse säga att den är en är en sädeshög.

Ett sådant påstående förefaller mig lika falskt som att säga att man inte 
utan motsägelse kan göra sig ett begrepp om en kentaur, eller att man 
inte utan motsägelse kan tänka sig en knut, som ingen har slagit i något 
rep.

Om någon säger: ”Din bil är större än jag trodde”, är det rätta svaret 
inte: ”Ingen bil är större än den storlek den har”.

Om det finns ett föremål så och så, som inte innehåller ett enda 
sädeskorn, kan det omöjligt vara en sädeshög. Men att säga så är något 
helt annat än att säga att det är självmotsägande att tänka sig en sädeshög 
som inte existerar.

Den första interpretationen av 3) i Soritesparadoxen gömmer på ett 
antagande om att något finns till. Den andra interpretationen rymmer 
inte något sådant antagande. Och något sådant antagande finns inte 
heller i paradoxens övriga premisser, så som jag har formulerat dem. 
Min uppfattning är att paradoxen enbart kan bli en paradox med ett 
sådant antagande.

Detta är skillnaden mellan att säga att något är möjligt och att det 
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faktiskt är fallet, eller, semantiskt formulerat, skillnaden mellan en 
identifierande beskrivning och ett egennamn.

Att fråga hur vi ”kommer över” från en identifierande beskrivning till 
ett egennamn är återigen ett sätt att fråga vad det är att vara till. Ty det är 
samma fråga som frågan vad det innebär att vara identisk med ett 
partikulärt föremål och just det föremålet.

3. Kants hundra daler
I ett bekant och ofta citerat ställe i ”Kritik av det rena förnuftet” säger 
Immanuel Kant: ”Hundra verkliga daler innehåller inte det minsta mer 
än hundra möjliga” (Kant 1781, B 628). Några rader längre fram i texten 
sammanfattar han argumentet för denna ståndpunkt, som han behöver 
för att vederlägga en (sen) variant av det ontologiska gudsbeviset, så här :
När jag alltså tänker ett ting, genom vilka och hur många predikat jag vill (om 
också i den genomgående bestämningen) så kommer därigenom, att jag också 
tillfogar att detta ting är, inte det minsta till tinget. Ty annars skulle inte bara 
detta, utan mer existera än jag hade tänkt i begreppet, och jag skulle inte kunna 
säga att just föremålet för mitt begrepp existerade (Kant 1781,B 628).

För en modern läsare, van vid checkar och valutor, är det lätt att tolka 
”hundra daler” som ett allmänbegrepp, dvs någonting som förblir hund­
ra daler vare sig de uppträder i den ena eller andra formen. Kants 
användning av ordet ”ting” i det andra citatet, visar, förefaller det mig, 
att han tänker sig någonting i stil med hundra dalermynt i en ficka och att 
begreppet om dessa mynt är ett, där man tänker sig dem just som ting, 
hundra mynt, det ena efter det andra. Det är med andra ord fråga om ett 
begrepp om något partikulärt.

Med den ”genomgående bestämningen” (”durchgängige Bestim­
mung”) menar Kant följande: Det är en konsekvens av Lagen om det 
Uteslutna Tredje att alla ting i förhållande till varje möjligt predikat bara 
har två möjligheter: antingen har tinget egenskapen eller också har det 
den inte. Summan av alla dessa möjligheter liknar alltså det som Witt­
genstein kallar ”det logiska rummet” (Wittgenstein 1922, 1.13) och 
summan av alla de av dessa möjligheter som är realiserade kallar Kant 
”inbegreppet av all realitet” (Kant 1781,B 605). Denna mängd, som 
Kant också beskriver som ”materia” (Kant 1781,B 603) och ”stoff” 
(Kant 1781,B 604) till bestämningen av alla ting. Det motsvarar vad 
Wittgenstein kallar ”världen” (Wittgenstein 1922,1.13).

Medan alla ting är bestämda på detta sätt, är begreppen enbart be­
stämbara. Ett genomgående bestämt begrepp är inte något vi kan tänka, 
men det existerar som transcendental möjlighet. Det är värt att lägga 
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märke till att medan Kant i vårt andra citat från 1781 betraktar genomgå­
ende bestämning av tinget i begreppet som något som inte ens det kan 
hindra hans argument från att gälla, är den i den förkritiska skriften 
”Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins 
Gottes”, från 1763, ett nödvändigt villkor:
Det kan alltså inte ske, att, när de existerar, de innehåller ett predikat mer, ty 
hos ett tings möjlighet efter dess genomgående bestämning kan alls inget predi­
kat fela. (Kant 1763,A 6.)

Det vore intressant att veta hur denna övergång har gått till, ty det kan 
förefalla som om Kants tanke, också 1781, i sj älva verket rymde två olika 
idéer, där den ena ligger närmare 1763 års formulering. Den senare kan 
kanske uttryckas så här:

1) Ett ting som existerar är genomgående bestämt.
2) En genomgående bestämning uttömmer alla tingets möjligheter.
3) Om existens är ett predikat återstår en möjlighet hos tinget att 

bestämma.
4) Inget ting kan vara genomgående bestämt. (1, 2, 3.)

Detta är, som framgår, ett infinit-regressargument. Detta argument 
handlar om tingen, ty bortsett från den transcendenta verkligheten 
möter vi aldrig ett genomgående bestämt begrepp. I den andra idén är 
begreppen huvudaktörer. Den kan uttryckas så här:

1) Om existens är ett predikat innehåller ett verkligt ting något mer än 
jag hade tänkt i begreppet om tinget.

2) Om ett verkligt ting innehåller något mer än jag hade tänkt mig i 
begreppet om det tinget, vet jag inte om begreppet är ett begrepp om 
just det tinget.

Den andra idén förefaller oklarare än den första. Ty om jag till exempel 
har tänkt mig ett äpple som rött, och äpplet i verkligheten är ljusrött, är 
det ju inget skäl att säga att begrepp och ting har oförenliga egenskaper. 
Det visar ju bara vad Kant själv har sagt, att begrepp normalt inte 
genomgående bestämmer tinget. Alla föremål vi känner rymmer i själva 
verket mer än vad vi är i stånd att bestämma i deras begrepp. De 
existerar i sina lägsta determinater.

Intressantare är den första tolkningen, eller varianten. Som utgångs­
punkt kan vi föreställa oss idén att skillnaden mellan låt oss säga en blå 
flaska och en grön flaska på ett fundamentalt sätt är olik skillnaden 
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mellan en verklig flaska och en flaska som jag blott har tänkt mig i ett 
begrepp.

Och denna fundamentala olikhet består i att den andra skillnaden 
(alltså mellan verklig och blott tänkt) inte går att tänka. Den är, skulle 
kanske en modern filosof säga, osägbar.

Jag tänker mig min blå flaska som en individ med bestämningar: detx, 
som är så och så beskaffat. Det är inte tillräckligt, säger någon, för att 
bestämma min blå flaska som just min blå flaska, ty min blå flaska 
existerar (i Kants mening, dvs finns till, i min mening) och alltså kan det 
utan självmotsägelse vara så att den flaska jag tänker som det x, som är 
så och så beskaffat är en annan blå flaska än just denna. Jag komplette­
rar: det x, som är så och så beskaffat existerar. Min antagonist är ändå 
inte nöjd, ty han invänder att det är möjligt att tänka sig en centaur så 
och så, som existerar, och att det är logiskt förenligt med att centauren i 
verkligheten inte existerar. Jag kan aldrig komplettera mitt begreppsin- 
nehåll med frasen ”och x existerar” på ett sådant sätt att jag har garantier 
för att den flaska jag har format mig ett begrepp om är identisk med just 
denna flaska. Att säga att en sådan komplettering inte är möjlig är att 
säga att existens (i Kants mening) inte kan vara en egenskap eller vad 
Kant ibland kallar ett attribut. Denna skillnad är en annan skillnad än 
skillnaden mellan rött och blått.

Nu är det ju uppenbart att vi vet vad det vill säga att vara till. Det är 
som att vara en knut på ett rep. Vad som skiljer en knut på ett rep från en 
knut utan rep är att på rep kan knuten ha flera förekomster, utan rep 
inte. Förmågan att vara just denna knut, skiljer knuten från knuten som 
begrepp, som enbart ett sätt att vara knuten på.

Ar då ändå inte detta, att vara till, en egenskap hos den partikulära 
knuten, nämligen just desspartikularitet? Knutens begrepp kan inte vara 
partikulärt, knuten-på-repet kan vara det. Vi menar naturligtvis med 
begrepp inte något som någon måste ha i huvudet, utan något som är 
tänkbart, ett sätt, på vilket något kunde vara till, och som alltså existerar 
i den tunna meningen av ”existens” även om ingen någonsin tänkt det.

Är, under dessa förutsättningar, inte att vara till just partikularitet, 
dvs att vara identisk med just en bestämd knut, a, som sitter på ett rep, 
och därför kan skiljas från andra förekomster av samma knut på samma 
eller andra rep?

Om vi accepterar den idén, för diskussionens skull, och samtidigt 
accepterar Kants argument riskerar vi uppenbart att hamna i följande 
teori:
1) Att vara till är en egenskap, nämligen partikularitet.
2) Ett föremåls partikularitet kan aldrig göras explicit i dess begrepp.

(I en identifierande beskrivning.)
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3) När vi tänker oss något partikulärt, t ex en partikulär knut-på-ett-rep, 
i ett begrepp, kan vi aldrig vara säkra på att det är just den knuten vi 
tänker oss i begreppet.

Denna konsekvens är för Kant tillräckligt orimlig för att han med dess 
hjälp skall avvisa idén att det skulle kunna vara en egenskap att vara till. 
Vad händer om vi accepterar att 3) verkligen följer och beslutar oss för 
att stå ut med den? Vår intuitiva upplevelse är att konsekvenserna är 
kunskapsteoretiskt förödande. Men kan det möjligen bero på att vi har 
en inte alldeles nödvändig föreställning om vad kunskap är, som har den 
inbyggda premissen att kunskap kräver att vi alltid vet, att de föremål vi 
tänker oss som just detta föremål i våra begrepp, är just detta föremål? 
Spökar traditionen med det omedelbart givna?

Det finns ett starkt skäl, välbekant i den modallogiska diskussionen, 
nämligen att om A = B, så följer, via motsägelselagen, den oundvikliga 
slutsatsen att det är nödvändigt att A = B. Men detta skäl för Kant ger 
problem med identifierande beskrivningar. Om man bestämmer ett 
föremål med en identifierande beskrivning förefaller det rimligt att 
sådana beskrivningar kan vara falska på ett kontingent (dvs icke nödvän­
digt) sätt. Men om en utsaga är kontingent falsk bör dess negation vara 
kontingent sann, ty möjligheten att nå kunskap som inte är analytisk 
förefaller bygga på denna förutsättning.

Saul Kripke (1971) har sått oro i denna diskussion genom att hävda att 
vad som gäller för identifierande beskrivningar också måste gälla för 
egennamn.

Bredvid den lilla blå flaskan på mitt bord står en brevpress av glas från 
förra århundradet. Hade flaskan kunnat vara brevpressen, och brev­
pressen flaskan? Jag menar inte frågan i den triviala mening, i vilken vi 
först uppfattar den, nämligen: Hade flaskan kunnat vara belägen där 
brevpressen står? Jag menar faktiskt: Hade flaskan kunna vara det 
föremål som är brevpressen, och omvänt?

Om det av A = B följer att det är nödvändigt att A = B, förefaller 
detta orimligt, ty det innebär en självmotsägelse. Samtidigt har vi en 
intuitiv upplevelse av att det hade varit möjligt. Den ser ut på ungefär 
följande sätt: Vi avkläder flaskan dess färg, dess form osv och påkläder 
den i stället den ena efter den andra av brevpressens egenskaper, tills vi 
har flyttat samtliga egenskaper hos respektive föremål till motsvarande 
föremåls läge. Detta något omständiga sätt att låta två föremål byta läge 
går i själva verket inte att skilja från att bara låta dem byta läge, enligt 
Principium Identitatis Indiscernibilium.

Eller går det? Båda föremålen har också en historia, en bakgrund av 
externa relationer. Flaskan har skänkts mig av ett barn, brevpressen är 
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ett arv från min farmor. Måste vi också avkläda föremålen dessa egen­
skaper för att avklädningen skall bli identisk med ett byte av läge?

Men vad är det som är så märkvärdigt med läge? Också ett läge är en 
extern egenskap som vilket föremål som helst i princip kan inta. Vår 
intuitiva upplevelse av att flaskan ändå skulle kunna vara brevpressen 
har att göra, tror jag, med vår alldeles riktiga intuitiva upplevelse att 
vilket föremål som helst kan inta vilket läge som helst (ett åt gången) 
utan självmotsägelse. Och det har återigen att göra med den leibnizska 
principen. Om två föremål är oskiljaktiga i allt, inklusive läge, är de ett 
och samma föremål. Men vad betyder ”allt”. Ingår en sådan egenskap 
som att vara skänkt av ett bestämt barn i ”allt”? Att flaskan är här och 
nu, att den har någonstans att hålla till, förefaller, sedan det väl är hänt, 
vara logiskt beroende av det faktum att min son har skänkt mig den. 
Hade den varit en annan flaska om jag hade köpt den i en butik i Peking?

Jag ser bara två vägar att handskas med detta problemkomplex.
Den ena är följande: att tolka ”indiscernibilis” i Leibniz princip som 

en egenskap, ”oskiljbar”, som till extension har en öppen klass.
Vi tänker oss ett universum, som för enkelhets skull består av en linje. 

Denna linje är befolkad av två och endast två slags föremål, 0 och 1. Vi 
kan också tänka oss identifierande beskrivningar som bestämmer ett 
komplext föremål med sådana komponenter, t ex ”1101”. Vi möter en 
sådan konfiguration i vårt lineära universum. Att vara till, har vi sagt, är 
att ha förekomster. Hur vet vi, konfronterade med en konfiguration att 
den är samma, eller inte samma som den vi nyss mötte? Enbart genom 
lägen. Vi måste alltså undersöka den större kontext, den konstellation 
där 1101 förekommer. Om den är samma konstellation bör, kan det 
förefalla, föremålet vara samma föremål. Men endast under förutsätt­
ningen att de i alla inre avseenden lika konstellationerna inte ingår i var 
sin ännu större konstellation som är olika.

Ett sätt att handskas med Leibniz princip är att säga, att så länge vi inte 
har funnit att de två föremålen ingår i olika konstellationer, är de ett och 
samma. Men detta betraktelsesätt (som Leibniz förmodligen skulle ha 
ogillat starkt) innebär att vi accepterar den konsekvens som Kant såg 
som en oönskad konsekvens av antagandet att detta att vara till är en 
egenskap. Vi kan aldrig vara säkra på att det vi tänker oss i en beskrivan­
de bestämning är identiskt med just detta föremål.

Låt oss anta att vårt lineära universum är transfinit (men uppräkne- 
ligt). Det gäller då (i enlighet med Dedekinds definition av ”transfinit”) 
att det kan innehålla äkta delmängder av samma mäktighet som univer­
sum i dess helhet. Men det innebär att hur stor delmängd av universum 
vår konstellation än omfattar blir den aldrig tillräckligt stor för att 
försäkra oss om att vår positionsbestämning av 1101 är entydig. I ett 
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transfinit lineärt universum blir det principiellt oavgörbart om två före­
komster av 1101 är differenta eller identiska. Men detta är precis den 
konsekvens som hos Kant är den oönskade konsekvensen, men härledd 
från ett annat antagande, nämligen att mängden bestämningsmöjlighe- 
ter för identifierande beskrivningar är transfinit.

Att vara till blir att vara vad som helst som överensstämmer med en 
identifierande beskrivning, och vi kan alltså i en viss mening frambringa 
föremål genom att frambringa sådana beskrivningar. Begreppet ”parti- 
kulärt föremål” bortfaller i en sådan världsbild. De kan inte finnas till, ty 
om A = B så är det nödvändigt att A = B.

Den andra vägen är följande: Vi tolkar ”indiscernibilis” i Leibniz 
princip som ”logiskt omöjlig att särskilja”, eller, med andra ord: Om det 
är självmotsägande att inte A = B, så är A = B. Vi vet att det finns 
föremål som uppfyller detta villkor, t ex primtal och trianglar. Men finns 
det också partikulära föremål som uppfyller det? Så var Leibniz mening. 
Om Monsieur Arnault i morgon reser till Paris ingår det i den fullständi­
ga bestämningen av Monsieur Arnault, alltså i hans partikularitet. Att 
vara till är att vara fullständigt bestämd.

Det enda sättet att förklara världen med en sådan tolkning av ”indi- 
scerniblis” (som är den normala tolkningen) och samtidigt fasthålla vid 
att det finns teoretiskt neutrala, partikulära föremål, är, förefaller det 
mig, att hävda att identitet är en fundamental och primitiv (dvs icke 
vidare analyserbar) egenskap. Att vara till är att inte utan motsägelse 
kunna vara något annat. Och detta är just att vara partikulär.

Om det finns en sådan fundamental och primitiv egenskap hos världen 
har den tre intressanta konsekvenser.

En är att alla uttalanden om möjliga världar, i ett eller flera avseenden 
differenta från vår värld, är självmotsägande. Vi kan naturligtvis postu­
lera och beskriva sådana världar, tänkta i olika begrepp. Men varje 
postulat om en sådan värld, som involverar antagandet att någonting 
finns till i dessa världar, medför, enligt denna uppfattning en självmotsä­
gelse. Följaktligen kan det inte heller finnas något att identifiera i en 
sådan postulerad värld.

En konsekvens är att Kant får rätt: om identitet är en fundamental och 
primitiv egenskap kan detta att finnas till inte vara ett attribut, eller en 
egenskap, hos föremålen. Ty att de finns till består i att de inte kan vara 
något annat än vad de är. Men det är en egenskap hos världen, inte hos 
de enskilda föremålen.

En tredje konsekvens överensstämmer väl med den elatiska filosofins 
världsbild, med vad Zenon och han skola lärde: All förändring är sken­
bar och skenet uppkommer därför att vi inte överblickar världssamman- 
hanget i dess helhet. Partikulära föremål håller till där de håller till. 
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därför att de inte har någon annanstans att hålla till. Varat är oföränder­
ligt. Att vara till är att inte kunna vara något annat. En besläktad 
ståndpunkt intog den svenske filosofen Andries MacLeod, på mycket 
likartade argument.

Om jag slutligen skall berätta vad jag själv tror om dessa frågor är det 
ungefär följande:

Av de två utvägar som jag har antytt ser jag inget riktigt konklusivt 
skäl som skulle kunna övertyga mig om den ena eller den andra. Jag kan 
tänka mig att vi i enlighet med den första modellen avstår från att 
avkräva världen att den skall innehålla något som är slutgiltigt identi- 
fierbart som just det föremål det är. Jag tror också, att om vi önskar 
fasthålla vid uppfattningen att de välbekanta, enskilda föremålen finns 
till, måste vi tänka oss något sådant som identitet som en fundamental 
och primitiv relation. En intressant konsekvens, som jag inte har kunnat 
beröra här, är att kunskap om ett föremål då inte är alldeles detsamma 
som kunskap om dess identifierande beskrivning, och att mening hos en 
sats inte alldeles är detsamma som den sammanlagda meningen av de 
ingående komponenterna. (Jag har berört de frågorna i min bok Språk 
och Lögn.)

De olika ”moderna” frågorna återför oss obönhörligt till de presokra- 
tiska frågorna om Varats natur. De representerar inte ett ”primitivare” 
stadium i filosofins utveckling. De är de filosofiska frågorna.
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Zalma M Puterman

Komplementaritetsprincipen

1. Osäkerhetsrelationen
Komplementaritetsidéen formulerades av Niels Bohr 1927, först i ett 
föredrag på den internationella fysikerkonferensen i Como (Bohr 1967, 
s 14), sedan i en artikel: ”Kvantpostulatet och atomteorins senaste 
utveckling” (aa, s 46—74). Idéen framställdes ursprungligen i samband 
med kvantmekanikens uppkomst och utveckling, i första hand Heisen­
bergs osäkerhetsrelation. Låt oss därför börja med en kortfattad fram­
ställning av denna relation.

1927 publicerade Heisenberg en teori om att mätning av två s k kano­
niskt konjungerade mekaniska storheter innehåller ett osäkerhetsmo­
ment som bestäms av verkningskvantum och som beror på att man inte 
samtidigt kan mäta dem med samma exakthet. Ju exaktare måttet på den 
ena av parametrarna är, desto mindre exakt är måttet på den andra, och 
omvänt. Då man t ex mäter en ”elementär” partikels, exempelvis elek­
tronens, läge och hastighet, så visar det sig att ju exaktare resultat som 
uppnås för läge, desto mindre exakt resultat uppnås för hastighet och 
vice versa.

Den reciproka inexaktheten uppstår inte på grund av ofullständighet i 
mätningsproceduren. Den beror helt på de objektiva fysikaliska lagar 
som råder i förhållandet mellan det mätbara mikro-elementet och det 
mätande makro-objektet.

Vid mätning av elektronens läge och/eller hastighet måste elektronen 
belysas med en ljusstråle. Ju kortare ljusstråle som används desto exak­
tare mått på elektronens läge erhålles. Men samtidigt blir måttet på 
hastigheten mindre exakt. Då man i stället använder en längre ljusstråle 
får man ett exaktare mått på hastigheten, men på bekostnad av ett 
mindre exakt mått på läget. Det matematiska uttrycket för detta sakför­
hållande är:

• Ap = h

där q = rumskoordinat, p = hastighetskoordinat och h är Plancks 
konstant. Ett analogt förhållande äger rum mellan energi och tid:

AE-Lt = h
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Formlerna fastställer den största möjliga exakthet med vilken två kano­
niskt konjungerade mekaniska parametrar kan på en och samma gång 
anges.

Den framställda osäkerheten gäller inte bara kvantmekaniken utan 
också den klassiska mekaniken. Skillnaden är den att i den klassiska 
mekaniken är växelverkan så stor att man kan bortse från verknings- 
kvantum, och på det viset få bort den osäkerhet som spelar en så viktig 
roll i kvantmekaniken.

Heisenbergs osäkerhetsrelation (kallad också för osäkerhetsprincip) 
har framkallat en filosofisk diskussion, som förresten fortfarande pågår, 
både bland fysiker och bland filosofer. Åsikterna har varierat från 
extremt subjektivistiska och indeterministiska till realistiska och deter­
ministiska. Den första åsikten representeras av bl a Philipp Frank, den 
andra av bl a Ingemar Nordin (1980).

Artikelns begränsade ramar tillåter tyvärr inte en detaljerad framställ­
ning av diskussionen. Jag skall därför begränsa mig till Franks filosofiska 
tolkning av Heisenbergs princip. Hans tolkning tycks vara representativ 
för en stor del positivistiskt påverkade fysiker.

I Philosophy of Science (1958, s 215-216) hävdar Frank att det är 
missvisande att säga att man inte samtidigt kan mäta de atomära objek­
tens läge och hastighet; ty då man mäter läge ”förstörs” möjligheten 
för mätning av momentum, och omvänt. Det missvisande i denna typ av 
formulering, ofta förekommande i litteraturen, består i att den antyder 
att det finns ”partiklar” som har både ”läge” och ”hastighet”, innan 
mätningen utförs. Men detta är inte korrekt, eftersom atomära objekt 
som sådana inte kan sägas ha ”läge” och/eller ”hastighet”. Man kan 
alltså inte ”förstöra” någonting som inte existerar. Enbart inom en given 
experimentell anordning kan ”läge” och/eller ”hastighet” för atomära 
objekt definieras. Det finns dock ingen sådan experimentell anordning 
inom vilkens ram både läge och hastighet kan mätas och definieras.

Det sist sagda är alldeles korrekt. Det finns faktiskt ingen sådan 
anordning. Ur detta följer dock inte att atomära objekt saknar vissa 
objektiva egenskaper, som t ex läge och/eller hastighet som inte existe­
rar oberoende av experimentets villkor. Antaganden om deras existens 
eller icke-existens oberoende av experimentets villkor eller fysikaliska 
teorier är av filosofisk natur och hör inte immanent till kvantmekaniken.

Jag för min del är mycket tveksam om en fysiker på allvar tror att läge 
och/eller hastighet hos atomära objekt inte existerar oberoende av expe­
riment. Det är naturligare för honom att, innan han börjar mäta någon­
ting, antaga att detta någonting (atomära objekt och deras mätbara 
egenskaper, t ex) överhuvudtaget existerar och kan mätas. Vad han 
faktiskt tror på när han hävdar att atomära objekt och deras parametrar 
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inte existerar oberoende av experimentet är att experimentet påverkar 
och förändrar det mätbara så kraftigt att det verkar meningslöst att påstå 
att de är oberoende av experimentets villkor. Dessutom är det genom 
experiment som de mätbara parametrarna överhuvudtaget kan defi­
nieras.

Han förkastar alltså inte de facto den ontologiska hypotesen om de 
atomära objektens objektiva existens. Vad han förkastar, och med rätta, 
är den form av kunskapsteoretisk realism som påstår att kunskapsobjekt 
är oberoende av experimentets villkor (i filosofisk jargong: oberoende 
av subjektet). Att atomära objekt (och detta gäller - tror jag - för 
makro-objekt likaså) som objekt för vår kunskap inte är oberoende av 
subjektet är kvantmekaniken i allmänhet och osäkerhetsprincipen i 
synnerhet ett utmärkt bevis på.

Osäkerhetsprincipen har inte bara bevisat att realismen uppfattad 
som ovan är ohållbar utan också att determinismen definierad i Laplaces 
anda inte gäller. Enligt antagandena är den teoretiska existensmöjlighe­
ten för Laplaces intelligentsia (världsande) betingad av ett optimalt 
utnyttjande av naturlagar. I överensstämmelse med osäkerhetsprinci­
pen skulle världsanden vara tvungen att bryta mot de gällande naturla­
garna för mätning. Hans kunskap om framtiden och det förflutna bygger 
huvudsakligen på hans kännedom om det mekaniska systemets begyn­
nelsevillkor vid en given tidpunkt t, dvs på hans fullkomliga kännedom 
om både läge och hastighet vid denna tidpunkt. Och detta är just vad 
osäkerhetsprincipen har bevisat är omöjligt. Och eftersom omöjligheten 
inte beror på ofullständigheten hos mätningsinstrument utan på de 
objektiva fysikaliska mätningslagarna, så är Laplaces världsande helt 
enkelt omöjlig.

2. Ljusets dualistiska karaktär
Enligt Niels Bohr är de olikheter i exakthet man uppnår vid mätning av 
två kanoniskt konjungerade mekaniska parametrar komplementära', de 
utesluter ömsesidigt varandra, men kompletterar samtidigt varandra.

Ett liknande komplementärt förhållande äger rum i ljusteorin. Sedan 
Newton och Huygens, har två teorier om ljusets natur konkurrerat med 
varandra. Den ena hävdade att ljuset har en korpuskelkaraktär (New­
ton), den andra att ljuset består av vågor (Huygens).

I första halvan av artonhundratalet fick, tack vare Thomas Youngs 
och Augustin-Jean Fresnels framgångsrika experiment med ljusets diff- 
raktionsfenomen (vågrörelsens avböjning från rätlinjig utbredning vid 
passage förbi ett hinder), vågteorin övertaget över Newtons korpuskel- 
teori (emissionsteori).
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Kvantteorins uppkomst (den 14 december 1900, då Max Planck fram­
lade teorin för det Tyska Sällskapet för Fysik i Berlin) och senare 
utveckling leder till ett återupplivande av den gamla emissionsteorin i en 
ny form.

En av de tre epokgörande uppsatserna i Annalen der Physik (1905, s 
s 132-148), skrivna av den 26-årige Albert Einstein, handlar om kvant­
teorin. Newtons korpuskler ersätts av Einstein med fotoner. En foton är 
ljusets elementära kvantum, och ljuset är en ström av fotoner. Fotonens 
energi (h • v, där h är Plancks konstant, v frekvens) motsvaras av våg­
längden (X) hos den elektromagnetiska strålningen, enligt formeln:

h • v = h • c/X, där c är ljusets hastighet.
Utan att behöva gå in på tekniska detaljer kan fastställas att den kvant­
teoretiska ljusteorin inte är en upprepning av den gamla emissionsteorin 
utan en väsentlig fördjupning och utveckling av denna. Det gemensam­
ma för de två teorierna är antagandet av ljusets korpuskelkaraktär.

Som framgår ur formeln h • v = h • c/X kan satser uttryckta i det våg­
teoretiska språket på ett enkelt sätt översättas till satser uttryckta i det 
kvantteoretiska språket. Två exempel: i stället för att säga att det synliga 
spektrat består av vågor i olika längder, kan man säga att det består av 
fotoner innehållande olika energier; i stället för att säga att en mono­
kromatisk strålning har en exakt bestämd våglängd, kan man säga att 
den består av fotoner med exakt bestämd energi.

Begreppen ”våg” och ”våglängd” ersättes alltså med resp ”foton” och 
”fotonens energi”. ”Samma fenomen” kan således anges i två olika 
språk innehållande motstridiga begrepp. Uttrycket ”samma fenomen” 
är de facto en grov förenkling, ty den bild av strålningen man får i 
kvantteorin är helt olik den man får i vågteorin. Syftet med det ovan 
framställda var att visa att t o m i sådana här grova översättningar fram­
kommer ljusets (strålningens) dualistiska karaktär.

Uppenbarligen intressantare, ur teoretisk synpunkt, är de experimen­
tella data, som t ex den fotoelektriska effekten (frigörandet av en elek­
tron från ytan av t ex en metallplatta som träffas av en foton då fotonens 
energi förvandlas till rörelseenergi hos den frigjorda elektronen) - som 
var det verkliga skälet till övergången från vågteorin till kvantteori - 
vilka strider mot den vågteoretiska uppfattningen. Samma gäller den s k 
Komptoneffekten (som förekommer i strålningen av mycket korta vå­
gor, t ex vid röntgenstrålning, då en kollision mellan en foton och en 
elektron i en atoms elektronhölje gör att fotonen böjs av och strålningen 
får en ny, längre våglängd) och i den analoga Ramaneffekten (som 
förekommer i strålningens synliga del = 8 000-4 000 Å; 1Å = 10-8 cm). 
I alla de här effekterna uppdagar ljuset sin korpuskelkaraktär. De kan 
alla förklaras av den kvantteoretiska strålningsteorin.

Däremot är diffraktionsfenomenet obegripligt givet korpuskelupp- 
fattningen, men helt förklarbar inom ramen för vågteorin.

Således framträder ljuset (strålningen) i vissa experiment som om det 
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bestod av korpuskier, i andra som om det bestod av vågor.
Det bör dock anmärkas att vissa fenomen, t ex Dopplerfenomenet 

(ändringen av en vågrörelses svängningstal då sändaren eller mottagaren 
rör sig i förhållande till det medium där vågrörelsen breder ut sig) kan 
förklaras av både korpuskelteorin och vågteorin. Detta faktum tyder - 
enligt min mening -på att komplementaritetsbegreppet, då det använ­
des i samband med de två motstridiga teorierna om ljuset, inte har exakt 
samma innebörd som då begreppet användes i samband med osäkerhets- 
relationen. Jag får lov att senare återkomma till detta problem.

I alla händelser kan det numera tas för givet att ljuset har en dualistisk 
korpuskular-vågkaraktär. Förresten är det inte bara ljuset (strålningen) 
som har denna dualistiska karaktär, utan också materien. Detta har fått 
sitt uttryck i Louis de Broglies föreställningar om materie vågor, senare 
framgångsrikt vidareutvecklade av Erwin Schrôdinger i den av honom 
skapade vågmekaniken.

Eftersom ljuset i olika experiment uppvisar olika motstridiga egenska­
per, så är det helt naturligt att det finns två motstridiga teorier om ljuset, 
och att dessa teorier ömsesidigt kompletterar varandra.

3. Begreppet komplementaritet
Låt oss nu titta litet närmare på innebörden hos begreppet komplemen­
taritet.

Som framställdes i början av artikeln, så har Niels Bohr lanserat 
komplementaritetsidéen 1927. Idéen har sedan använts och utvecklats 
av honom i flera arbeten, bla i dem som är samlade i Atomteori och 
naturbeskrivning och i Essays 1958-1962 on Atomic Physics and Human 
Knowledge.

Med hänsyn till den i den klassiska mekaniken förekommande reci­
proka symmetrin har Bohr 1929 i artikeln Verkningskvantum och natur­
beskrivningen (Bohr 1967, s 77) föreslagit termen reciprocitet i stället 
för komplementaritet. Men som han själv säger, i sin ”Inledande över­
sikt” till Atomteori och naturbeskrivning (a a, s 21), har det i diskussio­
ner påpekats att beteckningen reciprocitet är vilseledande, ty den använ­
des ofta i de klassiska teorierna ”i en ganska annorlunda betydelse”.

Termen ”komplementariet” däremot tycks ”vara bättre lämpad att 
påminna om att det är samhörigheten mellan de i den klassiska beskriv­
ningen förenade men i kvantteorin var för sig uppträdande dragen, som i 
djupaste mening låter denna framträda som en naturlig generalisering av 
den klassiska fysikens teorier”, och den blev därför vedertagen.

Reciprocitet ingår dock på ett naturligt sätt i ett komplementaritets- 
förhållande. Ett komplementaritetsförhållande karaktäriseras framför 
allt som ett ömsesidigt uteslutningsförhållande. Detta reciproka uteslut- 
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ningsförhållande är inte motsägande i den vanliga bemärkelsen, i vilket 
p och icke-p motsäger varandra. Just för att understryka att det inte rör 
sig om motsättningar i vanlig bemärkelse har beteckningen komplemen­
taritet föreslagits av Bohr (1967, s 77). Uteslutningsförhållandet inne­
bär här ”att varje given tillämpning av klassiska begrepp utesluter 
samtidigt användning av andra klassiska begrepp (t ex läge-hastighet, 
Z P), som i andra sammanhang är lika nödvändiga för att belysa feno­
men” (aa, s 15).

Resultatet blir att man uppnår ”en motsägelsefri tolkning av de kvant­
teoretiska metoderna”.

Låt oss nu återvända till Heisenbergs osäkerhetsrelation. Den säger 
att en exakt mätning av läge (Åf7) utesluter en exakt mätning av hastighet 
(Åf2), och vice versa. Mj och M2 utesluter alltså varandra. Men de 
negerar inte varandra utan förutsätter tvärtom varandra. De är båda 
nödvändiga eftersom ”taken together, they exhaust all well-defined 
knowledge about the atomic objects” (Bohr 1963, s 25).

Tagna tillsammans ger de oss inte bara väl definierad kunskap om 
atomära objekt utan också all kunskap om dem. och M2 ”together 
exhaust all information about the atomic object which can be unambi- 
gously expressed” (aa, s 19).

Det är inte bara så att M7 och M2 utesluter varandra; ur epistemolo- 
gisk och/eller metodologisk synpunkt betingar de också varandra, är 
nödvändiga för varandra eller kompletterar varandra.

Uttrycket ”all information” skall tolkas som all information som är 
möjlig givet den upptäckta Heisenbergska osäkerhetsrelationen. Och 
eftersom den fastställer de objektivt uppnåeliga gränserna för informa­
tion (kunskap), så betyder ”all information” här ”begränsad informa­
tion”, vilken dock är tillräcklig för att kunna ge en ur den kvantteoretis­
ka synpunkten otvetydig beskrivning av atomära objekt.

Det som ovan sagts om förhållandet mellan Mj och M2 gäller likaså 
förhållandet mellan de i föregående avsnitt beskrivna våg-korpuskel- 
teorierna (Tj och T2). Till det som skiljer M1—M2 förhållandet från 
T1-T2 förhållandet skall jag återkomma senare.

Man har ibland velat tolka komplementaritetsförhållandet som ett 
dialektiskt förhållande och komplementaritetsprincipen som en dialek­
tisk princip. Den som kanske mest envist drivit denna tes var Léon 
Rosenfeld, en framstående kännare av fysikens och särskilt kvantmeka­
nikens historia. I en rad artiklar har han bl a diskuterat den här analyse­
rade komplementaritetsprincipen. Han konstaterar att ”Complementa­
rity denotes the logical relation, of quite a new type, between concepts 
which are mutually exclusive, and which therefore cannot be considered 
at the same time because that would lead to logical mistakes, but which 
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nevertheless must both be used in order to give a complete description of 
the situation” (1979, s 505).

Denna nya typ av logiskt förhållande mellan begrepp identifieras av 
Rosenfeld som ett dialektiskt förhållande (jfr bl a s 466,481, 493). Han 
beklagar att fysiker som anser sig tillhöra den marxistiska traditionen 
inte märkt att komplementaritet är ”a decisive step in the dialectical 
unfolding of our knowledge of Nature”.

Jag har inte klart för mig hur man skall tolka Rosenfelds påstående. I 
Selected Papers analyseras noga begreppet komplementaritet men inte 
begreppet dialektik. Och som bekant är dialektikbegreppet rätt mångty­
digt. Dess innebörd bestäms alltid av det filosofiska system som det 
används i. Leszek Kolakowski har fullkomligt rätt då han skriver (1978, 
s 70) att ”the Hegelian dialectic is not a method that can be separated 
from the subject-matter to which it is applied and transferred to any 
other sphere”. Samma gäller nog även för Marx’ och/eller marxistisk 
dialektik. Dessutom förekommer det inom den marxistiska traditionen 
ett flertal olika tolkningar av dialektiken. Jag tänker därför inte ge mig in 
i en diskussion om dialektikbegreppets innebörd.

Jag skall försöka klargöra varför, enligt min mening, de av Rosenfeld 
åsyftade fysikerna inte ”kände igen” komplementaritet som en dialek­
tisk princip.

Det för dialektiken och komplementaritet gemensamma torde vara 
begreppet motsättning. Men som påpekats ovan är det vad gäller kom­
plementaritet inte fråga om en motsättning i vanlig bemärkelse. Hur det 
är inom dialektiken går det inte entydigt att avgöra. Ibland tycks det som 
det vore frågan om motsättningar eller motsägelser (båda termerna 
används i marxistiska skrifter) just i vanlig bemärkelse. Det räcker att 
hänvisa till Engels’, Lenins och deras lärjungars lustiga exempel med de 
matematiska symbolerna ”+” och ”—”för att exemplifiera denna upp­
fattning. Ibland är det dock fråga om motsättningar av annan art och av 
djupare innebörd. När marxister t ex talar om motsättningar mellan 
arbete och kapital, mellan proletariatet och kapitalister, så menar de - 
såvitt jag förstått - att detta är en motsättning som inte bara innehåller 
negerande element utan också att dessa element är nödvändiga för 
varandra, bestämmer varandra. Man skulle kunna tro att en sådan 
tolkning av ”dialektisk motsättning” (jag bortser här helt och hållet från 
problemet om kamp mellan de motsatta elementen) ligger mycket nära 
den tolkning av ”komplementaritet” som ges inom komplementaritets- 
betänkandet.

Det finns dock en väsentlig skillnad dem emellan. Den dialektiska 
motsättningen förekommer inom en enhet (totalitet). Det är en motsätt­
ning mellan element i enheten (totaliteten) som leder till upphävandet
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av den ursprungliga motsättningen och till uppkomsten av en ny totalitet 
som innehåller en ny motsättning eller nya motsättningar.

Den motsättning som det är fråga om i ett komplementaritetsförhål- 
lande är en ”motsättning” mellan element som inte hör till samma enhet 
(totalitet) utan till olika system. ”Motsättningen” mellan M7 och M2 är 
ett förhållande mellan två differenta mätningsprocedurer. ”Motsätt­
ningen” mellan T? och T2 är ett förhållande mellan två olika teorier. Det 
förefaller således naturligt att de som har totalitet och motsättningar 
inom totaliteten som utgångspunkt inte kan betrakta komplementaritet 
som en dialektisk princip.

Dessutom är det så att de fysiker som Rosenfeld åsyftar i det ovan 
citerade fragmentet, dvs de som anser sig tillhöra den marxistiska tradi­
tionen, i regel var determinister. Jag vet inte om det finns något logiskt 
nödvändigt samband mellan dialektik och determinism, men faktum är 
att de hårdnackade anhängarna till naturens dialektik i regel var deter­
minister. Förekomsten av komplementära relationer medför nödvän­
digheten av att använda probabilistiska metoder. Ur komplementari- 
tetsprincipen följer att en fullkomlig kännedom av de s k initialvillkoren 
är utesluten. Och eftersom ”our predictions, hampered by incomplete 
knowledge of the initial conditions, are always of the statistical type” 
(Rosenfeld 1979, s 487), verkar likaså determinismen vara utesluten, i 
alla fall den typ av determinism som Laplace förespråkar.

Att användning av komplementaritetsidéen inom fysiken gav positiva 
resultat råder det ingen tvekan om. Den har skapat en ny metod att 
tänka. Man ser inte längre på naturen så ensidigt som tidigare. Man ser 
inte längre lika kritiskt på motstridiga experimentella resultat och/eller 
motstridiga teorier. Sådana motstridiga experimentella resultat och/ 
eller motstridiga teorier som formellt utesluter varandra får accepteras, 
eftersom de beskriver och förklarar olikartade aspekter på verkligheten. 
Dualistiskt tänkande - skriver Leopold Infeld (1957, s 49) - har blivit 
allt vanligare bland fysiker. Dess resultat är oerhört fruktbara. Genom 
att konfrontera två motstridiga teorier med varandra kan sådana resultat 
uppnås som är mycket svåra eller överhuvudtaget omöjliga att uppnå, då 
en av dessa teorier saknas. Genom att konfrontera våg-partikel- 
teorierna med varandra har man t ex kunnat fastställa värdet för Plancks 
konstant (jfr i sammanhanget den ovan angivna formeln h • v = h • c/X, 
där ljusets hastighet i vakuum är känd, diffraktionsfenomenet ger oss 
möjlighet att experimentellt fastställa vågens längd och det fotoelektris­
ka fenomenet fotonens energi. Det är bara värdet på h som inte är given, 
men som nu lätt kan beräknas).

Innan jag går över till nästa avsnitt skulle jag vilja uttrycka en del 
funderingar om vad som, enligt min mening, skiljer komplementaritet 
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mellan M1-M2 och T1—T2.
M1—M2 är två olika komplementära mätningsprocedurer, vilka inte 

kan genomföras samtidigt. Mätningsresultat som uppnås för Mj vid en 
viss tidpunkt tj påverkar inte mätningsresultatet för M2 vid en annan 
tidpunkt t2. De två olika mätningsprocedurerna och deras resp mät­
ningsresultat kan inte påverka varandra; de är helt oberoende av var­
andra. De fastställer alltid olika data vid olika tidpunkter. Det är därför 
svårt att ens tänka sig en mätningsprocedur (M5) som skulle kunna 
ersätta både och M2.

T1—T2är två olika komplementära teorier, vilka ibland kan användas 
för beskrivning och förklaring av en och samma fenomen (t ex Doppler- 
fenomenet). De kan också - som vi såg ovan - framträda i en och 
samma formel. Det verkar därför inte orimligt att tänka sig möjligheten 
av en mera allmän teori T3 som skulle kunna omfatta både och T2 
även om det för närvarande, då det gäller våg-partikel-teorier, tycks 
vara något helt spekulativt. Men kanske är det inte så spekulativt vad 
gäller andra fall där komplementaritetstänkandet kan användas.

I alla händelser verkar det ofrånkomligt att komplementaritet mellan 
mätningsprocedurer och komplementaritet mellan teorier har sina spe­
cifika drag.

4. Komplementaritetsprincipen inom biologin
Niels Bohr framhöll att komplementaritet är något som gäller inte bara 
inom fysiken utan också inom biologin, psykologin och kulturen.

I varje experiment med en levande organism - hävdade han med rätta 
— måste förekomma ett visst osäkerhetsmoment i de fysikaliska villkor 
som organismen är beroende av. Så t ex skulle en exakt utforskning av 
djurets organ för att kunna fastställa betydelsen av enstaka atomer och 
deras funktioner i den levande organismen döda organismen. Det är 
således omöjligt att samtidigt exakt utforska en levande organism och 
dess fysikaliska villkor. Biologiska regelbundenheter bör därför uppfat­
tas som komplementära lagar i förhållande till de lagar som beskriver 
egenskaper hos de icke-organiska objekten.

Det komplementära förhållandet mellan de biologiska och fysikaliska 
lagarna medför att extremt reduktionistiska (mekanistiska, t ex) teorier, 
som var så populära under 1700- och 1800-talen och som förekommer i 
olika gestalter även i modern tid, förefaller ohållbara.

Bohrs idé om komplementaritet inom biologisk forskning var stimule­
rande. Komplementaritet, har det visat sig, förekommer inte bara i 
förhållandet mellan det biologiska och det fysikaliska utan också, på 
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olika nivåer, inom biologin själv. Ett av de mest påfallande exemplen på 
komplementaritet inom biologin är experiment med fysiologiska proces­
ser genomförda in vivo (innanför den levande organismen) och in vitro 
(utanför organismen). Resultat av experiment in vivo utesluter vissa 
aspekter av processer in vitro, och omvänt utesluter resultat av experi­
ment in vitro vissa aspekter förekommande in vivo, men samtidigt 
kompletterar de varandra, på samma sätt som när det gäller mätning av 
atomära objekt.

Intressanta exempel på komplementaritet inom biologin finner vi hos 
den framstående biologen och vetenskapshistorikern Adolf Meyer- 
Abich. Han påvisar att komplementaritet inom biologin förekommer 
såväl mellan dess olika discipliner som inom ramen för enjoch samma 
disciplin.

Förhållandet mellan fysiologin och morfologin kan tänkas vara av tre 
olika slag, nämligen:

1) fysiologin kommer att bli en beståndsdel av morfologin;
2) morfologin kommer att bli en beståndsdel av fysiologin;
3) fysiologin och morfologin kommer att förbli två oberoende men 

komplementära vetenskaper.
De två första perspektiven förkastas av Meyer-Abich. De konkreta 

argument han framlagt tänker jag inte ge mig in på. Intresserade läsare 
hänvisas till hans skrift ”The Principle of Complementarity in Biology” 
(se litteraturlistan i slutet av denna artikel). Det tredje perspektivet är 
den enda rätta lösningen, ty komplementaritet mellan form (typ) och 
funktion är enligt honom det första slag av komplementaritet vi finner 
inom biologin.

Andra slag av komplementaritet finner vi inom disciplinernas inre 
ramar, t ex vad gäller förhållandet mellan organismens yttre och inre 
värld (Umwelt—Innenwelt Beziehung, efter JvUexküll), eller förhål­
landet mellan ärftlighet och adaption.

När jag i detta avsnitt hänvisat till biologen Meyer-Abich som påvisat 
att det på olika nivåer förekommer komplementära förhållanden inom 
biologin, så har jag inte gjort detta med tanke på de konkreta exempel 
han tar upp — de och flera till diskuteras även av andra författare — utan 
därför att han i begreppet komplementaritet lägger in en innebörd som 
inte finns hos Bohr och som är svår att acceptera.

För Bohr är ”komplementaritet” en epistemologisk och/eller metodo­
logisk term. Den uttrycker hur våra mätningsanordningar och deras 
resultat under bestämda omständigheter förhåller sig till varandra, eller 
hur våra beskrivningar av eller teorier om verkligheten förhåller sig till 
varandra. Men den säger ingenting om hur verkligheten ”i sig” är.

Meyer-Abich däremot använder termen komplementaritet även i en 
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ontologisk betydelse. Den yttrycker inte bara en egenskap hos mätnings- 
procedurer eller teorier utan hos verkligheten själv. Han skriver: ”If in 
physics a principle of complementarity already has been proved to be 
valid, and we discover in biology - and also in psychology of course! — 
not only one but more and different complementarity-principles, then it 
is a well-founded and definitely established fact that the logical principle 
of complementarity is a basic metaphysical character of all reality (a a, 
s 59).

Det är minst fyra kontroversiella idéer vi finner i det citerade fragmen­
tet. För det första finner vi här en distinktion mellan en logisk komple­
mentaritetsprincip och olika konkreta komplementaritetsprinciper; för 
det andra sägs att den allmänna (logiska) komplementaritetsprincipen är 
välgrundad; för det tredje hävdas att den också är slutgiltigt etablerad; 
och för det fjärde antas att komplementaritetsprincipen är en grundläg­
gande metafysisk (i betydelsen ontologisk) faktor eller egenskap hos 
verkligheten.

Det sistnämnda antagandet tycks vara av störst intresse. De första tre 
idéerna kan - trots att jag finner dem alla kontroversiella, först och 
främst på grund av deras tvetydighet — kanske genom en grundlig analys 
av de ingående termerna och genom en omformulering av påståendena 
försvagas. Den sista ändrar helt och hållet på komplementaritetsprinci- 
pens betydelse och status.

Det är kanske värt att här nämna att även hos andra författare syns 
ibland en tendens till att uppfatta komplementaritet som uttryck för ett 
ontologiskt sakförhållande (jfr Rosenfeld 1979, s 469). Men för Meyer- 
Abich har denna ontologisering av komplementariteten en principiell 
betydelse av, kan man säga, teologisk karaktär. Han avslutar sin artikel 
om komplementaritetsprincipen inom biologin med följande resone­
mang:

”It is quite possible that some day we will be able to transform some of 
the actual complementarities of science into new systems of science not 
foreseen now, but with absolute certainty we are able to predict now, that 
new complementarities, also not foreseen now, will appear then (kursive­
rat av Meyer-Abich). All this means metaphysically, that reality as a 
whole is a source of freedom, of creative evolution and of selfresponsibi- 
lity. Nature is the work of God, not of men” (a a, s 73).

Hur de två sista satserna logiskt hänger ihop med varandra och hur 
båda tillsammans hänger ihop med resten av citatet är svårt att förstå. En 
tanke som ligger bakom det här resonemanget är att determinismen i 
Laplace’s version, enligt komplementaritetsprincipen, är ohållbar. Den­
na bakomliggande tanke håller jag med om. Men jag har svårt att fatta 
hur en vetenskapsman av Meyer-Abichs kaliber på allvar kan dra de 
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metafysisk-teologiska slutsatser han gör ur tesen om att verkligheten är 
indeterministisk.

5. Synkroni — diakroni som komplementära begrepp
Bohr var den förste som upptäckte att komplementaritet förekommer 
inte bara inom naturvetenskapen utan också inom humaniora (”kultur” 
- som han skriver). Och det verkar inte svårt att hitta exempel som 
bekräftar detta. Bohr själv pekar på att det föreligger ett komplementärt 
(dvs uteslutnings- och kompletterings-) förhållande när det gäller en 
medveten analys av varje begrepp och dess omedelbara användning (jfr 
Bohr 1967, s 78).

Konstigt nog har komplementaritetsprincipen i allmänhet och idéen 
om komplementaritet i begreppsanalysen i synnerhet föga uppmärk­
sammats av den analytiska filosofin.

En sociologisk undersökning av familjefenomenet kan genomföras på 
två olika sätt. Utgångspunkten kan vara familjen betraktad som ett 
mikroelement inom en större social helhet eller familjen betraktad som 
en självständig helhet bestående av flera enheter (familjemedlemmar). 
Vi får således två varandra uteslutande utgångspunkter som dock kom­
pletterar varandra på samma sätt som två uteslutande mätningsprocedu- 
rer inom kvantmekaniken utesluter och samtidigt kompletterar var­
andra. Denna komplementära metod användes rätt ofta inom sociologin 
(jfr t ex Simmel 1908, första delen) utan att termen komplementaritet 
nämns. Exemplen kan naturligtvis mångfaldigas. Det sagda får dock 
räcka för tillfället.

Avslutningsvis hade jag tänkt mig att diskutera förhållandet mellan 
synkroni och diakroni.

Diskussionen om förhållandet mellan diakroni och synkroni har ak­
tualiserats med anledning av strukturalismens frammarsch inom ämnen 
som lingvistik, socialantropologi, psykologi och litteraturforskning.

Strukturalister förfäktar tesen om att synkronisk undersökning är 
grundläggande och att den skall föregå en diakronisk analys. Den dia­
kroniska (genetiska eller historiska) analysen betraktas som sekundär 
och oviktig. Ett nästan klassiskt exempel som framförs för att illustrera 
riktigheten i det strukturalistiska tankesättet är schackspel. För en 
schackspelare är det oviktigt vad bräde och pjäser är gjorda av och 
varifrån schackspelet ursprungligen kommer. Vad han måste veta för att 
kunna spela schack är spelets struktur (spelregler).

Samma gäller för alla strukturer (språk, samhälle, psyke etc) ur onto­
logisk aspekt uppfattade som tillhörande den osynliga verkligheten och 
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ur epistemologisk aspekt uppfattade som teoretiska idealiseringar, mo­
deller av verkligheten.

Både schackspel och idealiserade teoretiska modeller är konventio­
ner. Men de är konventioner av olika slag. Det första skulle jag vilja 
kalla för explicita konventioner, det andra för implicita konventioner. 
De skiljer sig både funktionellt och epistemiskt.

De explicita konventionernas funktion är att ge handlingsdirektiv 
(regler) i ett bestämt syfte, t ex att roa. Sådana konventioner är i regel 
arbiträra. Det spelar väl ingen roll, vilka de konkreta reglerna är (inom 
vissa ramar, naturligtvis); följer man dem bara konsekvent, så leder de 
till de önskvärda syftena. Då en eller flera av de i konventionen angivna 
reglerna ändras, så ändras resp handlingar utan att i någon mån påverka 
syftena.

Jag har skrivit att explicita konventioner ”i regel är arbiträra”, detta 
med tanke på de typer av konventionella handlingsdirektiv som har 
andra syften än att roa, t ex trafiksignaler, vilka inte är helt arbiträra utan 
är anpassade till människans reaktionsförmåga.

Implicita konventioner är till för att beskriva och förklara verklighe­
ten. Deras syfte är dessutom att kunna göra prognoser. Naturligtvis kan 
detta också roa, men för det första är det en annan typ av lust än den man 
upplever i ett spel, och för det andra är inte lust det syfte man i första 
hand önskat. Det man strävar efter är att ha en teori om verkligheten 
som är både epistemiskt och pragmatiskt så effektiv som möjligt.

För exakthetens skull bör det anmärkas att det finns vissa typer av 
konventioner, t ex sedvänjor, som inte kan betraktas som explicita 
konventioner utan snarare som implicita konventioner, men vilka dock 
rätt väsentligt skiljer sig från de implicita konventioner jag är inne på.

Ur de ovan beskrivna funktionella skillnaderna följer uppenbarligen 
att explicita konventioner inte har sanningsvärde. De är varken sanna 
eller falska; de är helt enkelt handlingsdirektiv. Däremot har implicita 
konventioner sanningsvärde. De beskrivningar, förklaringar och prog­
noser som görs genom implicita konventioner kan vara sanna eller 
falska.

Med det nyss sagda hänger samman ytterligare en olikhet mellan de 
två typerna av konventioner, nämligen att explicita konventioner består 
av en enda konvention; implicita konventioner däremot av flera sådana. 
De olika konventionerna i en implicit konvention befinner sig på olika 
nivåer i den teoretiska modellen och är sammanbundna i ett invecklat 
system med satser av olika generaliseringsgrader som inte är konventio­
ner eller som vanligtvis inte uppfattas som konventioner.

En förändring av en eller flera konventioner i ett sådant system 
förändrar hela systemet och med detta bilden av verkligheten. Implicita 
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konventioner kan därför inte vara arbiträra (jfr i sammanhanget Poinca- 
ré’s intressanta diskussion med LeRoy i Poincarel958, tredje delen).

Med hänsyn till de ovan skisserade olikheterna mellan explicita och 
implicita konventioner verkar det uppenbart att exemplet med schack­
spelet som illustration av den diakroniska analysens betydelselöshet är 
vilseledande. För explicita konventioner (och en sådan är schackspel) är 
den information man får genom en diakronisk undersökning oväsentlig, 
ty den behövs inte för att kunna förstå de angivna spelreglerna, dvs för 
att kunna spela schack. Men är diakroniska undersökningar lika ovä­
sentliga för implicita konventioner? Det tvivlar jag på!

Förresten är strukturalisterna själva ofta medvetna om den diakronis­
ka analysens betydelse, för att inte säga nödvändighet, i förståelsen av 
den synkroniska strukturen. I Le Nouvel Observateur, 115, 25-31/1 
1967, publicerade Guy Dumur en intervju med Lévi-Strauss. I denna 
intervju säger strukturalisten Lévi-Strauss bl a: ”Av mina erfarenheter 
på fältet, under en period då jag huvudsakligen sysselsatte mig med 
släktskapsproblem, fick jag en mycket stark känsla av att myten inte är 
en godtycklig fabulering, en fri skapelse av fantasin, utan att den ytterst 
nära och i alla till synes obetydliga detaljer ansluter till den praktiska 
verkligheten; och det tycks mig omöjligt att tolka en myt som nedteck­
nats av andra än mig själv om jag inte känner till landskapen, växterna, 
djuren, teknologin, och levnadssättet i den trakt där den utformats” 
(Anward och Olofsson 1969, s 44).

Och i La Geste d’Asdiwal (1958), som av Edmund Leach (Anward och 
Olofsson 1969, s 28) värderas som en av ”de mest tillfredställande 
praktiska tillämpningarna” av en strukturell analys av en myt, börjar 
Lévi-Strauss med en framställning av ”ett antal fakta, som man 
oundgängligen måste känna till för att kunna förstå myten” (aa, s 47). 
Det är geografiska, ekonomiska, sociologiska, dvs historiska (ordet 
”historiska” användes inte i detta sammanhang av den franske antropo­
logen, men de facto är det sådana) fakta som läggs till grund i den senare 
synkroniska analysen av mytens olika versioner. Efter att ha framställt 
mytens innehåll i Boas version från 1912 genomförs en analys av fakta på 
olika nivåer: 1) den geografiska, 2) den ekonomiska, 3) den sociologis­
ka, 4) den kosmologiska och det fastställes att l)-2) är verkliga; de 
”översätter exakt verkligheten”, dvs överensstämmer med den historis­
ka verkligheten; 3) ”sammanflätar verkliga och imaginära institutio­
ner”; 4) ”undanflyr” verkligheten (Anward och Olofsson 1969, s 63).

Det vore överflödigt att här ge sig in i en diskussion av hur Lévi- 
Strauss utvecklar den formalistisk-strukturella analysen. För oss får det 
räcka med att uppmärksamma det faktum att kännedom om historiska, 
alltså diakroniska fakta visar sig vara nödvändig och ligga till grund för 
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den synkroniska strukturella undersökningen. Man skall därför ta struk- 
turalisternas deklaration om att en synkronisk (strukturell) analys bör 
föregå en diakronisk (genetisk, historisk) analys med en nypa salt.

Får man då säga att den historiska eller genetiska analysen bör föregå 
en strukturell analys? Inte det heller. Om historiska data får vi känne­
dom genom olika slags källor: skrivna handlingar, t ex, eller av männi­
skor tillverkade och bevarade föremål. För att förstå dessa data (kunna 
uppfatta deras historiska innebörd) måste de betraktas i samband med 
andra data. Med andra ord, historiska data (just därför att de är historis­
ka!) kan förstås enbart inom ramen för ett visst system (socialt, politiskt, 
kulturellt etc).

Det är därför varken så att den diakroniska analysen föregår den 
synkroniska eller att den synkroniska föregår den diakroniska. De är - 
enligt min mening - komplementära metoder som samtidigt utesluter 
och förutsätter (kompletterar) varandra.
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Dag Westerståhl

Svar till Bo Dahlin

I förra numret av Filosofisk tidskrift finner Bo Dahlin att min kritik av 
Sören Stenlunds bok Det osägbara i själva verket bekräftar bokens teser. 
Man måste erkänna att detta är en av finesserna med Stenlunds text: 
försök använda argument mot den och du kan omedelbart avfärdas som 
”fackfilosof” och därmed ”dum”.

Allvarligt talat, är det inte något skrämmande med åsikten att det inte 
ens i filosofin lönar sig att argumentera?

Stenlund säger sig inte angripa någon i sin bok, och Dahlin vill stödja 
denna tes genom att likna den analytiske filosofen vid en patient med 
blindtarmsinflammation: det är blindtarmen (åsikterna) som beskrivs 
och angrips av läkaren (Stenlund), inte personen själv. Men är inte en 
fritt svävande åsikt ungefär lika intressant som en blindtarm i en glas­
burk - först när någon har dem blir det meningsfullt att angripa (avlägs­
na) dem. Och organet, men framför allt åsikten, är väl så viktiga delar av 
personligheten att hela personen härvid har anledning att känna sig 
angripen?

Hur som helst förstår jag inte vad det är för fel att angripa filosofer för 
deras åsikter. När jag karakteriserade Det osägbara som ett angrepp på 
analytisk filosofi var detta inte avsett som kritik. Tvärtom, analytiska 
filosofer behöver angripas! Min kritik gällde i stället angreppets art — att 
det var ett dåligt angrepp.

Vissa åsikter om analytisk filosofi verkar bero på att man identifierar 
den med någon slags 30-talspositivism. Dit hör Dahlins idé att en analy­
tisk filosof inte kan inse att många ord - t ex ”klåfingrig” och ”dum” - 
har både beskrivande och värderande innebörd. I själva verket har ju 
frågan om hur beskrivning och värdering kombineras i språkliga uttryck 
varit föremål för analytiska moralfilosofers ganska ingående studium de 
senaste decennierna, och att man med många uttryck inte kan undvika 
att både beskriva och värdera torde väl vara en självklarhet.

När jag kritiserar Stenlund för att alltför ofta använda ordet ”dum” är 
det inte för att jag tror att endast värderingar uttrycks med detta ord, 
eller för att jag skulle vara motståndare till värderingar i filosofin. Felet 
med ”dum” är i stället att dess värderande innehåll är så primitivt och 
dess beskrivande innehåll så torftigt - man säger helt enkelt inte något 
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särskilt intressant med det. Och varken Stenlund eller Dahlin eller jag 
kan bestämma vad ordet skall betyda: språket fanns i världen innan vi 
kom dit, och ”dumt tänkande” är inte synonymt med ”tänkande som är 
irrelevant för det problem det behandlar”, även om Dahlin skulle önska 
det.

Dahlin citerar ”Vi behöver inte här ta ställning till det wittgensteinska 
allvaret” ur min recension, och drar genast slutsatsen att detta visar min 
speciella inställning till filosofiskt allvar, nämligen (naturligtvis) objekt­
tänkarens inställning. Jag tror dock att frågan om allvar i filosofin är för 
viktig för att behandlas med denna enkla typ av citatknep (utelämnande 
av väsentlig kontext) — en snabb blick på recensionen visar ju att vad jag 
säger på det citerade stället är att oavsett hur vi ställer oss till denna fråga 
så är det ett svårt misstag att, liksom Stenlund, tro att man inte kan förstå 
en åsikt utan att acceptera den. Det var tillbakavisandet av denna idé 
som var huvudpoängen i sammanhanget, inte det filosofiska allvaret.

Den senare frågan gäller inte bara: allvarlig eller inte? Det finns hos 
somliga analytiska filosofer ett ganska odrägligt icke-allvar som mest är 
ett slags beskäftig aningslöshet. Å andra sidan finner jag det slags allvar 
Stenlund står för, nämligen en pretentiös djupsinnighet byggd på myten 
om det osägbara (allvarligast är man när man är helt tyst), minst lika 
svåruthärdlig. Jag kan inte inse att man måste välja mellan dessa två.

Grundtanken i Stenlunds bok är att det finns en absolut distinktion 
mellan sägbart och osägbart, och en huvudpoäng i min recension var att 
denna tanke varken förklaras eller motiveras på något tillfredsställande 
sätt. Bo Dahlin menar sig dock ha funnit ett enkelt sätt att uttrycka den: 
varje gång något sägs finns det något annat som inte sägs men bara visas. 
Så är det nog, och kanske är detta den rimligaste tolkning man kan ge av 
Stenlunds text. Men då faller tankegången ihop: det enda som följer är 
att man inte i ett sammanhang kan säga allting (vilket ingen förnekat), 
inte att det finns något absolut osägbart, dvs något som är osägbart i 
varje sammanhang. Tvärtom leder tolkningen till relativism (en ”dum” 
åsikt enligt Stenlund): det som blott visas i ett sammanhang kan sägas i 
ett annat, och inga slutsatser om omöjligheten att argumentera kan nu 
dras.

Naturligtvis måste den analytiska filosofin angripas. Bland annat för 
detta: att den, åtminstone i sin svenska variant, inte lyckats försvara 
filosofins ställning som en plats för rationell argumentation om viktiga 
och allvarliga frågor bättre än att dunkelt tal om det osägbara m m för 
många filosofistuderande framstår som ett lockande alternativ eller till 
och med en befrielse.
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Torbjörn Tännsjö

Replik om terrorismen

I olika skrifter om terrorism och främst i en artikel ursprungligen publi­
cerad i Häften för Kritiska Studier nr 6/1975 drev jag två teser. Terror­
handlingar är etiskt neutrala medel. Deras riktighet avgörs uteslutande 
av vilket värde deras konsekvenser har. Det var den ena tesen. Den 
andra var att individuell terrorism ej kan göras till ett effektivt medel i en 
revolutionärt socialistisk strategi.

Reaktionen på min artikel, som främst lästes av pesoner verksamma 
inom vänstern, var huvudsakligen: ett ord i rättan tid, men föga upp­
seendeväckande. Dieter Strand skrev på det temat i Aftonbladet. Själv 
delar jag denna bedömning av min artikel. Mitt försvar för att publicera 
sådana självklarheter var, att det vid denna tid grasserade en formlig 
terrorismhysteri i svenska massmedia. Med moraliska argument mot 
terrorismen som sådan ville det etablerade samhället trumfa igenom 
synen på det ”lagliga” våldet som legitimt, till skillnad från det indivi­
duella. Därmed var det av viss betydelse att framhäva att inget våld hade 
några moraliskt positiva eller negativa egenskaper i sig. Samtidigt fanns 
det grupper inom svensk vänster som svärmade för rörelser i Latiname­
rika och Västasien med en tvetydig hållning till den individuella terroris­
men. Med tanke på dessa grupper kunde det ha viss betydelse att söka 
påvisa den individuella terrorismens skadlighet om den anammas i en 
strategi för socialism.

Några år senare lät jag trycka min artikel på nytt, i antologin Filosofi 
och samhälle (Doxa, 1978). Mina åsikter om terrorismen uppmärksam­
mades nu av en annan läsekrets. Reaktionen blev häftig. Svante Nordin 
skrev om min ”svavelosande skolastik”. Ingemar Hedenius menade att 
jag försökt ”göra den praktiska filosofin till något slags lyxfnask åt det 
kommunistiska taktiktänkandet”. Sven Stolpe sade sig rent ut inte kun­
na ansvara för följderna av om folk läste vad jag skrev i ämnet terrorism. 
Sådant är skojigt att ta del av men ack så svårt att bemöta. Det gläder mig 
därför, att jag till sist fått två senkomna seriösa bemötanden. Harald 
Ofstad bestrider min tes om terrorismens etiska neutralitet i boken 
Ansvar och handling. Per Ericson gör detsamma i Filosofisk tidskrift nr 
2/81. Jag ska här besvara Ericsons artikel; jag tror att svaret, om det 
träffar alls, också undanröjer grunden för Ofstads invändning.
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Kanske var min tes, att terrorhandlingar är etiskt neutrala medel, 
oklart uttryckt i min ursprungliga artikel. Vad jag vill hävda är alltså, att 
terrorhandlingar, liksom andra handlingar, är riktiga eller oriktiga, 
obligatoriska eller tillåtna att underlåta, uteslutande beroende av värdet 
av sina konsekvenser. Avgörande är mera bestämt om balansen av lycka 
över lidande, som de producerar, är större eller mindre än motsvarande 
balans för tillgängliga alternativ. Jag förstår inte allt Ericson skriver i sin 
artikel. Men han kommer nära en förståelse av min ståndpunkt, då han 
skriver:

Ett annat argument, som möjligen föresvävat Tännsjö är följande övervägande: 
Om vi jämför två världar, som är lika i alla avseenden (alltså också ifråga om 
lidande), utom i det avseendet att den ena världen innehåller en terrorhandling 
— måste vi inte då medge att dessa världar är moraliskt likvärdiga och följakt­
ligen terrorhandlingen i sig moraliskt neutral? (s 44)

Ericsons formulering kommer nära vad jag avsett, men den är inte helt på 
kornet. Det väsentliga är för mitt resonemang inte att världarna är lika 
”ifråga om lidande”, utan att balansen mellan lidande och lycka i de två 
världarna är lika. Då skulle jag säga, att det är moraliskt sett egalt vilken 
av dem vi realiserar och att därför terrorhandlingen visat sig i sig vara 
moraliskt neutral.

Ericson invänder att ”jämförelsen förbiser att världen med terror­
handlingen enligt definitionen på en terrorhandling måste innehålla mer 
lidande än den andra världen”.

Invändningen är ohållbar. Även om alla terrorhandlingar per defini­
tion medför lidande, så är inte rimligen alla handlingar, som medför 
lidande, terrorhandlingar. Terror förutsätter nog något slags avsiktlighet 
i plågandet av andra. Denna avsiktlighet kan föreligga i den ena världen 
medan samma lidande orsakas oavsiktligt i den andra (där ingen terror 
förekommer). Och då skulle jag hävda, utan inkonsistens efter vad jag 
kan förstå, att de två världarna är moraliskt likvärda.

Min omformulering av argumentet som Ericson återger visar för 
övrigt att hans invändning inte bara är ohållbar, den är också irrelevant. 
Också om terrorism identifieras med de handlingar som ger upphov till 
lidande, så kan ju balansen mellan lidande och lycka vara lika i de två 
världar Ericson skisserar. I den ena världen förekommer t ex ingen lycka 
och inget lidande över huvud taget medan i den andra (med terrorhand­
lingen) balansen mellan lycka och lidande är perfekt, så att ”summan blir 
noll”. Också i det fallet skulle jag säga att det är egalt vilken värld jag 
förverkligar.

Detta är alltså den tes om terrorismens etiska neutralitet jag driver. 
Ericson har inte lyckats i sitt uppsåt att visa att den är inkonsistent. 
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Därmed är dock inte sagt att tesen är hållbar. Jag ger Ericson rätt då han 
skriver att jag gett få argument för min tes. Främst har jag argumenterat 
mot invändningar mot den. Jag tycker dock att detta är naturligt. Mig 
syns det som självklart, att bevisbördan åvilar den som hävdar att vi 
stundom bör handla så att balansen av lycka över lidande inte blir så 
positiv som möjligt. Mig syns det som grymhet att kräva en de rena 
händernas moral — om priset är lidande eller förlust av lycka. Kanske 
finns det några bra exempel på handlingar, där vi hellre än att utföra dem 
bör acceptera en sämre balans av lycka över olycka. Jag har dock svårt 
att se att terrorismen skulle vara ett sådant exempel.

Vad är det som är typiskt för terrorism? Kanske att offret för terror­
handlingar lider. Men att undvika lidande kan inte vara ett förnuftigt mål 
för vårt handlande. Det är balansen av lycka över lidande, som är viktig. 
Går vi inte med på det måste vi, som R N Smart påpekat à propos 
Poppers ”negativa utilitarism”, acceptera att snabbt och smärtfritt göra 
slut på mänskligheten, om det står i vår makt.

Är det viktiga med terrorism att offren för terrorhandlingarna är 
oskyldigal Så kan begreppet definieras. Jag har dock sökt visa hur en 
moral, som ser till moralisk förtjänst vid fördelning av värden, snart 
leder till inhumana konsekvenser. Andra har haft mer att säga på den 
punkten, t ex Lars O Ericsson i sitt bidrag till Filosofi och samhälle.

Väsentligt för terrorism är kanske att terroristen agerar utan mandat, 
på egen hand, i strid med en legitim auktoritet. Så kan begreppet givetvis 
förstås. Jag har dock sökt visa, att sådana idéer om legitim styrelse (och 
våldsutövning) bottnar i fördomar och ren social vidskepelse. Inte heller 
denna min ståndpunkt är särskilt originell. R P Wolff har argumenterat 
utförligt för den i boken Demokrati och självständighet.

Såvitt jag kan förstå och till trots för Per Ericsons invändning på den 
punkten så är min bedömning av terrorismen som etiskt neutral en 
konsistent ståndpunkt. Några vägande argument för att terrorhandlingar 
bör undvikas, också till priset av ökat lidande eller förlust av lycka, har 
jag inte heller funnit. Tills vidare håller jag därför fast vid min tes. 
Terrorism är ett etiskt neutralt medel.
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Recension

Lennart Nordenfelt: Causation, Akademilitteratur 1981.

I serien ”Filosofiska småtryck”, som utges vid filosofiska institutionen i Stock­
holm, har nummer 11 nyligen utkommit. Det består av en något över 50 sidor 
lång engelskspråkig essay om kausalitet, skriven av Lennart Nordenfelt. Nor­
denfelt disputerade 1974 i Uppsala på en avhandling om handlingsförklaringar. 
Han är docent i teoretisk filosofi och f n universitetslektor i Stockholm. I Causa­
tion diskuterar han främst vad det innebär att något är ”orsak” till något annat. 
Han ger, med andra ord, en analys av orsaksbegreppet. Vidare tar han upp 
frågan om hur man bland flera kausalt verksamma betingelser kan välja ut någon 
som ”orsaken” eller ”den viktigaste orsaken” till en given händelse. Slutligen 
diskuterar han också den logiska strukturen hos orsaksförklaringar. Hela skrif­
ten har tillkommit i samband med att Nordenfelt arbetar på en bok om orsaks­
sammanhang i medicin, och då speciellt dödsorsaker.

1. Orsaksbegreppet
Låt x och y vara två individuella händelser vilka som helst. Vilka villkor måste då 
vara uppfyllda för att x skall vara orsak till y? Förutom vanliga villkor av typen:

1) x inträffar tidigare än, eller samtidigt med, y
2) x och y är relaterade till varandra enligt en universell empirisk lag, som går ut 

på att alla händelser av den typ till vilken x hör åtföljs av en händelse av den 
typ till vilken y hör

intresserar sig Nordenfelt framför allt för följande:

3) x är en icke-överflödig betingelse för y.

Detta tredje villkor — som liksom 1) och 2) antyds redan hos Hume — tolkar 
Nordenfelt så, att om x inte hade inträffat och inte heller hade ersatts med någon 
annan faktor, så skulle y inte ha inträffat.

1) och 2) är inte tillsammans tillräckliga för att x skall vara orsak till y. 
Undantag uppstår exempelvis när x och y är två samtidiga händelser som har en 
gemensam orsak. Låt B och C vara två glödlampor som är kopplade till samma 
strömbrytare, A. När A trycks in tänds både B och C. B tänds alltså om, och 
endast om, C tänds. Men vi skulle inte gärna säga att det att B tänds (vid 
tidpunkten t) är orsak till att C tänds (vid t), trots att dessa händelser tycks 
uppfylla villkoren 1) och 2). Orsaken till att C tänds (vid t) är snarare att A trycks 
in (vid t). Nordenfelt menar, om jag har förstått honom rätt, att villkor 3) kan 
användas för att skilja mellan dessa fall - ty att B tänds vid t är en överflödig 
betingelse för att C tänds vid t, men att A trycks in vid t är en icke-överflödig 
betingelse för att C tänds vid t.

Nordenfelts preliminära konklusion (s 36) är att villkoren 1), 2) och 3) är 
nödvändiga och tillsammans tillräckliga för att x skall vara orsak till y. Men i 
slutet av boken (s 59) tycks han mena att ytterligare ett villkor behövs. Det kan 
kanske formuleras så här:
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4) Om x och y är samtidiga, så är den händelse som är närmaste orsak till både x 
och y i rumsligt avseende närmare x än y.

Utan detta fjärde villkor tycks man nämligen lika gärna kunna säga att det att C 
tänds vid t är orsak till att A trycks in vid t, vilket ju verkar orimligt.

Låt oss nu återvända till 3), det villkor som är mest utmärkande för Norden­
felts analys. Det innebär att x i en viss mening är nödvändig för y. Nordenfelt 
påpekar dock att ”nödvändiga” eller ”oundgängliga” betingelser kan uppfattas 
på två olika sätt, nämligen som oersättliga eller som icke-överflödiga. Det är 
alltså det senare som avses. En orsak behöver ingalunda vara oersättlig. I vårt 
exempel kunde man t ex få C att tändas utan att trycka in A, nämligen genom att 
koppla in en annan strömkälla. Att trycka på A är däremot en icke-överflödig 
betingelse. Därmed är det också, enligt Nordenfelt, orsak till att C tänds.

Men kan det inte invändas mot detta att - så som exemplet nu en gång är 
konstruerat - även det att B tänds är en icke-överflödig betingelse för att C 
tänds? Det är väl ändå så, att om B inte hade tänts och inte heller hade ersatts 
med någon annan faktor, så skulle inte C ha tänts (ty i så fall hade ju inte A 
tryckts in). Och i så fall skulle alltså ändå det att B tänds vara orsak till att C tänds 
enligt Nordenfelts analys.

Nordenfelt nämner denna invändning (på s 24), men tycks mena att den inte 
visar att det är något fel på hans analys. Ty, säger han, vi kan tänka oss att lampa 
B var bortkopplad, och då skulle C ändå tändas när A trycks in. (Han tycks alltså 
förutsätta att B och C är parallellkopplade och inte seriekopplade.) Men om A 
inte trycktes in, så skulle inte C tändas, förutsatt att systemet för övrigt var 
detsamma.

Detta resonemang är kanske inte riktigt övertygande. Ty om B vore bortkopp­
lad, så skulle vi ju ha att göra med ett helt annat system. Så som systemet nu 
faktiskt är konstruerat tycks det att B tänds (vid t) vara en icke-överflödig 
betingelse för att C tänds (vid t). Och då tycks också, enligt Nordenfelts analys, 
det första vara orsak till det senare — såvida nu inte detta utesluts av villkor 4).

2. Orsaksförklaringar
Nordenfelt anknyter till en av Carl Hempels modeller för vetenskapliga förkla­
ringar. Enligt den modellen, som för övrigt fanns långt före Hempel, förklaras 
en händelse genom att man anger en uppsättning universella empiriska lagar och 
en uppsättning initialvillkor från vilka man rent logiskt kan härleda, eller dedu­
cera, att händelsen inträffar. Nordenfelt tar fasta på de två villkoren om univer­
salitet och deducerbarhet. För egen del godtar han deducerbarhets-villkoret men 
förkastar universalitets-villkoret. (Konstigt nog nämner han inte alls att Hempel 
själv förkastar bägge villkoren i och med att han godtar induktivt-statistiska 
förklaringar, men detta är ju också något som Hempels kritiker ofta glömmer.)

Vilka är då Nordenfelts argument mot universalitets-villkoret? Jo, han hävdar 
(s 51) att den kanske vanligaste av alla förklaringstyper faktiskt inte uppfyller 
detta villkor. Han ger bl a följande exempel:

Varför är dörren öppen? John öppnade den.

Varför är trottoaren våt? Det har regnat på den.
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Han tycks mena att dessa förklaringar uppfyller deducerbarhets-villkoret men 
inte universalitets-villkoret. Det låter konstigt! Inte följer det väl logiskt från att 
det har regnat på trottoaren att trottoaren är våt! (Det är ju inte logiskt omöjligt 
att en våt trottoar torkar, eller ens att regndropparna aldrig får fäste på den utan 
omedelbart studsar undan eller förgasas.) Nordenfelt menar dock just detta. 
Likaså säger han att det följer logiskt från ”John öppnade fönstret” att fönstret 
är öppet. Detta är uppenbarligen fel. (Däremot följer det från ”John öppnade 
fönstret för en stund sedan” att fönstret var öppet för en stund sedan - liksom 
också att fönstret var stängt för en stund sedan. Men dessa konsekvenser 
beskriver inga bestämda händelser.)

Emellertid tror jag att man kan bortse från dessa egendomligheter. Vad 
Nordenfelt vill ha sagt är nog bara det, att en förklaring av en enskild händelse 
mycket väl kan bestå av ett utpekande av händelsens orsak. Man kan alltså 
förklara händelsen y genom att påstå att en viss annan händelse x är orsak till y. 
Att fönstret är öppet kan t ex förklaras med påståendet att en orsak (eller 
orsaken) till att fönstret är öppet är att John öppnade det. (Och detta påstående 
tycks också logiskt, eller analytiskt, implicera att fönstret är öppet!) Vidare är 
det ju så, att detta påstående, enligt Nordenfelts villkor 2) ovan, implicerar 
existensen av någon universell empirisk lag. Så på sätt och vis uppfyller även 
denna förklaring universalitets-kravet. Nordenfelts tes tycks alltså till sist bara 
vara denna: man kan ge en godtagbar förklaring av en händelse utan att nämna, 
eller ens känna till, den eller de universella lagar som är relevanta i samman­
hanget. Och detta är nog inte särskilt kontroversiellt. Även Hempel skulle 
antagligen hålla med om detta - även om han skulle betrakta sådana förklaring­
ar som elliptiska eller ofullständiga.

3. Sammanfattande synpunkter
Jag tycker inte att det Nordenfelt har att säga om orsaksförklaringar är av något 
större intresse. Betydligt värdefullare är då hans analys av orsaksbegreppet. Här 
gör han flera påpekanden som förefaller plausibla och som åtminstone inte jag 
har sett tidigare hos andra författare. Å andra sidan kan man knappast säga att 
han för diskussionen framåt på den punkt som väl traditionellt har uppfattats 
som mest problematisk: analysen av laglikhet eller empirisk nödvändighet.

Lars Bergström
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Notiser

En lista över filosofiska doktorsavhandlingar som publicerats i Sverige under 
tiden 1970-1979 har publicerats i tidskriften Theoria, nr 1,1980. Det rör sig om 
59 stycken avhandlingar (men flera av dessa har då tillkommit utanför de 
filosofiska institutionerna, t ex inom teologi eller juridik).

En grupp lärare vid teologiska institutionen i Uppsala har skrivit en bok om 
Metoder för teologer, Studentlitteratur 1981. Redaktör är Carl-Henrik Gren­
holm.

Poul Lübcke, en dansk filosof, har utgivit en bok med titeln Tidsbegrebet, Gads 
filosofiserie, Köpenhamn 1981.

Litteraturvetaren Anders Pettersson, som är svensk lektor i Bergen, har givit ut 
en filosofisk skrift med titeln Verkbegreppet. En litteraturteoretisk undersökning. 
Novus forlag, Oslo 1981.

Jan Paye vid Köpenhamns universitet har publicerat en doktorsavhandling 
betitlad Et naturfilosofisk essay om tid och kausalitet (1981, i kommission hos 
Jørgen Paludans Forlag).

En nordisk forskarkurs i estetik och litteraturteori, ledd av Göran Hermerén, 
Lund, Göran Sörbom, Uppsala och Johan Wrede, Helsingfors, ägde rum på 
Åland den 25 maj - 5 juni 1981. Kursen syftade till ett fruktbart möte mellan 
företrädare för olika traditioner som hermeneutik, fenomenologi och marxism. 
Meningen var att man skulle diskutera estetiska och litteraturteoretiska fråge­
ställningar av gemensamt intresse.

Under kursen hölls och diskuterades följande föreläsningar: Prof Cyril Bar­
rett, England, ”Intention and understanding”; Prof Bohdan Dziemidok, Polen, 
”The controversy over the significance of aesthetic experience in evaluating the 
work of art”; Dr Anselm Haverkamp, Västtyskland, ”Vom Text zur Lektüre - 
Randbemerkungen zur Veränderungen der Lyrik”; Prof Göran Hermerén, 
Sverige, ”The end of aesthetics”; Prof Søren Kjørup, Danmark, ”Analytic and 
marxian aesthetics - contradictory or complementary?”; Prof Joseph Margolis, 
USA, ”Puzzles regarding the cultural link between artworks and criticism”; 
Prof Peter McCormick, Kanada, ”Cognitive claims and literary artworks. Two 
perspectives”; Prof Tore Nordenstam, Norge, ”Intention and work”; Prof Barry 
Smith, England, ”Ontological foundations for literary theory”; Dr Edward 
Swiderski, Schweiz, ”Can an ontology of art disclose ’practical’ truths?”; Doc 
Göran Sörbom, Sverige, ”The role of literary criticism in mass media”; Prof Jo­
han Wrede, Finland, ”Uniqueness and literary value”. Var och en av dessa 
inbjudna föreläsare ansvarade för ett förmiddags- eller eftermiddagspass med en 
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introducerande föreläsning och efterföljande diskussion vid vilka Göran Herme- 
rén, Göran Sörbom eller Johan Wrede fungerade som ordförande.

Antalet antagna kursdeltagare var 14 och fördelade på de nordiska länderna 
på följande sätt: Danmark 1, Finland 4, Norge 4 och Sverige 5, Beträffande 
kursdeltagarna kan vidare sägas att de företrädde en spridning både i fråga om 
ålder och vetenskaplig meritering från professor till tämligen nyss påbörjad 
doktorandutbildning. Vidare fanns en viss tyngdpunkt för filosofi bland de 
inbjudna föreläsarna medan kursdeltagarna företrädesvis rekryterades från lit- 
terturvetenskapen.

Kursmaterialet bestod dels av en lista på introducerande och centrala verk 
inom de forskningstraditioner som kursen avhandlade (fenomenlogi, her­
meneutik, marxism) dels av de inbjudna föreläsarnas föreläsningar i stencil, 
vilka skickades ut i förväg.

Arno Werner har utgivit andra delen av sin Kunskapsteorins historia, Argos 
förlag, Lund 1981. Den har undertiteln ”Från Aristoteles till Kant”. Del 1, som 
utkom för ett år sedan, behandlar perioden mellan 600- och 400-talet f Kr. 
Ytterligare två band är under arbete: ”Från Hegel till Husserl” samt ”Från 
Cassirer till vår tid”.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Mihailo Markovic är en 
välkänd jugoslavisk filosof och redaktör för den nystartade tidskriften Praxis 
International, som presenterades i förra numret. Lars Gustafsson är författare 
och disputerade i teoretisk filosofi för ett par år sedan. Zalma Puterman är 
forskningsassistent och lärare i praktisk filosofi i Uppsala. Han var tidigare 
verksam i Polen. Dag Westerståhl är forskarassistent i teoretisk filosofi i Göte­
borg, och Torbjörn Tännsjö är docent i praktisk filosofi i Stockholm.
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Manuskript till Filosofisk tidskrift
• skall vara försedda med namn och adress
• skall som regel vara skrivna på svenska, men bidrag på norska och danska 

accepteras också
• skall vara maskinskrivna på A4-papper med skrift endast på arkets ena sida
• bör ej innehålla mer än 1 500 nedslag per sida och med bred vänstermarginal 

(räkna med 50 nedslag/rad och med 30 rader/sida = 1 500 nedslag)
• noter och litteraturhänvisningar bör inarbetas i texten
• särskild litteraturförteckning upprättas i alfabetisk ordning och placeras sist i 

manus
• för icke beställt material ansvaras ej

Korrektur
• läses i regel endast av redaktören
• ändringar mot manuskript bekostas icke av förlaget; författaren debiteras kost­

nad för sådana ändringar

Honorar
• införda bidrag honoreras ej för närvarande

Särtryck
• I stället för särtryck erhåller artikelförfattaren, gratis, 10 fullständiga exemplar av 

det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infört
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