


Filosofisk tidskrift

Stiftelsen Filosofisk tidskrift - Forlaget Akademilitteratur

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar diskussion av
filosofiska problem, samt att pa ett lattfattligt satt informera om aktuell filosofisk
forskning. Den vander sig inte enbart till fackfilosofer, utan vill framfér allt nd en
bredare ldsekrets av filosofiskt intresserade personer.

Tidskriften star 6ppen for olika filosofiska riktningar, men den vill undvika bidrag
som man inte kan tillgodogdra sig utan speciella forkunskaper eller tekniska
fardigheter. Utdver langre artiklar, p4 omkring 10—25 sidor, tar tidskriften géarna
emot aven kortare bidrag och inldgg av notiskaraktar.

Redaktor
Lars Bergstrom (ansvarig utgivare)

Redaktionskommitté

Aant Elzinga (G6teborg), Géran Hermerén (Lund), Anders Jeffner (Uppsala), Sven-
Erik Liedman (Géteborg), Ake Léfgren (Karlstad), Giuliano Pontara (Stockholm) och
Dag Prawitz (Stockholm).

Manuskript

Manuskript séndes till r"edaktéren:
Lars Bergstrom, Stora Angby Allé 24, 16154 Bromma.

Forlag

Forfragningar betraffande produktionstider, prenumerationer, annonser stalles till
forlagets kontaktman:

Kjell Sundquist, Box 50050, 104 05 Stockholm

Telefon 08-158973

Abonnemang

Tidskriften utkommer med 4 nummer/ar.
Lésnummer pris Svkr 15:—
Prenumeration Svkr 55:—/ar

Postgiro 56 2565-2

Annonser
h-sida Svkr 1000:—, Y2-sida Svkr 600:—, Va-sida Svkr 300:—

Upplaga
1000 ex/nr

Tryckeri
Graphic Systems AB, Angered 1981

ISSN 0348-7482
ISBN 91-7410-176-b



Mihailo Markovié

Frigorelse och praxis

1. En oversikt av min filosofiska utveckling

Gramsci skiljer mellan det slags filosofi som har sitt ursprung i nadgon
annan filosofi och det slags filosofi som har sitt ursprung i livet. I mitt fall
var det livet som gav de grundlaggande impulserna till filosofiskt tdnkan-
de, till en stravan att sdka vidga min intellektuella horisont, till en
stindig omprovning och omformulering av de fundamentala princi-
perna.

Det var inte filosofiska problem av typen: Vad ar verkligheten? Exi-
sterar den? Kan vi ha kunskap om den? som livet forst stéllde ett
filosofiskt dannu oskolat forstand infor utan: Varfoér ar verkligheten sa
usel? Kan vi fordndra den? Vilken av de mojliga férandringarna 4r den
basta? Detta intraffade i en tid av djup ekonomisk depression, av vixan-
de fascistiskt hot, av ett nistan varldsomfattande lidande, orsakat av
kriget. Men ocksd i en tid av motstand, av seger och av ett nytt samhalles
forverkligande — dar jag som da var mycket ung tog en ytterst aktiv del.
Och den mest intrikata fragan var: Hur skall man rattfirdiga att man
handlar pa ett visst sitt snarare dn pd ett annat? Vad ar det framsta syftet
med frigorelse? Som tur var fanns det inte ndgon férkrossande auktoritet
i min ndrmaste omgivning som tillhandaholl fardiga filosofiska svar. Jag
fick sjalv — i samarbete med andra ungdomar — tareda pd dem, och forst
d4 kommer bdckerna in i bilden.

1948, mitt under mina akademiska studier i filosofi, blev det lyckligtvis
mojligt att revoltera mot vad méanga dldre betraktade som bibeln, Stalins
Dialektisk och historisk materialism. Mina tidiga artiklar och min forsta
bok, som utkom 1951, var riktade mot dogmatism och ideologisk mysti-
fikation. Men det var inte tillrackligt att enbart polemisera och forkasta
och vara villig att engagera sig praktiskt. Har fanns en fiende av ett annat
slag, en som menade sig omfatta samma hoéga virden, som aberopade
samma stora forfattare och som pa samma satt talade i historiens och
framatskridandets namn. Det centrala problemet blev: Vad ar sanning?
Hur skiljer man en sann teori frén rena ideologin? Vilka &r kriterierna pa
sanning? Hur 4r den tankestruktur beskaffad som garanterar att man
hirleder enbart sanna slutsatser ur faktiskt sanna premisser? Och mer
speciellt: P4 vad grundas giltigt tinkande i empiriska, till skillnad fran



rent abstrakta, frigor? Det var pa sa sétt som jag kom att vinda mig fran
etiska till logiska problem, och det var for att besvara dessa fragor som
jag gjorde mitt yttersta for att sld en bro mellan logisk och faktisk
sanning. Under hela femtiotalet stod den filosofiska logiken i centrum
for mitt intresse. Resultaten fran denna period féreligger i tva bocker,
Begreppet logik (1956) och Formalism i samtida logik (1958).

Under perioden 1953—1962 kunde jag tillbringa tre &r vid utlandska
universitet — i England och USA. Jag kom dir i kontakt med en kultur
som var helt annorlunda beskaffad — bade pa det filosofiska och det
allménna planet. Jag fick lira mig att utbyta tankar och resonera med
manniskor som talade ett annat sprak, som hade last andra f6rfattare,
som hade andra grundlaggande principer och som var redo att ifragasét-
ta mina mest grundldggande dvertygelser. Hur &r da spraklig kommu-
nikation éverhuvud taget mojlig? Hur skall man foérklara det faktum att
den — trots allt — ar mojlig? Vari bestar den objektiva mening som vi
lyckas formedla till varandra? Dessa fragor gav impulsen till nagra ars
studier, som resulterade i en bok som meningsteori 1961.

Denna relativt ldnga tid av rent teoretiska studier av grundliggande
problem tog slut strax fore 1963. Det jugoslaviska samhaéllet befann sig
da vid en skiljeviag: & ena sidan fortsatt utveckling mot en verklig
demokratisering, & andra sidan en utveckling som syftade till att befésta
och foreviga den politiska byrakratins stdllning genom att erbjuda eko-
nomisk konkurrens och konsumtionsanda i stéllet for sann frigérelse och
politisk demokrati.

Den generation av unga jugoslaviska intellektuella som jag tillhdrde
och som aktivt deltog i befrielserdrelsen var till en bérjan 6vertygade om
att alla fientliga, oménskliga krafter befann sig utanfér denna rérelse —
den korrupta gamla regimen, de fascistiska angriparna, det stalinistiska
systemet. Nu upptickte vi att det nya systemet sjilvt hade nétt sina
yttersta grinser och tenderade att forrida sin historiska kallelse. De av
oss som fann detta outhardligt och som var beredda att inlata oss i 6ppen
teoretisk kritik av de byrakratiska tendenserna och de vaxande sociala
orittvisorna gick samman och grundade 1963 en internationell sommar-
skola pa 6n Kortula i Adriatiska havet. Négot senare — ar 1964 —
borjade vi ge ut tidskriften Praxis, som snabbt vann internationellt
anseende. Det som vid den tiden framstod som de filosofiska huvudfra-
gorna var: Vad dr en sann samhiéllsrevolution? Vilken &r politikens natur
och varfor tenderar den att ge upphov till byrdkratism? Hur skall man
kunna vara politiskt engagerad samtidigt som man bevarar sin moraliska
integritet? Vilken typ av demokrati dr den basta for var tid — om man tar
hansyn bade till den politiska och till den ekonomiska sfaren? Vilka dr en
ny kulturs grundvérden?
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Efter mer #n ett artiondes kamp (1963—-1975) forbjods bade tidskrif-
ten och skolan, nagra av oss fick inte langre undervisa vid universitetet
och férlorade varje mojlighet att publicera nagonting i vart hemland.
Frigorelsens sak hade lidit nederlag pa en plats vid en tidpunkt. Nu maste
dess problem tas upp till generell granskning. Det ar darfér som f6ljande
mycket allminna fragor rorande demokrati och praxis star i fokus i mina
arbeten efter 1975: Vilken mening har frihet — negativ och positiv,
politisk, ekonomisk och kulturell, personlig och samhallelig? Under
vilka omstiandigheter kan man i praktiken uppna frihet, och under vilka
omstdndigheter blir ménsklig verksamhet sjélv fri och skapande? En bok
som behandlar dessa problem har nyligen blivit fardigstalld.

2. Begreppet filosofi och filosofins utgangspunkt

Filosofin ar inte enbart en allmin grundval fér vetenskapen eller enbart
en analys av grundliggande begrepp; inte heller &r den ett rent subjek-
tivt sokande efter meningen med den egna existensen. Detta ar bara tre
speciella aspekter pa filosofin, men filosofin kan inte reduceras tillndgon
av dem. Den kan bist karakteriseras som ett uttryck fér en méngsidig,
rationell och kritisk ménniskas medvetande om vérlden och om det
sdregna hos hennes egen verksambhet.

Filosofin 4r mdngsidig, ja total, i den meningen att den sdker att
overvinna alla de grinser som yrke, nation, klass och tid sétter. Den &r
intresserad av allt ménskligt och férsGker ge mening at alla fenomen som
ligger inom manskligt rickhall eller redan har vunnit insteg i manniskans
historia.

Filosofin &r rationell, eftersom den forsdker uppritta en universellt
giltig ordning i strdmmen av individuella handelser. Dess objekt kan
visserligen vara négot irrationellt, subjektivt, emotionellt, instinktivt,
men den tar sig an sdidana dmnen pa ett teoretiskt, begreppsligt satt och
efterstriavar klarhet, bindande kraft, inbordes sammanhang. Aven den
mest poetiska filosofi skiljer sig fran filosofisk poesi, sa till vida som den
inte i forsta hand &r ett uttryck for personlig upplevelse och vision, som
har virde i den mén som vara kéanslor paverkas, utan bestar av pastaen-
den om minniskan och virlden, som har virde i den méan de ar sanna.

Filosofin ar kritisk och ger uttryck 4t méanniskans brist pé tilamod med
alla till synes permanent fastlagda granser f6r hennes varld och liv.
Manniskan kan inte for alltid tolerera de begransningar som sétts av ett
havdvunnet levnadssitt. Men hon kan inte veta vad som &r en begréns-
ning, vad som &r negativt i den nuvarande situationen, om hon inte kan
forestilla sig ett ideal, om hon inte kan gora sig medveten om Onskvérda
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framtida alternativ. Medvetandet om en 6nskviard framtid innehéller
alltid en kritik av nagot visst godtyckligt villkor som &r satt f6r méanni-
skan. Denna kritik dr radikal, eftersom den inte tar fasta pa smirre,
speciella brister i situationen utan pa véasentliga begriansningar, som kan
6vervinnas endast genom en omgestaltning av situationen i dess helhet.

Hur radikal en rent filosofisk kritik &n ar, s lider den dock av mycket
allvarliga begrénsningar. Den &r alldeles for abstrakt, eftersom den ar
inriktad pa situationens mest allménna drag och forestiller sig en vald-
sam, allomfattande och diskontinuerlig forandring vars mer detaljerade
aspekter och faser inte uppmérksammas. Den dr ocksa rent teoretisk och
utpekar bara ett fornuftigt alternativ utan att géra néagot for att fram-
bringa de sociala krafter som ar ndédvéndiga for féorandringen. For att
astadkomma detta maste den rena filosofin transcenderas, och detta i
dubbel bemirkelse. For det forsta maste filosofin ingd som en grundlag-
gande dimension i en konkret, omfattande, tviarvetenskaplig teori. For
det andra maste den laggas till grund for praktiskt engagemang.

En sadan uppfattning av filosofin innehaller en viss forestéllning om
ménniskan som den givna utgdngspunkten for all filosofisk forskning.

Minniskan ar véasentligen en praxis-varelse, dvs en varelse som har
formaga till fri, skapande verksamhet, med vars hjilp hon omformar
varlden, forverkligar sina specifika potentiella egenskaper och tillfreds-
stiller behov hos andra ménniskor. Begreppet praxis far inte forvaxlas
med begreppet praktik. Det senare 4r ett rent beskrivande begrepp och
asyftar ett subjekts verksamhet i syfte att féréndra ett objekt. Det forra
ar ett normativt begrepp och asyftar en ideal, specifikt méansklig verk-
samhet, som utgdr en méttstock for varderingen av alla andra former av
verksamhet. Praxis skiljer sig ocksd frdn moda, arbete, materiell pro-
duktion. Dessa har sitt virde som medel for mdnniskans dverlevnad och
utveckling; de innebir rollférdelning, rutinmaissig verksamhet, hierarki
och underordning. Praxis ater ar ett mal i sig; det 4r frdga om en
sjédlvbestimmande och sjalvuppfyllande verksamhet.

Jaget, den ménskliga individen, 4r en sammansatt varelse med ménga
nivder. Varje ménniska &r unik. Eftersom en minniska tillhdr olika
grupper (familj, generation, klass, nation etc) har hon en rad sarskiljan-
de egenskaper. Men hon har ocksé vissa drag av en universell mansklig
natur. Det finns ett rent beskrivande begrepp ménsklig natur, vilket
innefattar alla de beteendedispositioner som ménniskor i allménhet har
manifesterat i det forflutna och som kan empiriskt pavisas. Den normati-
va forestillning om den méanskliga naturen som ar férbunden med idéen
om praxis innefattar dock endast de dispositioner som ar specifikt
minskliga och som 4r nédvandiga betingelser for all historisk utveckling.
Dit hor f6rmégan att kommunicera med hjilp av symboler, formagan att
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tanka rationellt, formagan att vara kreativ samt formégan att uppritta
en grundliggande harmoni och solidaritet inom en samhéllsgemenskap.
Aggression och destruktivitet hor inte dit, for de ar varken specifikt
minskliga eller nodvandiga for fortsatt historisk utveckling.

Alla grundlaggande ontologiska, kunskapsteoretiska och virderings-
maissiga principer foljer fran denna uppfattning av ménniskan och hen-
nes historieskapande verksamhet, praxis.

3. Virld, kunskap, virden

1. Detuppenbara, omedelbart givna faktum att vi deltar i en vélstruktu-
rerad, organiserad och samordnad praktisk verksamhet kan bést férkla-
ras genom antagandet att det finns en oberoende, sjélvstindigt existe-
rande, strukturerad varld. Viskulle inte kunna gora det vi gor och skulle
inte sd ofta fa forvantade resultat eller lara av vara misstag, om vi
handlade i ett tomrum eller i ett kaotiskt, ostrukturerat universum. Det
faktum att det ocksé intraffar misstag och misslyckanden, att det ibland
rader bristande 6verensstimmelse mellan vara forutsagelser och detsom
intraffar, antyder 4 andra sidan en klyfta mellan varlden i sig och varlden
for oss. Granserna for var manskliga virld utvidgas standigt. Anda utgor
den alltid bara ett fragment och en férenklad modell av totaliteten av allt
varande. All vir kunskap ar formedlad via den speciella, historiskt
bestimda, beskaffenheten hos var praktiska verksamhet.

2. Avsamma skil innebér allt tal om sanning "’i sig” antingen att man
forvaxlar en kunskapsteoretisk kategori (sanning) med en ontologisk
kategori (faktum) eller att man antar existensen av nagot mystiskt,
overménskligt medvetande. Sanning ar ett matt pa giltigheten av var
kunskap och ar en ménsklig, historisk kategori. Varje viardering av ett
pastédende som sant eller av en teori som sann forutsatter ett visst sprak,
en viss forskningsmetodologi, en viss niva hos den empiriska kunskapen
och en viss teori om logisk struktur, och alla dessa faktorer ar stadda i
utveckling. A andra sidan férandras de objekt som vara pastdenden och
teorier handlar om, och det som var sant om dem vid en viss tidpunkt
behodver inte vara sant vid en senare tidpunkt. Vi uppndr stérsta mojliga
grad av objektiv sanning, d& vi uttryckligen anger det historiska sam-
manhang i vilket ett pastdende ingar, framfor allt den tidpunkt vid vilket
det falls.

3. Inte heller behover vara virden konstrueras som absoluta, tidlosa,
ahistoriska ideal. Den vérld som ménniskan &nnu inte gjort till féremal
for sin verksamhet &r blind, meningslds, utan sanning, vardelos. Fore-
mal och beteendemonster féar varde forst da de moter manskliga behov,



vilka i sin tur dr produkter av hela den féregéende historien. Det méste
dock ha varit ndgonting hos ménniskan som 6ppnade sjalva mojligheten
av historia. Utan skapande férmaga, samhilleligt samarbete och 6msesi-
dig hjalp, fornuftig malsattning, formaga att lara och att integrera det
liarda skulle manniskan inte ha dverlevt och utvecklats som ménniska,
och den minskliga rasens korta tid skulle inte ha varit ndgot annat 4n en
meningslds serie av fodelse, kamp, forstorelse. De sdreget manskliga
egenskaperna som har skapat historien utgdér fundamentala virden. En
ménsklig existens som édr berovad dessa ar alienerad; en sddan manniska
ar faktiskt inte vad hon som ménsklig varelse vasentligen ar och vad hon
kunde vara. En process som medfor att de basta av de karakteristiskt
miénskliga dispositionerna realiseras &r frigorande. Friheten ar alltsd inte
endast ett virde bland manga andra — den ér en 6verordnad princip, den
grundldggande forutsattningen for alla andra varden. Negativt gér den
ut pa att undanrdja hinder och positivt pa att skapa villkor for att
forverkliga manskliga varden.

4. Filosofisk metod

Fran uppfattningen av filosofin som ett méangsidigt, rationellt, historiskt
och kritiskt studium av viarlden och av ménniskans relation till denna kan
foljande metodologiska principer hirledas:

a) Verkligheten bor ses som en konkret, mangdimensionell totalitet
med manga nivier snarare dn som en samling oberoende delar som kan
analyseras isolerade fran varandra. En sddan syn uppenbarar méjlighe-
terna till radikala — i motsats till ytliga — fordndringar av ett givet
system.

b) Att goraskarpa distinktioner &r bara ett forsta steg i en begreppslig
undersokning. En djupare analys uppenbarar 6vergangsformer.

c¢) Ett studium av synkrona, strukturella relationer maste komplette-
ras med ett studium av diakrona, historiska relationer. Varje till synes
stabilt objekt utgoér endast en fas i objektets historia; en full forstielse
kraver kunskap om objektets ursprung och om dess méjliga framtider.

d) For att férstd och kunna praktiskt bidra till fordndringar maste
man studera konflikter mellan motsatta krafter och tendenser. For att
forsta och bidra till tinkandets utveckling maste man uppticka och
upplésa tinkandets inre motsagelser (och alla problem innehéller nagot
slags motsagelser).

e) Till skillnad fran naturskeenden, som karakteriseras av yttre, me-
kanisk determinering, méaste sociala skeenden betraktas som majliga fall
av sjialv-determinering. Begrepp och metoder som anvinds inom natur-
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vetenskapen kan korrekt tillampas pa historien, endast om méanniskor ar
reducerade till ting och for tillfdllet beter sig som ting, ndgot som under
vissa betingelser faktiskt ar fallet. Men forskaren far inte "fortingliga”
manniskor, da de beter sig pa ett karakterisktiskt manskligt, sjilvdeter-
minerat satt. Forklaringar i termer av naturlagar maste alltsd komplette-
ras med forstaelse i termer av subjektiva strivanden och motiv.

f) Ett kritiskt, praxis-orienterat studium ser inte sitt objekt enbart i
ljuset av dess historia och dess nuvarande tillstdnd utan ocksé i ljuset av
en mojlig framtida transcendens. Att transcendera ett objekt innebir att
utpléna dess visentliga inre begransningar, dvs att negera de definieran-
de egenskaper hos objektet som frén den givna virdestandspunkten
innebér hinder for vidare utveckling.

Denna metod skulle kunna kallas "dialektisk”, eftersom den i s& hog
grad liknar en dialog vars syfte ér att nd sanningen. Termen fir naturligt-
vis inte associeras med strukturen hos en absolut ande (som hos Hegel)
eller med en naturens allminna dialektik (som hos Engels). Den asyftar
en allmin struktur hos miénsklig, historisk praxis och den visentliga
aspekten pa denna — kritiskt tinkande. I motsats till vad som ér fallet
med den ortodoxa marxismen medger denna uppfattning att den filoso-
fiska metoden kan utvecklas. En sédan metod som vi beskrivit kan inte
tillimpas utan att den standigt transcenderar sin ursprungliga abstrakta
och schematiska form.

5. Praktiska konsekvenser for samhallsfilosofin

Mina insatser inom samhallsfilosofin bestar i att ha framfért nya uppfatt-
ningar om samhallslivet och individens forhallande till samhallet, om
humaniserat arbete och om deltagardemokrati.

Den klassiska liberalismen indelade samhillslivet i tvd omraden, det
borgerliga och det politiska samhéllet. I det borgerliga samhallet skulle
individen — uppfattad som en egoistisk och férvirvslysten varelse — vara
fri att gora vad han &nskade. I den utstrackning som varje individs
sdkerhet och grundldggande friheter méste skyddas beh6vdes en stat
med dess tvidngsapparat.

I det moderna industrisamhallet tenderar det politiska samhillet att
véxa och att i allt stérre utstrickning dominera det borgerliga samhillet.
I extrema fall har staten och de professionella politikerna en néstan
fullstindig kontroll 6ver ekonomin, kulturen och individernas privatliv.
(Denna situation kan med ritta betecknas som totalitiar.) Ocksé i de
vastliga demokratierna tenderar statsbyrakratin att alltmer ligga sig i
ekonomin, undervisningen, massmedierna, den vetenskapliga forsk-
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ningen, konsten, den sociala vélfarden. Delvis ar detta ett symptom pé
den klassiska liberalismens vélkénda misslyckande och ett uttryck for
det behov av en allomfattande reglering som uppstér i ett komplicerat
modernt samhille, delvis dr det en manifestation av rent vald och av den
harskande byrékratins maktstravan.

Ett bittre alternativ till denna till synes oundvikliga byr&kratisering ar
en omdaning av samhéllet som ersétter statsbyrakrati med sjalvstyre,
véxande centralisering med storsta mdjliga decentralisering, produktion
inriktad pa vinst med produktion inriktad p&d ménskliga behov, och
behov av makt med behov av kreativitet. I varje samhélle maste det
finnas en atskillnad mellan en offentlig del, inriktad pé att tillfredsstéalla
vissa tringande behov som skapas av det organiserade samhéllslivet, och
en privat del, dar individen ges frihet. Det &r dock fel att antaga att
offentliga institutioner maste vara statliga och att samtidens centrala
dilemma &r huruvida statens makt bér vara den minsta méjliga (en
uppritthéllare av lag och ordning) eller den storsta mojliga (en kontrol-
lant av hela samhallslivet). Det 4r & andra sidan ocksé fel att antaga att
den enskilde medborgaren antingen méste vara skild frdn samhéllet och
social endast i den grad som han tvingas dartill av lagen eller fullstindigt
underordnad samhallet sdval i yttre som i inre avseende — savil genom
lagen som genom framgangsrik ideologisk manipulation. Det finns and-
ra alternativ. Man behover inte satta likhetstecken mellan det offentliga
och det av staten dgda och kontrollerade (nagot som kommer att framsta
som uppenbart sedan begreppet deltagardemokrati blivit utrett nedan).
Den offentliga delen skall omfatta allt det som samhallet anser nédvén-
digt for sitt Gverlevande och sin utveckling. Detta kommer knappast att
enbart bestd i uppratthallande av lag och ordning, men det kommer inte
heller att omfatta all materiell produktion, all kultur eller alla sjuk-
vards-, informations- och vélfardsinstitutioner. Endast en begrénsad del
avvarje individs verksamhet kommer att ingé i den offentliga sfaren, den
del som ar nodviandig for hela samhillets valfard. P4 detta omrade
bibehéller effektivitetsprincipen och idéen om instrumentell rationalitet
sin giltighet. Den andra, allt storre delen av individens aktivitet ar helt
och hallet fri och féljer principerna for kreativitet och sjalvférverkligan-
de. Just denna betoning av sjalvférverkligande ar ndgot som skarpt
skiljer denna uppfattning fran varje slag av byrakratisk kollektivism, och
den skiljer sig i synen pa jaget ocksé fran den klassiska liberalismen.
Varje minniska ar en unik individ med unika egenskaper och utveck-
lingsmojligheter, vars mansklighet dock férutsitter en gemenskap, och
hon har ett starkt behov av att tillhéra denna gemenskap, att erkénnas av
den och att ha del i dess aktiviteter, planer och vérden.

Detta nya forhallande mellan individen och samhallet ger arbetet en ny



karaktar. Det ar fortfarande en socialt nédvandig verksamhet, vasentli-
gen ett medel, prestationsorienterat, disciplinerat och reglerat av nor-
mer som ér forpliktande, sedan de val blivit i demokratisk ordning
antagna; det innebér fortfarande en viss rollférdelning, och sjélva den
teknologiska processen kriver en viss rangordning. Men det moderna
samhillet har nitt en sddan niva att hela arbetsprocessen kan i grunden
omorganiseras och humaniseras. Humanisering av arbetet, ja av heladet
offentliga livet, foratsatter att produktionsmedlen socialiseras, att man
gor slut pa allt gruppvilde och att varje maktmonopol, bade av ekono-
misk och av politisk art, avskaffas. Da far hela produktionsprocessen en
helt och hallet ny mening. Den &r inte langre inriktad pé vinst utan pa att
tillfredsstalla manskliga behov (och inriktar sig alltmer pa kulturella och
psykologiska behov). Varje individ ges mojlighet att dteruppritta sin
minskliga vardighet och att bli delaktig i en anda av dkta kollektiv
solidaritet. Arbetsuppdelningen blir alltmer fri och flexibel, och en stel
professionalisering undviks. Syftet med en fortsatt 6kning av arbetspro-
duktionen ar inte ldngre en exponentiell 6kning av den materiella pro-
duktionen med alla dess 6desdigra ekologiska konsekvenser utan en
fortskridande minskning av det samhélleligt n6dvéndiga arbetet. Be-
friade fran nédtvunget arbete dgnar sig individerna i allt storre omfatt-
ning at fri skapande verksamhet och deltar i gemenskapens liv.

Detta demokratibegrepp dr 6verlagset de existerande slagen av demo-
krati i tva avseenden: 1) Det omfattar inte bara den politiska utan hela
den offentliga sfiren; 2) det innebir att representativ demokrati ersétts
av deltagardemokrati. Detta slag av demokrati 4r mojligt i ett samhaille
dir alla centra for alienerad politisk och ekonomisk makt har avskaffats
och dér den traditionella principen om folkets suverénitet har fullstan-
digt realiserats. Det innebér att boende- och arbetskollektiv p& baspla-
net direkt styrs av sina medlemmar. Behovet av organisationer pa re-
gionsniva och av fackliga sammanslutningar liksom av en allomfattande
nationell eller multinationell organisation harror framst frdn behovet av
att samordna och styra de samhilleligt nodvéndiga verksamheterna. For
att fatta beslut i sddana storre fragor ar det minimum av makt som
behovs overlamnat till folkets demokratiskt valda, systematiskt utbytta
och aterkallbara ombud. P4 sa satt férenas principen om decentralise-
ring, autonomi och ansvarigt sjalvbestimmande i alla lokala, regionala
och speciella fragor med principen om central reglering av de for hela
samhillet gemensamma fragorna.

Politiska organisationer spelar en annorlunda roll i en deltagardemo-
krati. Bade i parlamentariska demokratier och i statsbyrékratiska sys-
tem ar de traditionella partierna oligarkiska organisationer, vars frimsta
syfte 4r att med-viljarnas samtycke vinna och behalla den politiska
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makten. I en deltagardemokrati finns det inget behov av nagra sddana
férmedlande lankar mellan folket och de institutioner som fattar politis-
ka beslut. De senare ir sjilvstyrande organ, sammansatta av icke-
professionella politiska ledare som ar direkt ansvariga infor valjarna. De
politiska organisationernas fraimsta syfte ar inte att ta makten och hirska
over folket utan att ge politisk fostran, 1ata bade sarintressen och lang-
siktiga mél komma till uttryck och att uppbada stéd for sina program.
Denna typ av politisk organisation ldmnar stort utrymme at menings-
skiljaktigheter, pluralism och autonomi, bade pa person- och pé grupp-
nivan, men det tillater inte ndgot som helst slag av fortryck eller explo-
atering.

Det grundlaggande virdet for individen i en motsvarande ny kultur ar
inte makten att harska utan formégan att skapa, att pa basta mojliga sétt
forverkliga de egna mojligheterna och att tillfredsstélla behov hos sam-
hallets 6vriga medlemmar. Detta innebar en radikal omlaggning av all
utbildning. Det priméra malet for denna &r nu inte langre att forbereda
for specialiserade roller i en strikt arbetsuppdelning utan att hjilpa
individen till sjalvf6rstaelse, till att upptéacka vilka méjligheter till ska-
pande verksamhet han rymmer och till att utforma en mot dessa svaran-
de livsplan.

Denna modell av ett nytt, rdttvist, demokratiskt samhalle ar inte nagot
som blott ir harlett genom filosofiskt tinkande. Den ar ocks4 ett uttryck
for tendenser och méjligheter i den nuvarande historiska epoken. Den
ir inte mer utopisk 4n Lockes modell for representativ demokrati var pa
hans tid. Den ir ingalunda en bild av ett fullkomligt samhille. Nya
problem och konflikter, som vi bara vagt och delvis kan forestilla oss,
eftersom de ligger bortom var epoks horisont, kommer att dyka upp.
Men utifran det perspektiv som en frigdrande praxis skinker tycks dnda
ett samhille av denna typ utgora det mest spinnande alternativet bade
till en liberalism stadd i upplosning och till en aggressiv byrakratism.

Oversittning: Jan Osterberg
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Lars Gustafsson

Om de vilbekanta, enskilda foremdlen

1. Ontologisk status

Vad innebar det att vara till?

P4 mitt bord stir, medan jag skriver, en egendomlig liten bl flaska.
Den ir formad som en stiliserad fisk, med fiskstjarten antydd nedtill och
en liten kork i fiskens mun. Jag kianner inte dess ursprung, ty ett barn har
en gang stéllt den hir. Kanske finns det, eller har funnits, flera av samma
sort. Sjalv har jag aldrig sett nagot annat exemplar &n den har.

Aven om en s&dan flaska aldrig hade hamnat i min 4go hade det varit
mojligt att forma sig ett begrepp, vars innehdll var ett antal predikat, farg
s& och sd, form sd och sa, storlek sa och si, som denna flaska stimmer
6verens med. Jag vetinte vad ’stimmer 6verens med” i den f6rra satsen
betyder: jag behandlar det som ett primitivt begrepp, dvs ett som sjélvt
inte kan analyseras. Jag tdnker mig att detta begrepp bara har predikat
hos en sddan flaska till innehall, och ingenting annat. Begreppet innehal-
ler till exempel inga predikat som har med lage i tiden och rummet att
gora. Under den f6rutsattningen kan vi enas om att ett sidant begrepp
later sig formas utan logisk kontradiktion.

Det ar med andra ord ett begrepp om en mdjlig flaska, farg sa och sa,
form sa och s&, storlek sd och sa.

Nu vet vi alla att det finns en fundamental skillnad mellan en sddan
mojlig flaska (en som kunde stimma in pa de predikat som utgdr inne-
héllet i det begrepp jag har beskrivit) och flaskan p& mitt bord. Vad ar
det som just denna bla flaska Aar, som inte en enbart mojlig flaska har?

Att fraga efter denna skillnad ar att fraga efter vad det innebér att vara
till.

S& som jag anvander orden ér det diremot inte att fraga efter vad
existens ar. “Existens” &r i mitt sprakbruk i denna uppsats ett mycket
allminnare ord, och betyder ndgot mycket mindre handfast eller patag-
ligt &n “att vara till”.

Min bl4 flaska har (minst) tva fundamentala egenskaper som ir sada-
na att de bestimmer dess ontologiska status. Den ena egenskapen &r
siddan att den skiljer ut denna flaskas existens frdn en elektrons, en
kvasars eller ett ”’svart hals”, existens. En elektron ar ett foremal som ar
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teoriavhingigt, dvs det ar det slags foremdl som det dr n6dvandigt att
anta att det existerar, om, och endast om, vi begagnar en viss, precis,
teoretisk modell som har sddana foremals existens som en logiskt ndd-
vandig bestandsdel av sin begreppsapparat, och om det instrumentarium
som tillhér modellen ger vid handen att de villkor ar uppfyllda som
modellen sétter for att ett sddant féremal skall vara for handen.

Mellan mig och min flaska finns ingen precist formulerad modell och
inget instrumentarium (som har utvecklats i dmsesidigt samband med
modellen) inskjuten. Detta 4r en del av betydelsen i ordet "vilbekant™ i
min dverrubrik. Vi kan precisera denna skillnad och séga att min bla
flaska ar ett teoretiskt neutralt foremdl. Det vill sdga att det framtrader
for mig utan ett mellanliggande led, som bestar av en teoretisk modell
och dess instrumentarium.

"Det vore att missforstd mig att tolka den forra paragrafen sa att jag
menar att min flaska, nir den framtriader, pa det ena eller andra sittet ar
omedelbart given. Det ar den inte. Nar jag ser den nu, “’ser” jag tex att
jag skulle kunna flytta pa den, den sitter inte fast i bordet, ar heller inte
en del av bordsskivan. Men denna egenskap ar inte nédgot som “framtra-
der”, hér och nu. Den &r en generalisering av tidigare upplevelser med
flaskan. Vad jag ser nir jag nu ser den ar pa ett troligen ouppldsligt
intimt satt firgat av generaliseringar av tidigare upplevelser med flas-
kan. Det dr dessutom férgat av egenheter i min hjarnas och min nithin-
nas sétt att handskas med en inkommande ljussignal, kontrastforstark-
ning, dess tendens att forsoka halla en fargupplevelse konstant genom
att flerkanaligt kompensera tillfalliga signalvariationer osv. Att ett fore-
mal &r teoretiskt neutralt innebar inte att det 4r omedelbart givet. Det
finns en filosofisk tradition som bérjar hos Heraklit och via Bernardo
Telesio och Tommaso Campanella kulminerar hos Descartes, och som
siger att det finns nagot som vi har omedelbar tillgang till, namligen vart
eget medvetande. Till denna tradition har jag ingen anledning att ta
stallning har. Min flaska &r inte ett sddant ontologiskt gynnat foremal.

Den andra egenskap som flaskan har, och som ocksé karakteriserar
dess ontologiska status, skiljer den fran sddana féremal som méangder,
predikat och predikat hos predikat. Alla dessa féremal har det gemen-
samt att de existerar om det ar mgjligt att (motségelsefritt) konstruera,
dvs tanka dem.

Detta att min flaska finns till ar inte identiskt med mojligheten att
motségelsefritt tinka den. Denna skillnad 4r i sjdlva verket gatfull. Anda
sedan den antika grekiska debatten har det varit vanligt att uttrycka den
som en skillnad mellan féremalet och det sétt pa vilket foremalet &r till.

Lt oss tinka oss en knut pé ett rep. Det ar kanske rimligt att siga att
knuten ar det satt pa vilket (en del av) repet r till. Vad som skiljer en
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sadan knut frin en endast tinkbar knut 4r att denna knut har ndgonstans
att halla till, dvs i detta rep. Och pa samma sitt dr det d& kanske rimligt
att vad som skiljer en endast tankt bla flaska, sddan som min, frAn min
flaska, som dessutom finns till, ar att det finns ett material, ett substrat,
for min flaska att halla till i.

LAt oss tanka oss att knuten ir en 16pknut, dvs en som kan forskjutas
langs repet. Jag slar den i ett bomullsrep. Jag forlanger bomullsrepet
med ett silkesrep. Knuten, forskjuten in i silkesrepet, har fortfarande
nigonstans att halla till. Repet skulle kunna finnas till utan knuten, men
knuten inte utan repet. Ty utan repet skulle det inte finnas nigot, for
vilket knuten var ett sitt att vara till.

Att finnas till som knut dr att vara rep i en knut. Det ér inte att enbart
vara knut, inte heller att enbart vara rep. Skillnaden mellan att enbart
existera, dvs vara konstruerbar, och att finnas till (pa det satt min bla
flaska ar till) ar skillnaden mellan att vara en knut och att vara en
knut-i-ett-rep.

Gar det att uttrycka denna skillnad pa nagot principiellt annat satt? Ja.
Ty en knut-i-ett-rep har en egenskap som inte en knut-utan-rep kan
astadkomma: En knut i ett rep kan ha flera forekomster. En knut-utan-
rep ar alltid samma sitt att vara till, den &r Rdbandsknopen, Det Dubbla
Halvslaget osv. En knut-i-ett-rep ar en rabandsknop, ett dubbelt halvslag
OsV.

Det ar denna egenskap, som ett konstruerbart foreméal bara har nér
det dessutom har ndgonstans att vara till; ett sétt att vara till bara har nar
nagot &r till pd det sittet, som jag tinker pa nér jag kallar min flaska
”enskild”.

Med de vilbekanta, enskilda” foremélen menar jag alltsd foremal
som &r teoretiskt neutrala och partikulira.

2. Eubulides Tredje Paradox och Lagen om det
Uteslutna Tredje

Om megariten Eubulides beréttar Diogenes Laertius (ii 108) att han
konstruerade ménga paradoxer. De antika doxograferna tillskriver ho-
nom hela sju, diar dock ndgra bara ér varianter av varandra.

De fyra som aterstdr efter en sddan reduktion, och som alltsd bara ér
kidnda i andra hand, riacker gott som livsverk. Den forsta dr den som
brukar kallas ”Lognaren”. ("’ Alla kretensare ljuger”, sagd av en kreten-
sare.) Den andra dr den som brukar kallas ”Electra”. ("Du séger att Du
kanner Din broder. Men den man som nu kom in, med ansiktet tiackt av
en svart huva, dr Din broder, och Du kénde inte igen honom.””) Den
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fjarde ar en sannolikt mera obetydlig paradox, som brukar kallas ’Den
behornade Mannen”. (’Vad Du inte har férlorat, har Du fortfarande.
Men Du har inte férlorat Dina horn. Alltsa 4r Du behornad.”)

Den tredje, somibland brukar kallas ’Soritesparadoxen” (efter ”’sori-
tes”, som betyder “’sddeshdg”), aterfinns ocksa hos Zenon. Den dyker
ibland upp under namnet ”Den flintskallige mannen”. Diogenes Laer-
tius (vii 82) aterger den sa har:

Det kan inte vara sa att om tva ar fa, tre inte likasa ar sa, inte heller att om tva
eller tre 4r fa, fyrainte dr sa heller; och sé vidare upp till tio. Men tva ar {4, darfor
ar tio ocksa sa.

Denna paradox ér av stort intresse, nér vi forsoker forsta vad ett teore-
tiskt neutralt och partikulart f6remal ar. Ty den forefaller vara ett gott
argument, i betydelsen ett som &r svért att vederliagga’ for att sidana
foremal inte kan existera. Den har pé senare ar upplevt ett slags renis-
sans i den filosofiska debatten. (Se Synthese, nr 41, 1979). En for vara
syften lamplig formulering av paradoxen ar foljande:

1) Om a 4r en andlig och uppraknelig sideshdg ar det vi dstadkommer
genom att ta bort ett sddeskorn ur a fortfarande en sadeshog.

(Antagande.)

2) Om vi ur en dndlig och uppriknelig sddeshog fortsatter att ta bort ett

korn at gdngen nar vi ett tillstdnd dar det inte finns nagot korn kvar att

ta bort. (Antagande.)

3) Ensadeshog utan siadeskorn dringen sadeshog. (Antagande.)

4) Om a ér en dndlig och uppriknelig sddeshog, forblir den, och forblir
deninte, en sideshog. (1,20ch3.)

5) Alltsd dr aingen sddeshog. (Reductio ad absurdum.)

Eubulides tredje paradox har vissa ytliga egenskaper, som kan leda bort
uppmairksamheten fran vad som &r dess egentliga kraft. Lasaren lagger
naturligtvis mérke till att den sadesh6g vi hari 1) efter det att ett korn har
tagits bort inte alldeles &r samma siadeshég som a. Den 4r a minus ett
sddeskorn. Men 1) siger inte heller att de bdda hogarna ar identiska, den
sdger bara att vi fortfarande har en sddeshog.

Exempel med tunnhéariga min och sadeshdgar har en spektakular
egenskap, som latt kommer ldsaren att tro att vi har att géra med en
speciell sorts begrepp, de som ar mycket vaga, eller aggregatliknande.
Det ar latt att visa att stérsta delen av de begrepp om vilbekanta,
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enskilda foremal som vi rér oss med i sé fall tillhdr samma kategori.
Ersitt ’sddesh6g”” med ’blé flaska™ och ’sddeskorn” med “atom”.

Det finns ingenting vagt hos en siddeshdg. En enskild siddeshdg har
exakt det antal sideskorn den har, exakt den form den har. Den har alla
sina egenskaper i deras lagsta determinater. Det foljer av vad som efter
Leibniz brukar kallas Principium Identitatis Indiscernibilium, dvs princi-
pen att det som inte i ndgot avseende later sig atskiljas ar identiskt. Man
kan ocksi uttrycka den s att detta att vara samma foremal bestér i att
inte i ndgot tankbart avseende kunna étskiljas utan motsigelse.

Det vaga méste finnas i begreppet sideshog, om det 6ver huvud taget
finns ndgonstans. Man har ibland velat karakterisera sddan vaghet med
ett speciellt ord, “’fizziness”. De vilbekanta, enskilda tingens begrepp ar
“fizzy concepts”.

Teoretiskt avhidngiga begrepp, tex tiofenmolekyl 4r inte behiftade
med fizziness. Man kan inte ta bort en kolatom frén en tiofenmolekyl
och havda att den fortfarande ar en tiofenmolekyl, medan endast en
cynisk pedant skulle havda att en enbent ménniska inte 4r en ménniska.
Det ar i just denna egenskap som teoriberoendet bestar. Foremal som
tiofenmolekyler dr hirledda ur teorier som ir s& beskaffade att en
tiofenmolekyl antingen upptrider med en tiofenmolekyls atomer och
bindningar, eller ocksa inte alls. Den 4r, inom teorin, fullstandigt be-
stamd.

Ett begrepp som séddeshdg ar inte fullstindigt bestamt. Gar det da att
bestimma nagot som sadeshog?

Ett starkt argument for paradoxen forefaller vara det som brukar
kallas Lagen om det Uteslutna Tredje: En utsaga &r antingen sann eller
ocksé ar dess negation sann. P ett lika osofistikerat som fundamentalt
plan ar vi alla 6vertygade om att det finns nagra foremal, som 4r sddana,
att den som har pastatt att de édr sadeshogar, har gjort en sann utsaga.

Om det inte ar fallet att ett visst ngonting, inte 4r en sideshog, ar det
foljaktligen en siadeshog.

Om vi i var ontologi sldpper in en kategori av foremal som varken ar
sideshdgar eller inte sadeshogar har vi sagt att det finns en kategori
vanliga, vardagliga, sakférhéllanden som inte later sig interpreterasien
tvavirdig satskalkyl. Det ar ett mycket uppseendevickande péstaende.

Det &r svart att finna goda invindningar mot 1). Om vi godtar att det
Over huvud taget finns négot som é&r vért att kalla sadeshogar, flaskor
eller ekbord, ar det svért att bestrida att de har den egenskap som
beskrivsi1), en egenskap som egentligen inte innebir nagot annat 4n att
de ar teoretiskt neutrala foremal.

Mot 2) kan jag 6ver huvud taget inte finna nagon invindning annat 4n
sddana som galler rena formuleringsfragor.
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3) ar daremot utomordentligt intressant och géatfull. Den forefaller
mig sann i en interpretation och osann i en annan. Pastdendet i 3)
forefaller nara besldktat med att siga ”En knut utan rep ar ingen knut”’.
Vad betyder det? I avdelning 1 svarade vi: En knut utan rep ar en knut
som inte har nigonstans att halla till. Ett dubbelt halvslag som inte &r
slaget i ngot rep upphor ju inte att vara ett dubbelt halvslag. Det upphor
att vara ett partikulart halvslag. Eller med andra ord, det finns inget
halvslag som ir just det halvslaget. Ar det rimligt att séiga att en sideshog
utan sideskorn ar en sadeshog, som inte har nagonstans att halla till?
Eller med andra ord, det finns ingen partikuldr sideshdg som &r identisk
med just den sideshogen. Den betydelse, i vilken 3) forefaller mig sann,
ar foljande:

3: Forsta Interpretationen) Om en sadeshdg utan sideskorn kan man
inte utan motséagelse siga att det finns en partikular sddeshog, och
att den kornldsa hogen ar identisk med just den hégen.

Detta ar inte konstigare &n att sdga att alla centaurer ar socialdemokra-
ter, men att det inte finns ndgon partikular socialdemokrat som rakar
vara centaur. Men det finns ocksa en betydelse i vilken 3) forefaller mig
falsk, namligen foljande:

3: Andra interpretationen) Om en sadeshdg utan sideskorn kan man
inte utan motsédgelse sdga att den ar en ar en sideshog.

Ett sadant pastaende forefaller mig lika falskt som att séga att man inte
utan motsigelse kan gora sig ett begrepp om en kentaur, eller att man
inte utan motsigelse kan tinka sig en knut, som ingen har slagit i ngot
rep.

Om négon sager: Din bil &r storre dn jag trodde”, ar det ritta svaret
inte: ”’Ingen bil &r storre 4n den storlek den har”.

Om det finns ett f6remal sd och s, som inte innehaller ett enda
sideskorn, kan det omdjligt vara en sadeshog. Men att saga s& ar nagot
helt annat 4n att siga att det ar sjailvmotségande att tinka sig en sideshog
som inte existerar.

Den férsta interpretationen av 3) i Soritesparadoxen gdmmer pé ett
antagande om att ndgot finns till. Den andra interpretationen rymmer
inte ndgot sddant antagande. Och nagot sddant antagande finns inte
heller i paradoxens ovriga premisser, sa som jag har formulerat dem.
Min uppfattning &r att paradoxen enbart kan bli en paradox med ett
sddant antagande.

Detta ir skillnaden mellan att séga att ndgot 4r mojligt och att det
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faktiskt ar fallet, eller, semantiskt formulerat, skillnaden mellan en
identifierande beskrivning och ett egennamn.

Att fréga hur vi "kommer 6ver” fran en identifierande beskrivning till
ett egennamn 4r aterigen ett satt att friga vad det dr att vara till. Ty det ar
samma fraga som fradgan vad det innebéar att vara identisk med ett
partikulart foremal och just det foremaélet.

3. Kants hundra daler

I ett bekant och ofta citerat stélle i ”Kritik av det rena fornuftet” siger
Immanuel Kant: Hundra verkliga daler innehéller inte det minsta mer
an hundra mojliga” (Kant 1781, B 628). Nagra rader langre fram i texten
sammanfattar han argumentet for denna standpunkt, som han behover
for att vederligga en (sen) variant av det ontologiska gudsbeviset, sd har:

Nir jag alltsd tinker ett ting, genom vilka och hur ménga predikat jag vill (om
ocksa i den genomgaende bestimningen) s& kommer déarigenom, att jag ocksa
tillfogar att detta ting dr, inte det minsta till tinget. Ty annars skulle inte bara
detta, utan mer existera dn jag hade tankt i begreppet, och jag skulle inte kunna
siga att just féremaélet for mitt begrepp existerade (Kant 1781,B 628).

For en modern lasare, van vid checkar och valutor, ar det latt att tolka
”hundra daler” som ett allmianbegrepp, dvs ndgonting som férblir hund-
ra daler vare sig de upptrader i den ena eller andra formen. Kants
anvindning av ordet ’ting” i det andra citatet, visar, forefaller det mig,
att han tanker sig nagonting i stil med hundra dalermynt i en ficka och att
begreppet om dessa mynt &r ett, dir man tinker sig dem just som ting,
hundra mynt, det ena efter det andra. Det 4r med andra ord fraga om ett
begrepp om négot partikulart.

Med den “genomgiende bestimningen” (“’durchgingige Bestim-
mung’’) menar Kant f6ljande: Det ar en konsekvens av Lagen om det
Uteslutna Tredje att alla ting i forhallande till varje mdjligt predikat bara
har tva mojligheter: antingen har tinget egenskapen eller ocksa har det
den inte. Summan av alla dessa mojligheter liknar alltsd det som Witt-
genstein kallar “det logiska rummet” (Wittgenstein 1922, 1.13) och
summan av alla de av dessa mdjligheter som ér realiserade kallar Kant
”inbegreppet av all realitet” (Kant 1781,B 605). Denna méngd, som
Kant ocksa beskriver som “materia” (Kant 1781,B 603) och "’stoff”
(Kant 1781,B 604) till bestimningen av alla ting. Det motsvarar vad
Wittgenstein kallar “varlden” (Wittgenstein 1922,1.13).

Medan alla ting dr bestimda pa detta sitt, dr begreppen enbart be-
stimbara. Ett genomgaende bestdmt begrepp ar inte ndgot vikan tinka,
men det existerar som transcendental méjlighet. Det ar vart att lagga
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mirke till att medan Kant i vart andra citat fran 1781 betraktar genomga-
ende bestdmning av tinget i begreppet som nigot som inte ens det kan
hindra hans argument fran att gilla, ar den i den forkritiska skriften
”Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes”, fran 1763, ett nddvindigt villkor:

Det kan alltsd inte ske, att, nir de existerar, de innehdller ett predikat mer, ty
hos ett tings mojlighet efter dess genomgéende bestimning kan alls inget predi-
kat fela. (Kant 1763,A 6.)

Det vore intressant att veta hur denna 6verging har gatt till, ty det kan
forefalla som om Kants tanke, ocksa 1781, i sjalva verket rymde tvé olika
idéer, dar den ena ligger narmare 1763 ars férmulering. Den senare kan
kanske uttryckas s& har:

1) Ett ting som existerar d4r genomgaende bestdmt.
2) En genomgéende bestimning uttdmmer alla tingets mdjligheter.

3) Om existens ar ett predikat aterstdr en mojlighet hos tinget att
bestimma.

4) Inget ting kan vara genomgéende bestdmt. (1, 2, 3.)

Detta &ar, som framgar, ett infinit-regressargument. Detta argument
handlar om tingen, ty bortsett frdn den transcendenta verkligheten
moéter vi aldrig ett genomgéende bestamt begrepp. I den andra idén ér
begreppen huvudaktorer. Den kan uttryckas s& har:

1) Om existens ar ett predikat innehéller ett verkligt ting ndgot mer 4n
jag hade tankt i begreppet om tinget.

2) Om ett verkligt ting innehaller ndgot mer an jag hade tinkt mig i
begreppet om det tinget, vet jag inte om begreppet ar ett begrepp om
just det tinget.

Den andra idén forefaller oklarare 4n den forsta. Ty om jag till exempel
har tankt mig ett 4pple som roétt, och dpplet i verkligheten ir ljusrott, ar
det ju inget skl att sdga att begrepp och ting har ofdrenliga egenskaper.
Det visar ju bara vad Kant sjdlv har sagt, att begrepp normalt inte
genomgaende bestammer tinget. Alla foremal vi kdnner rymmer i sjilva
verket mer 4n vad vi &r i stdnd att bestdmma i deras begrepp. De
existerar i sina lagsta determinater.

Intressantare dr den forsta tolkningen, eller varianten. Som utgangs-
punkt kan vi forestilla oss idén att skillnaden mellan 14t oss siga en bla
flaska och en gron flaska pé ett fundamentalt sétt r olik skillnaden
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mellan en verklig flaska och en flaska som jag blott har tinkt mig i ett
begrepp.

Och denna fundamentala olikhet bestéar i att den andra skillnaden
(alltsa mellan verklig och blott tankt) inte gér att tinka. Den ér, skulle
kanske en modern filosof siga, osdgbar.

Jag tinker mig min bla flaska som en individ med bestdmningar: det x,
som ir s& och si beskaffat. Det ar inte tillrackligt, sager nigon, for att
bestimma min bli flaska som just min bla flaska, ty min bla flaska
existerar (i Kants mening, dvs finns till, i min mening) och alltsé kan det
utan sjalvmotsigelse vara sa att den flaska jag tanker som det x, som ir
sa och sa beskaffat 4r en annan bla flaska &n just denna. Jag komplette-
rar: det x, som ar si och sa beskaffat existerar. Min antagonist ar anda
inte ndjd, ty han invander att det dr mojligt att tanka sig en centaur s
och s&, som existerar, och att det ar logiskt férenligt med att centauren i
verkligheten inte existerar. Jag kan aldrig komplettera mitt begreppsin-
nehdll med frasen “och x existerar” pa ett sddant sétt att jag har garantier
for att den flaska jag har format mig ett begrepp om ér identisk med just
denna flaska. Att sdga att en sddan komplettering inte dr mdjlig ar att
siga att existens (i Kants mening) inte kan vara en egenskap eller vad
Kant ibland kallar ett attribut. Denna skillnad ar en annan skillnad &n
skillnaden mellan r6tt och blatt.

Nu ar det ju uppenbart att vi vet vad det vill siga att vara till. Det ar
som att vara en knut pa ett rep. Vad som skiljeren knut pa ettrep franen
knut utan rep ar att pa rep kan knuten ha flera férekomster, utan rep
inte. Formagan att vara just denna knut, skiljer knuten fran knuten som
begrepp, som enbart et sdtt att vara knuten pd.

Ar da anda inte detta, att vara till, en egenskap hos den partikulira
knuten, namligen just dess partikularitet? Knutens begrepp kan inte vara
partikulart, knuten-pé-repet kan vara det. Vi menar naturligtvis med
begrepp inte nagot som nagon maste ha i huvudet, utan négot som ar
tankbart, ett sétt, pa vilket ndgot kunde vara till, och som allts existerar
i den tunna meningen av existens” dven om ingen nigonsin tiankt det.

Ar, under dessa forutsittningar, inte att vara till just partikularitet,
dvs att vara identisk med just en bestimd knut, a, som sitter pa ett rep,
och darfor kan skiljas frdn andra férekomster av samma knut pa samma
eller andra rep?

Om vi accepterar den idén, for diskussionens skull, och samtidigt
accepterar Kants argument riskerar vi uppenbart att hamna i féljande
teori:

1) Att vara till &r en egenskap, namligen partikularitet.

2) Ett foremals partikularitet kan aldrig gdras explicit i dess begrepp.
(I en identifierande beskrivning.)
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3) Nar vitanker oss ndgot partikulart, t ex en partikular knut-pa-ett-rep,
i ett begrepp, kan vi aldrig vara sdkra pa att det ir just den knuten vi
tinker oss i begreppet.

Denna konsekvens ar for Kant tillrackligt orimlig for att han med dess
hjalp skall avvisa idén att det skulle kunna vara en egenskap att vara till.
Vad hinder om vi accepterar att 3) verkligen féljer och beslutar oss for
att st ut med den? Vér intuitiva upplevelse ar att konsekvenserna &r
kunskapsteoretiskt forodande. Men kan det méjligen bero pa att vi har
en inte alldeles nddvandig forestdllning om vad kunskap ar, som har den
inbyggda premissen att kunskap kraver att vi alltid vet, att de féremal vi
tanker oss som just detta féremdl i vara begrepp, dr just detta foremal?
Spokar traditionen med det omedelbart givna?

Det finns ett starkt skél, vilbekant i den modallogiska diskussionen,
namligen att om A = B, sé f6ljer, via motségelselagen, den oundvikliga
slutsatsen att det ar nédvéndigt att A = B. Men detta skél for Kant ger
problem med identifierande beskrivningar. Om man bestdmmer ett
foremal med en identifierande beskrivning forefaller det rimligt att
sddana beskrivningar kan vara falska pa ett kontingent (dvs icke n6dvén-
digt) satt. Men om en utsaga ar kontingent falsk bér dess negation vara
kontingent sann, ty mdjligheten att nd kunskap som inte &r analytisk
forefaller bygga pa denna forutséttning.

Saul Kripke (1971) har sétt oro i denna diskussion genom att hiavda att
vad som giller for identifierande beskrivningar ocksd maste galla for
egennamn.

Bredvid den lilla bla flaskan pa mitt bord star en brevpress av glas fran
forra drhundradet. Hade flaskan kunnat vara brevpressen, och brev-
pressen flaskan? Jag menar inte frigan i den triviala mening, i vilken vi
forst uppfattar den, namligen: Hade flaskan kunnat vara belagen dar
brevpressen stdr? Jag menar faktiskt: Hade flaskan kunna vara det
foremal som ar brevpressen, och omvint?

Om det av A = B foljer att det ar nddvandigt att A = B, forefaller
detta orimligt, ty det innebar en sjalvmotsigelse. Samtidigt har vi en
intuitiv upplevelse av att det hade varit mojligt. Den ser ut pa ungefar
foljande sétt: Vi avklader flaskan dess farg, dess form osv och paklader
den i stillet den ena efter den andra av brevpressens egenskaper, tills vi
har flyttat samtliga egenskaper hos respektive foremal till motsvarande
foremals lage. Detta ndgot omstindiga sitt att 1ata tva foremal byta lage
gar i sjilva verket inte att skilja frin att bara 1ata dem byta liage, enligt
Principium Identitatis Indiscernibilium.

Eller gér det? Bada foremalen har ocksa en historia, en bakgrund av
externa relationer. Flaskan har skéinkts mig av ett barn, brevpressen ar
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ett arv frAn min farmor. Méste vi ocksa avkldda foremélen dessa egen-
skaper for att avklddningen skall bli identisk med ett byte av lige?

Men vad ir det som ir s& markvérdigt med lage? Ocksa ett lage ar en
extern egenskap som vilket féremal som helst i princip kan inta. Var
intuitiva upplevelse av att flaskan andé skulle kunna vara brevpressen
har att gora, tror jag, med var alldeles riktiga intuitiva upplevelse att
vilket féreméal som helst kan inta vilket lage som helst (ett &t gdngen)
utan sjalvmotsagelse. Och det har aterigen att géra med den leibnizska
principen. Om tva féremal ar oskiljaktiga i allt, inklusive ldge, ar de ett
och samma foremal. Men vad betyder “allt”. Ingar en s&ddan egenskap
som att vara skinkt av ett bestimt barn i allt”’? Att flaskan ar har och
nu, att den har négonstans att halla till, férefaller, sedan det vil &r hént,
vara logiskt beroende av det faktum att min son har skankt mig den.
Hade den varit en annan flaska om jag hade kopt deni en butik i Peking?

Jag ser bara tva vigar att handskas med detta problemkomplex.

Den ena ar foljande: att tolka “indiscernibilis” i Leibniz princip som
en egenskap, “oskiljbar”, som till extension har en éppen klass.

Vi tanker oss ett universum, som for enkelhets skull bestar av en linje.
Denna linje &r befolkad av tva och endast tva slags foremal, 0 och 1. Vi
kan ocksa tanka oss identifierande beskrivningar som bestimmer ett
komplext foremal med sddana komponenter, tex 1101, Vi moéter en
sadan konfiguration i vart lineira universum. Att vara till, har vi sagt, r
att ha forekomster. Hur vet vi, konfronterade med en konfiguration att
den ar samma, eller inte samma som den vi nyss métte? Enbart genom
lagen. Vi maste alltsd undersoka den storre kontext, den konstellation
dar 1101 forekommer. Om den ir samma konstellation bor, kan det
forefalla, foremalet vara samma foremél. Men endast under forutsitt-
ningen att de i alla inre avseenden lika konstellationerna inte ingér i var
sin annu stérre konstellation som ér olika.

Ett sitt att handskas med Leibniz princip ar att séga, att sd ldnge vi inte
har funnit att de tva foremalen ingér i olika konstellationer, ar de ett och
samma. Men detta betraktelsesitt (som Leibniz formodligen skulle ha
ogillat starkt) innebér att vi accepterar den konsekvens som Kant sag
som en odnskad konsekvens av antagandet att detta att vara till 4r en
egenskap. Vikan aldrig vara sdkra pa att det vi tanker oss i en beskrivan-
de bestamning ar identiskt med just detta foremal.

Lat oss anta att vart linedra universum ir transfinit (men upprékne-
ligt). Det giller dé (i enlighet med Dedekinds definition av “’transfinit’’)
att det kan innehalla dkta delméngder av samma méktighet som univer-
sum i dess helhet. Men det innebir att hur stor delméngd av universum
var konstellation dn omfattar blir den aldrig tillrackligt stor for att
forsdkra oss om att var positionsbestimning av 1101 ar entydig. I ett
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transfinit linedrt universum blir det principiellt oavgérbart om tva fore-
komster av 1101 ar differenta eller identiska. Men detta ar precis den
konsekvens som hos Kant ar den odnskade konsekvensen, men harledd
fran ett annat antagande, nédmligen att méngden bestamningsmojlighe-
ter for identifierande beskrivningar ar transfinit.

Att vara till blir att vara vad som helst som §verensstimmer med en
identifierande beskrivning, och vi kan alltsa i en viss mening frambringa
foremal genom att frambringa sddana beskrivningar. Begreppet parti-
kulart foremal” bortfaller i en sddan varldsbild. De kan inte finnas till, ty
om A = B sa &r det nédvandigt att A = B.

Den andra vagen é&r foljande: Vi tolkar indiscernibilis” i Leibniz
princip som "’logiskt omdjlig att sérskilja”, eller, med andra ord: Om det
ar sjalvmotsdgande att inte A = B, sd ar A = B. Vi vet att det finns
foremal som uppfyller detta villkor, t ex primtal och trianglar. Men finns
det ocksa partikulara féremal som uppfyller det? S4 var Leibniz mening.
Om Monsieur Arnault i morgon reser till Paris ingér det i den fullsténdi-
ga bestimningen av Monsieur Arnault, alltsd i hans partikularitet. Att
vara till 4r att vara fullstindigt bestamd.

Det enda sittet att forklara varlden med en sddan tolkning av "’indi-
scerniblis” (som ar den normala tolkningen) och samtidigt fasthalla vid
att det finns teoretiskt neutrala, partikulara foremal, ar, forefaller det
mig, att hdvda att identitet &r en fundamental och primitiv (dvs icke
vidare analyserbar) egenskap. Att vara till ar att inte utan motsigelse
kunna vara nigot annat. Och detta ir just att vara partikular.

Om det finns en sddan fundamental och primitiv egenskap hos vérlden
har den tre intressanta konsekvenser.

En dr att alla uttalanden om mojliga varldar, i ett eller flera avseenden
differenta fran var varld, &r sjalvmotsdgande. Vi kan naturligtvis postu-
lera och beskriva sddana virldar, tinkta i olika begrepp. Men varje
postulat om en sidan virld, som involverar antagandet att ndgonting
finns till i dessa varldar, medfor, enligt denna uppfattning en sjalvmotsa-
gelse. Foljaktligen kan det inte heller finnas nagot att identifiera i en
sddan postulerad varld.

En konsekvens ar att Kant far rétt: om identitet &r en fundamental och
primitiv egenskap kan detta att finnas till inte vara ett attribut, eller en
egenskap, hos féremélen. Ty att de finns till bestdr i att de inte kan vara
nagot annat dn vad de 4r. Men det &r en egenskap hos virlden, inte hos
de enskilda foremaélen.

En tredje konsekvens dverensstimmer vil med den elatiska filosofins
vérldsbild, med vad Zenon och han skola larde: All forandring 4r sken-
bar och skenet uppkommer dérfor att vi inte 6verblickar varldssamman-
hanget i dess helhet. Partikuldra foremal héller till dar de haller till,
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darfor att de inte har ndgon annanstans att halla till. Varat ar oférander-
ligt. Att vara till 4r att inte kunna vara nagot annat. En besliktad
standpunkt intog den svenske filosofen Andries MacLeod, p& mycket
likartade argument.

Om jag slutligen skall beritta vad jag sjalv tror om dessa fragor ar det
ungefir foljande:

Av de tva utvégar som jag har antytt ser jag inget riktigt konklusivt
skél som skulle kunna évertyga mig om den ena eller den andra. Jag kan
tanka mig att vi i enlighet med den férsta modellen avstar fran att
avkrdva virlden att den skall innehalla nagot som ar slutgiltigt identi-
fierbart som just det foremal det ar. Jag tror ocksa, att om vi 6nskar
fasthélla vid uppfattningen att de vilbekanta, enskilda féremalen finns
till, maste vi tinka oss nigot saddant som identitet som en fundamental
och primitiv relation. En intressant konsekvens, som jag inte har kunnat
berdra har, ar att kunskap om ett foremal da inte 4r alldeles detsamma
som kunskap om dess identifierande beskrivning, och att mening hos en
sats inte alldeles &r detsamma som den sammanlagda meningen av de
ingdende komponenterna. (Jag har berért de fragorna i min bok Sprék
och Logn.)

De olika "moderna” frigorna aterfor oss obonhorligt till de presokra-
tiska frdgorna om Varats natur. De representerar inte ett ”’primitivare”
stadium i filosofins utveckling. De dr de filosofiska frigorna.
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Zalma M Puterman

Komplementaritetsprincipen

1. Osikerhetsrelationen

Komplementaritetsidéen formulerades av Niels Bohr 1927, forst i ett
féredrag pa den internationella fysikerkonferensen i Como (Bohr 1967,
s 14), sedan i en artikel: ”Kvantpostulatet och atomteorins senaste
utveckling” (aa, s 46—74). Idéen framstilldes ursprungligen i samband
med kvantmekanikens uppkomst och utveckling, i férsta hand Heisen-
bergs osédkerhetsrelation. Lat oss darfor borja med en kortfattad fram-
stallning av denna relation.

1927 publicerade Heisenberg en teori om att métning av tva s k kano-
niskt konjungerade mekaniska storheter innehéller ett osidkerhetsmo-
ment som bestdms av verkningskvantum och som beror pé att man inte
samtidigt kan mita dem med samma exakthet. Ju exaktare mattet pa den
ena av parametrarna ir, desto mindre exakt 4r mattet pa den andra, och
omvant. D4 man t ex méter en “elementér” partikels, exempelvis elek-
tronens, lage och hastighet, sé visar det sig att ju exaktare resultat som
uppnas for lage, desto mindre exakt resultat uppnds for hastighet och
vice versa.

Den reciproka inexaktheten uppstér inte pa grund av ofullstandighet i
mitningsproceduren. Den beror helt pa de objektiva fysikaliska lagar
som réder i forhallandet mellan det métbara mikro-elementet och det
mitande makro-objektet.

Vid métning av elektronens lage och/eller hastighet méste elektronen
belysas med en ljusstrale. Ju kortare ljusstrale som anviands desto exak-
tare matt pa elektronens liage erhalles. Men samtidigt blir méttet pa
hastigheten mindre exakt. D4 man i stéllet anvénder en langre ljusstrale
far man ett exaktare matt pa hastigheten, men pa bekostnad av ett
mindre exakt métt pa laget. Det matematiska uttrycket for detta sakfor-
hallande &r:

Ag-Ap=h

dir g = rumskoordinat, p = hastighetskoordinat och 4 ar Plancks
konstant. Ett analogt forhallande dger rum mellan energi och tid:

AE-At=h
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Formlerna faststiller den storsta méjliga exakthet med vilken tva kano-
niskt konjungerade mekaniska parametrar kan pa en och samma géng
anges.

Den framstillda osidkerheten giller inte bara kvantmekaniken utan
ocksd den klassiska mekaniken. Skillnaden &r den att i den klassiska
mekaniken dr vaxelverkan sa stor att man kan bortse fran verknings-
kvantum, och pa det viset f& bort den osékerhet som spelar en sa viktig
roll i kvantmekaniken.

Heisenbergs osakerhetsrelation (kallad ocksa for osdkerhetsprincip)
har framkallat en filosofisk diskussion, som forresten fortfarande pagar,
bide bland fysiker och bland filosofer. Asikterna har varierat fran
extremt subjektivistiska och indeterministiska till realistiska och deter-
ministiska. Den forsta &sikten representeras av bl a Philipp Frank, den
andra av bla Ingemar Nordin (1980).

Artikelns begréansade ramar tilldter tyvarr inte en detaljerad framstall-
ning av diskussionen. Jag skall darfér begrénsa mig till Franks filosofiska
tolkning av Heisenbergs princip. Hans tolkning tycks vara representativ
for en stor del positivistiskt péverkade fysiker.

I Philosophy of Science (1958, s 215—216) hiavdar Frank att det ar
missvisande att sdga att man inte samtidigt kan méta de atoméra objek-
tens lage och hastighet; ty d4 man méter lage forstors” mojligheten
for métning av momentum, och omvént. Det missvisande i denna typ av
formulering, ofta férekommande i litteraturen, bestér i att den antyder
att det finns “partiklar” som har bade “liage” och "hastighet”, innan
métningen utférs. Men detta ar inte korrekt, eftersom atomira objekt
som s&dana inte kan sédgas ha lage” och/eller "hastighet”. Man kan
alltsé inte ’forstora” nagonting som inte existerar. Enbart inom en given
experimentell anordning kan “’lage” och/eller "’hastighet” for atomédra
objekt definieras. Det finns dock ingen sddan experimentell anordning
inom vilkens ram béde ldge och hastighet kan métas och definieras.

Det sist sagda &r alldeles korrekt. Det finns faktiskt ingen sddan
anordning. Ur detta foljer dock inte att atomira objekt saknar vissa
objektiva egenskaper, som t ex lage och/eller hastighet som inte existe-
rar oberoende av experimentets villkor. Antaganden om deras existens
eller icke-existens oberoende av experimentets villkor eller fysikaliska
teorier ar av filosofisk natur och hér inte immanent till kvantmekaniken.

Jag f6r min del 4r mycket tveksam om en fysiker pé allvar tror att lage
och/eller hastighet hos atoméra objekt inte existerar oberoende av expe-
riment. Det &r naturligare f6r honom att, innan han borjar mita négon-
ting, antaga att detta nigonting (atoméra objekt och deras mitbara
egenskaper, tex) Ooverhuvudtaget existerar och kan mitas. Vad han
faktiskt tror pa nédr han havdar att atoméra objekt och deras parametrar
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inte existerar oberoende av experimentet &r att experimentet paverkar
och férandrar det métbara sa kraftigt att det verkar meningslost att pasta
att de dr oberoende av experimentets villkor. Dessutom &r det genom
experiment som de mitbara parametrarna Gverhuvudtaget kan defi-
nieras.

Han forkastar alltsd inte de facto den ontologiska hypotesen om de
atomira objektens objektiva existens. Vad han férkastar, och med riitta,
ar den form av kunskapsteoretisk realism som péstar att kunskapsobjekt
ar oberoende av experimentets villkor (i filosofisk jargong: oberoende
. av subjektet). Att atomara objekt (och detta giller — tror jag — for
makro-objekt likasd) som objekt for var kunskap inte ér oberoende av
subjektet dr kvantmekaniken i allminhet och osikerhetsprincipen i
synnerhet ett utmirkt bevis pa.

Osikerhetsprincipen har inte bara bevisat att realismen uppfattad
som ovan ar ohallbar utan ocksa att determinismen definierad i Laplaces
anda inte géller. Enligt antagandena 4r den teoretiska existensmojlighe-
ten for Laplaces intelligentsia (vérldsande) betingad av ett optimalt
utnyttjande av naturlagar. I 6verensstimmelse med osidkerhetsprinci-
pen skulle virldsanden vara tvungen att bryta mot de géllande naturla-
garna fér métning. Hans kunskap om framtiden och det f6rflutna bygger
huvudsakligen p4 hans kéinnedom om det mekaniska systemets begyn-
nelsevillkor vid en given tidpunkt ¢, dvs pa hans fullkomliga kinnedom
om bade lage och hastighet vid denna tidpunkt. Och detta ir just vad
osékerhetsprincipen har bevisat 4r omojligt. Och eftersom oméjligheten
inte beror pa ofullstindigheten hos métningsinstrument utan pa de
objektiva fysikaliska matningslagarna, s& ar Laplaces virldsande helt
enkelt omojlig.

2. Ljusets dualistiska karaktar

Enligt Niels Bohr ar de olikheter i exakthet man uppnér vid métning av
tva kanoniskt konjungerade mekaniska parametrar komplementira: de
utesluter 6msesidigt varandra, men kompletterar samtidigt varandra.

Ett liknande komplementért forhallande ager rum i ljusteorin. Sedan
Newton och Huygens, har tva teorier om ljusets natur konkurrerat med
varandra. Den ena hiavdade att ljuset har en korpuskelkaraktiar (New-
ton), den andra att ljuset bestar av vigor (Huygens).

I forsta halvan av artonhundratalet fick, tack vare Thomas Youngs
och Augustin-Jean Fresnels framgangsrika experiment med ljusets diff-
raktionsfenomen (vagrorelsens avbojning frin ratlinjig utbredning vid
passage forbi ett hinder), vagteorin 6vertaget 6ver Newtons kofpuskel-
teori (emissionsteori).
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Kvantteorins uppkomst (den 14 december 1900, dd Max Planck fram-
lade teorin for det Tyska Sallskapet for Fysik i Berlin) och senare
utveckling leder till ett terupplivande av den gamla emissionsteorinien
ny form.

yEn av de tre epokgorande uppsatserna i Annalen der Physik (1903, s
s 132—148), skrivna av den 26-arige Albert Einstein, handlar om kvant-
teorin. Newtons korpuskler ersétts av Einstein med fotoner. En foton &r
ljusets elementira kvantum, och ljuset ar en strom av fotoner. Fotonens
energi (h-v, dir h dr Plancks konstant, v frekvens) motsvaras av véag-
lingden (\) hos den elektromagnetiska stralningen, enligt formeln:

h-v=h-c/\, dér c dr ljusets hastighet.

Utan att behova g in pa tekniska detaljer kan faststillas att den kvant-
teoretiska ljusteorin inte ir en upprepning av den gamla emissionsteorin
utan en visentlig fordjupning och utveckling av denna. Det gemensam-
ma for de tva teorierna dr antagandet av ljusets korpuskelkaraktir.

Som framgér ur formeln & - v = & - ¢/\ kan satser uttryckta i det vag-
teoretiska spraket pa ett enkelt satt Gversittas till satser uttryckta i det
kvantteoretiska spraket. Tva exempel: i stallet for att siga att det synliga
spektrat bestdr av vagor i olika langder, kan man séiga att det bestar av
fotoner innehéllande olika energier; i stillet for att séiga att en mono-
kromatisk strilning har en exakt bestaimd vaglingd, kan man siga att
den bestar av fotoner med exakt bestimd energi.

Begreppen ’vdg” och “’vaglangd” ersittes alltsd med resp “’foton” och
“fotonens energi”. “Samma fenomen” kan siledes anges i tva olika
sprak innehallande motstridiga begrepp. Uttrycket ”’samma fenomen”
ar de facto en grov forenkling, ty den bild av strilningen man far i
kvantteorin &r helt olik den man fér i vigteorin. Syftet med det ovan
framstillda var att visa att t o m i sddana har grova 6éversittningar fram-
kommer ljusets (strilningens) dualistiska karaktar.

Uppenbarligen intressantare, ur teoretisk synpunkt, ir de experimen-
tella data, som tex den fotoelektriska effekten (frigdrandet av en elek-
tron frdn ytan av t ex en metallplatta som triffas av en foton da fotonens
energi férvandlas till rérelseenergi hos den frigjorda elektronen) — som
var det verkliga skilet till vergangen frén végteorin till kvantteori —
vilka strider mot den végteoretiska uppfattningen. Samma giller den s k
Komptoneffekten (som férekommer i strdlningen av mycket korta va-
gor, tex vid rontgenstralning, da en kollision mellan en foton och en
elektron i en atoms elektronhélje gor att fotonen bojs av och stralningen
far en ny, lingre vaglingd) och i den analoga Ramaneffekten (som
forekommer i strélningens synliga del = 8000—4000 A; 1 A = 1078 cm).
I alla de hir effekterna uppdagar ljuset sin korpuskelkaraktir. De kan
alla forklaras av den kvantteoretiska stralningsteorin.

Diéremot ar diffraktionsfenomenet obegripligt givet korpuskelupp-
fattningen, men helt forklarbar inom ramen for vagteorin.

Séledes framtrader ljuset (strélningen) i vissa experiment som om det
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bestod av korpuskler, i andra som om det bestod av vagor.

Det bor dock anmérkas att vissa fenomen, tex Dopplerfenomenet
(andringen av en vagrorelses svangningstal dd séndaren eller mottagaren
ror sig i forhallande till det medium dar vagrorelsen breder ut sig) kan
forklaras av bade korpuskelteorin och vagteorin. Detta faktum tyder —
enligt min mening —pa att komplementaritetsbegreppet, d& det anvin-
des i samband med de tva motstridiga teorierna om ljuset, inte har exakt
samma innebord som da begreppet anvdndes i samband med osikerhets-
relationen. Jag far lov att senare aterkomma till detta problem.

I alla handelser kan det numera tas for givet att ljuset har en dualistisk
korpuskular-vagkaraktir. Forresten ar det inte bara ljuset (strdlningen)
som har denna dualistiska karaktir, utan ocksa materien. Detta har fatt
sitt uttryck i Louis de Broglies forestallningar om materievigor, senare
framgangsrikt vidareutvecklade av Erwin Schrédinger i den av honom
skapade vigmekaniken.

Eftersom ljusetiolika experiment uppvisar olika motstridiga egenska-
per, sé ar det helt naturligt att det finns tva motstridiga teorier om ljuset,
och att dessa teorier Omsesidigt kompletterar varandra.

3. Begreppet komplementaritet

LAt oss nu titta litet nirmare pa inneborden hos begreppet komplemen-
taritet.

Som framstilldes i borjan av artikeln, s har Niels Bohr lanserat
komplementaritetsidéen 1927. Idéen har sedan anvénts och utvecklats
av honom i flera arbeten, bla i dem som dr samlade i Atomteori och
naturbeskrivning ochi Essays 1958—1962 on Atomic Physics and Human
Knowledge.

Med hénsyn till den i den klassiska mekaniken férekommande reci-
proka symmetrin har Bohr 1929 i artikeln Verkningskvantum och natur-
beskrivningen (Bohr 1967, s 77) foreslagit termen reciprocitet i stillet
féor komplementaritet. Men som han sjalv sager, i sin ”’Inledande dver-
sikt” till Atomteori och naturbeskrivning (aa, s 21), har det i diskussio-
ner papekats att beteckningen reciprocitet ar vilseledande, ty denanvin-
des ofta i de klassiska teorierna ”’i en ganska annorlunda betydelse”.

Termen “komplementariet” daremot tycks “vara béttre lampad att
paminna om att det &r samhorigheten mellan de i den klassiska beskriv-
ningen forenade men i kvantteorin var for sig upptrddande dragen, somi
djupaste mening later denna framtrada som en naturlig generalisering av
den klassiska fysikens teorier”’, och den blev déarfor vedertagen.

Reciprocitet ingar dock pé ett naturligt satt i ett komplementaritets-
férhallande. Ett komplementaritetsforhallande karaktériseras framfor
allt som ett 6msesidigt uteslutningsforhallande. Detta reciproka uteslut-
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ningsforhallande dr inte motsigande i den vanliga bemirkelsen, i vilket
p och icke-p motsiger varandra. Just for att understryka att det inte ror
sig om motséttningar i vanlig bemarkelse har beteckningen komplemen-
taritet foreslagits av Bohr (1967, s 77). Uteslutningsfoérhéllandet inne-
bar hir “att varje given tillimpning av klassiska begrepp utesluter
samtidigt anviandning av andra klassiska begrepp (t ex lage—hastighet,
Z P), som i andra sammanhang &r lika nodvéndiga fér att belysa feno-
men” (aa, s 15). .

Resultatet blir att man uppnar *’en motséagelsefri tolkning av de kvant-
teoretiska metoderna”.

LAt oss nu itervinda till Heisenbergs osdkerhetsrelation. Den séger
att en exakt métning av lige (M;) utesluter en exakt métning av hastighet
(M,), och vice versa. M; och M, utesluter allts& varandra. Men de
negerar inte varandra utan forutsétter tvirtom varandra. De dr bada
nodvindiga eftersom “taken together, they exhaust all well-defined
knowledge about the atomic objects” (Bohr 1963, s 25).

Tagna tillsammans ger de oss inte bara vdl definierad kunskap om
atomira objekt utan ocksd all kunskap om dem. M; och M, "together
exhaust all information about the atomic object which can be unambi-
gously expressed” (aa, s 19).

Det ir inte bara sa att M; och M, utesluter varandra; ur epistemolo-
gisk och/eller metodologisk synpunkt betingar de ocksé varandra, ar
nodvindiga for varandra eller kompletterar varandra.

Uttrycket “all information” skall tolkas som all information som ar
mojlig givet den upptickta Heisenbergska osdkerhetsrelationen. Och
eftersom den faststiller de objektivt uppnéeliga granserna for informa-
tion (kunskap), s& betyder all information™ hér “’begrénsad informa-
tion”, vilken dock ar tillracklig fér att kunna ge en ur den kvantteoretis-
ka synpunkten otvetydig beskrivning av atoméra objekt.

Det som ovan sagts om forhallandet mellan M; och M, giller likas&
forhallandet mellan de i foregaende avsnitt beskrivna vag-korpuskel-
teorierna (7; och T,). Till det som skiljer M;—M, férhallandet fran
T,—T, forhallandet skall jag &terkomma senare.

Man har ibland velat tolka komplementaritetsférhallandet som ett
dialektiskt forhallande och komplementaritetsprincipen som en dialek-
tisk princip. Den som kanske mest envist drivit denna tes var Léon
Rosenfeld, en framstdende kidnnare av fysikens och sérskilt kvantmeka-
nikens historia. I en rad artiklar har han bl a diskuterat den hér analyse-
rade komplementaritetsprincipen. Han konstaterar att ”Complementa-
rity denotes the logical relation, of quite a new type, between concepts
which are mutually exclusive, and which therefore cannot be considered
at the same time because that would lead to logical mistakes, but which
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nevertheless must both be used in order to give a complete description of
the situation” (1979, s 505).

Denna nya typ av logiskt férhallande mellan begrepp identifieras av
Rosenfeld som ett dialektiskt férhallande (jfr bla s 466, 481, 493). Han
beklagar att fysiker som anser sig tillhéra den marxistiska traditionen
inte markt att komplementaritet dr ’a decisive step in the dialectical
unfolding of our knowledge of Nature”.

Jag har inte klart fér mig hur man skall tolka Rosenfelds pastaende. I
Selected Papers analyseras noga begreppet komplementaritet men inte
begreppet dialektik. Och som bekant r dialektikbegreppet ratt méngty-
digt. Dess innebdrd bestdms alltid av det filosofiska system som det
anvinds i. Leszek Kolakowski har fullkomligt ratt da han skriver (1978,
s 70) att "'the Hegelian dialectic is not a method that can be separated
from the subject-matter to which it is applied and transferred to any
other sphere”. Samma géller nog dven fér Marx’ och/eller marxistisk
dialektik. Dessutom forekommer det inom den marxistiska traditionen
ett flertal olika tolkningar av dialektiken. Jag tinker darfor inte ge mig in
i en diskussion om dialektikbegreppets innebodrd.

Jag skall forsoka klargdra varfor, enligt min mening, de av Rosenfeld
asyftade fysikerna inte "’kande igen” komplementaritet som en dialek-
tisk princip.

Det for dialektiken och komplementaritet ggmensamma torde vara
begreppet motsittning. Men som pépekats ovan &r det vad géller kom-
plementaritet inte friga om en motsittning i vanlig bemérkelse. Hur det
arinom dialektiken gar det inte entydigt att avgora. Ibland tycks det som
det vore frigan om motsittningar eller motsigelser (bdda termerna
anvinds i marxistiska skrifter) just i vanlig bemérkelse. Det racker att
hinvisa till Engels’, Lenins och deras larjungars lustiga exempel med de
matematiska symbolerna ”’+” och ”’—" {or att exemplifiera denna upp-
fattning. Ibland ar det dock frdga om motsattningar av annan art och av
djupare innebodrd. Nir marxister tex talar om motsittningar mellan
arbete och kapital, mellan proletariatet och kapitalister, s menar de —
savitt jag forstatt — att detta &r en motsittning som inte bara innehaller
negerande element utan ocksd att dessa element ar nddvindiga for
varandra, bestaimmer varandra. Man skulle kunna tro att en sadan
tolkning av "’dialektisk motsattning” (jag bortser hér helt och hallet fran
problemet om kamp mellan de motsatta elementen) ligger mycket nira
den tolkning av ’komplementaritet” som ges inom komplementaritets-
betdnkandet.

Det finns dock en visentlig skillnad dem emellan. Den dialektiska
motséttningen forekommer inom en enhet (totalitet). Det ar en motsétt-
ning mellan element i enheten (totaliteten) som leder till upphdvandet
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av den ursprungliga motséttningen och till uppkomsten av en ny totalitet
som innehéller en ny motsittning eller nya motsattningar.

Den motsittning som det ar fraga om i ett komplementaritetsforhal-
lande #r en “motsittning” mellan element som inte hor till samma enhet
(totalitet) utan till olika system. Motséttningen” mellan M; och M, ér
ett forhallande mellan tva differenta métningsprocedurer. Motsétt-
ningen” mellan T; och T ar ett férhéllande mellan tva olika teorier. Det
forefaller séledes naturligt att de som har totalitet och motsittningar
inom totaliteten som utgangspunkt inte kan betrakta komplementaritet
som en dialektisk princip.

Dessutom &r det sa att de fysiker som Rosenfeld asyftar i det ovan
citerade fragmentet, dvs de som anser sig tillhéra den marxistiska tradi-
tionen, i regel var determinister. Jag vet inte om det finns nagot logiskt
nédvindigt samband mellan dialektik och determinism, men faktum ar
att de hardnackade anhingarna till naturens dialektik i regel var deter-
minister. Férekomsten av komplementira relationer medfér nddvan-
digheten av att anvianda probabilistiska metoder. Ur komplementari-
tetsprincipen f6ljer att en fullkomlig kinnedom av de s k initialvillkoren
ar utesluten. Och eftersom “our predictions, hampered by incomplete
knowledge of the initial conditions, are always of the statistical type”
(Rosenfeld 1979, s 487), verkar likasd determinismen vara utesluten, i
alla fall den typ av determinism som Laplace féresprakar.

Att anvindning av komplementaritetsidéen inom fysiken gav positiva
resultat rdder det ingen tvekan om. Den har skapat en ny metod att
tanka. Man ser inte lingre pa naturen s ensidigt som tidigare. Man ser
inte lingre lika kritiskt pA motstridiga experimentella resultat och/eller
motstridiga teorier. Sddana motstridiga experimentella resultat och/
eller motstridiga teorier som formellt utesluter varandra far accepteras,
eftersom de beskriver och forklarar olikartade aspekter pa verkligheten.
Dualistiskt tinkande — skriver Leopold Infeld (1957, s 49) — har blivit
allt vanligare bland fysiker. Dess resultat ar oerhort fruktbara. Genom
att konfrontera tva motstridiga teorier med varandra kan sddana resultat
uppnas som dr mycket svara eller 6verhuvudtaget omdjliga att uppné, dd
en av dessa teorier saknas. Genom att konfrontera vég-partikel-
teorierna med varandra har man t ex kunnat faststélla vardet for Plancks
konstant (jfr i sammanhanget den ovan angivna formeln 4 -v = k- ¢/\,
dir ljusets hastighet i vakuum ar kénd, diffraktionsfenomenet ger oss
mdjlighet att experimentellt faststiilla vAgens lingd och det fotoelektris-
ka fenomenet fotonens energi. Det ar bara virdet pa 4 som inte 4r given,
men som nu liatt kan beriknas).

Innan jag gér Over till nista avsnitt skulle jag vilja uttrycka en del
funderingar om vad som, enligt min mening, skiljer komplementaritet
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mellan M;—M, och T;—T,.

M;—M, ar tvé olika komplementira métningsprocedurer, vilka inte
kan genomforas samtidigt. Matningsresultat som uppnds fér M; vid en
viss tidpunkt #; paverkar inte méatningsresultatet for M, vid en annan
tidpunkt #,. De tvd olika métningsprocedurerna och deras resp mit-
ningsresultat kan inte paverka varandra; de ar helt oberoende av var-
andra. De faststaller alltid olika data vid olika tidpunkter. Det &r darfor
svart att ens tdnka sig en métningsprocedur (M;) som skulle kunna
ersitta bade M; och M,.

T;—T, ar tva olika komplementéra teorier, vilka ibland kan anvandas
for beskrivning och forklaring av en och samma fenomen (t ex Doppler-
fenomenet). De kan ocksd — som vi sdg ovan — framtrida i en och
samma formel. Det verkar darfor inte orimligt att tdnka sig mojligheten
av en mera allmin teori 73 som skulle kunna omfatta bade T; och T,
aven om det for nirvarande, da det giller vag-partikel-teorier, tycks
vara nagot helt spekulativt. Men kanske &r det inte s& spekulativt vad
giller andra fall dar komplementaritetstinkandet kan anvandas.

I alla handelser verkar det ofrAnkomligt att komplementaritet mellan
matningsprocedurer och komplementaritet mellan teorier har sina spe-
cifika drag..

4. Komplementaritetsprincipen inom biologin

Niels Bohr framholl att komplementaritet dr ndgot som géller inte bara
inom fysiken utan ocksa inom biologin, psykologin och kulturen.

Ivarje experiment med en levande organism — hévdade han med ritta
— maste forekomma ett visst osakerhetsmoment i de fysikaliska villkor
som organismen &r beroende av. S tex skulle en exakt utforskning av
djurets organ for att kunna faststélla betydelsen av enstaka atomer och
deras funktioner i den levande organismen ddda organismen. Det ar
siledes omojligt att samtidigt exakt utforska en levande organism och
dess fysikaliska villkor. Biologiska regelbundenheter bor darfér uppfat-
tas som komplementara lagar i forhallande till de lagar som beskriver
egenskaper hos de icke-organiska objekten.

Det komplementira férhédllandet mellan de biologiska och fysikaliska
lagarna medfor att extremt reduktionistiska (mekanistiska, t ex) teorier,
som var sa populéra under 1700- och 1800-talen och som férekommer i
olika gestalter dven i modern tid, forefaller ohéllbara.

Bohrs idé om komplementaritet inom biologisk forskning var stimule-
rande. Komplementaritet, har det visat sig, forekommer inte bara i

. forhallandet mellan det biologiska och det fysikaliska utan ocksa, pa
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olika nivaer, inom biologin sjilv. Ett av de mest pafallande exemplen pa
komplementaritet inom biologin ar experiment med fysiologiska proces-
ser genomforda in vivo (innanfér den levande organismen) och in vitro
(utanf6ér organismen). Resultat av experiment in vivo utesluter vissa
aspekter av processer in vitro, och omvént utesluter resultat av experi-
ment in vitro vissa aspekter forekommande in vivo, men samtidigt
kompletterar de varandra, pd samma sitt som nér det géller mitning av
atomdra objekt. \

Intressanta exempel pd komplementaritet inom biologin finner vi hos
den framstdende biologen och vetenskapshistorikern Adolf Meyer-
Abich. Han pavisar att komplementaritet inom biologin férekommer
savil mellan dess olika discipliner som inom ramen for enjoch samma
disciplin.

Férhallandet mellan fysiologin och morfologin kan ténkas vara av tre
olika slag, namligen:

1) fysiologin kommer att bli en bestandsdel av morfologin;

2) morfologin kommer att bli en bestidndsdel av fysiologin;

3) fysiologin och morfologin kommer att forbli tvd oberoende men

komplementira vetenskaper.

De tva forsta perspektiven forkastas av Meyer-Abich. De konkreta
argument han framlagt tinker jag inte ge mig in pa. Intresserade lasare
hinvisas till hans skrift ”The Principle of Complementarity in Biology”
(se litteraturlistan i slutet av denna artikel). Det tredje perspektivet ér
den enda ritta 16sningen, ty komplementaritet mellan form (typ) och
funktion dr enligt honom det forsta slag av komplementaritet vi finner
inom biologin.

Andra slag av komplementaritet finner vi inom disciplinernas inre
ramar, tex vad giller forhallandet mellan organismens yttre och inre
virld (Umwelt—Innenwelt Beziehung, efter J v Uexkiill), eller forhal-
landet mellan arftlighet och adaption.

Nir jag i detta avsnitt hanvisat till biologen Meyer-Abich som pavisat
att det pa olika nivder férekommer komplementéra férhallanden inom
biologin, sé har jag inte gjort detta med tanke pé de konkreta exempel
han tar upp — de och flera till diskuteras &ven av andra forfattare — utan
darfor att han i begreppet komplementaritet lagger in en innebérd som
inte finns hos Bohr och som &r svar att acceptera.

For Bohr dr ”komplementaritet’ en epistemologisk och/eller metodo-
logisk term. Den uttrycker hur vara mitningsanordningar och deras
resultat under bestdmda omstandigheter forhaller sig till varandra, eller
hur véra beskrivningar av eller teorier om verkligheten férhaller sig till
varandra. Men den séger ingenting om hur verkligheten i sig”” ar.

Meyer-Abich diaremot anvédnder termen komplementaritet dven i en
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ontologisk betydelse. Den yttrycker inte bara en egenskap hos méitnings-
procedurer eller teorier utan hos verkligheten sjalv. Han skriver: ’If in
physics a principle of complementarity already has been proved to be
valid, and we discover in biology — and also in psychology of course! —
not only one but more and different complementarity-principles, then it
is a well-founded and definitely established fact that the logical principle
of complementarity is a basic metaphysical character of all reality (aa,
s 59).

Det ar minst fyra kontroversiellaidéer vi finner i det citerade fragmen-
tet. For det forsta finner vi hér en distinktion mellan en logisk komple-
mentaritetsprincip och olika konkreta komplementaritetsprinciper; for
det andra ségs att den allménna (logiska) komplementaritetsprincipen ar
valgrundad; for det tredje hidvdas att den ocksa ar slutgiltigt etablerad;
och for det fjérde antas att komplementaritetsprincipen ar en grundlag-
gande metafysisk (i betydelsen ontologisk) faktor eller egenskap hos
verkligheten.

Det sistndmnda antagandet tycks vara av storst intresse. De forsta tre
idéerna kan — trots att jag finner dem alla kontroversiella, férst och
framst pa grund av deras tvetydighet — kanske genom en grundlig analys
av de ingdende termerna och genom en omformulering av pastdendena
forsvagas. Den sista dndrar helt och héllet pd komplementaritetsprinci-
pens betydelse och status.

Det ar kanske vart att hir nimna att 4ven hos andra forfattare syns
ibland en tendens till att uppfatta komplementaritet som uttryck for ett
ontologiskt sakforhallande (jfr Rosenfeld 1979, s 469). Men for Meyer-
Abich har denna ontologisering av komplementariteten en principiell
betydelse av, kan man sdga, teologisk karaktar. Han avslutar sin artikel
om komplementaritetsprincipen inom biologin med fo6ljande resone-
mang:

It is quite possible that some day we will be able to transform some of
the actual complementarities of science into new systems of science not
foreseen now, but with absolute certainty we are able to predict now, that
new complementarities, also not foreseen now, will appear then (kursive-
rat av Meyer-Abich). All this means metaphysically, that reality as a
whole is a source of freedom, of creative evolution and of selfresponsibi-
lity. Nature is the work of God, not of men” (aa, s 73).

Hur de tva sista satserna logiskt hinger ihop med varandra och hur
béda tillsammans hinger ihop med resten av citatet dr svart att forsta. En
tanke som ligger bakom det hir resonemanget ar att determinismen i
Laplace’s version, enligt komplementaritetsprincipen, dr ohallbar. Den-
na bakomliggande tanke héller jag med om. Men jag har svart att fatta
hur en vetenskapsman av Meyer-Abichs kaliber pa allvar kan dra de
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metafysisk-teologiska slutsatser han gér ur tesen om att verkligheten ar
indeterministisk.

5. Synkroni — diakroni som komplementira begrepp

Bohr var den forste som upptickte att komplementaritet forekommer
inte bara inom naturvetenskapen utan ocksa inom humaniora (”kultur”
— som han skriver). Och det verkar inte svart att hitta exempel som
bekriftar detta. Bohr sjélv pekar pa att det foreligger ett komplementért
(dvs uteslutnings- och kompletterings-) férhéllande nar det galler en
medveten analys av varje begrepp och dess omedelbara anvandning (jfr
Bohr 1967, s 78).

Konstigt nog har komplementaritetsprincipen i allménhet och idéen
om komplementaritet i begreppsanalysen i synnerhet f6ga uppmaérk-
sammats av den analytiska filosofin.

En sociologisk undersokning av familjefenomenet kan genomforas pa
tva olika satt. Utgédngspunkten kan vara familjen betraktad som ett
mikroelement inom en storre social helhet eller familjen betraktad som
en sjélvstandig helhet bestdende av flera enheter (familjemedlemmar).
Vi far sledes tva varandra uteslutande utgéngspunkter som dock kom-
pletterar varandra pa samma sitt som tva uteslutande métningsprocedu-
rer inom kvantmekaniken utesluter och samtidigt kompletterar var-
andra. Denna komplementira metod anvindes ritt ofta inom sociologin
(jfr tex Simmel 1908, forsta delen) utan att termen komplementaritet
namns. Exemplen kan naturligtvis mangfaldigas. Det sagda far dock
ricka for tillfallet.

Avslutningsvis hade jag tinkt mig att diskutera forhallandet mellan
synkroni och diakroni.

Diskussionen om forhallandet mellan diakroni och synkroni har ak-
tualiserats med anledning av strukturalismens frammarsch inom &mnen
som lingvistik, socialantropologi, psykologi och litteraturforskning.

Strukturalister férfaktar tesen om att synkronisk undersdkning ar
grundliggande och att den skall foregé en diakronisk analys. Den dia-
kroniska (genetiska eller historiska) analysen betraktas som sekundar
och oviktig. Ett nastan klassiskt exempel som framfors for att illustrera
riktigheten i det strukturalistiska tankeséttet &r schackspel. For en
schackspelare ar det oviktigt vad bridde och pjéser ar gjorda av och
varifran schackspelet ursprungligen kommer. Vad han madste veta for att
kunna spela schack ar spelets struktur (spelregler).

Samma géller for alla strukturer (sprak, samhille, psyke etc) ur onto-
logisk aspekt uppfattade som tillhdrande den osynliga verkligheten och
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ur epistemologisk aspekt uppfattade som teoretiska idealiseringar, mo-
deller av verkligheten.

Béde schackspel och idealiserade teoretiska modeller ar konventio-
ner. Men de ar konventioner av olika slag. Det forsta skulle jag vilja
kalla for explicita konventioner, det andra for implicita konventioner.
De skiljer sig bade funktionellt och epistemiskt.

De explicita konventionernas funktion ar att ge handlingsdirektiv
(regler) i ett bestamt syfte, t ex att roa. Sddana konventioner &r i regel
arbitrara. Det spelar vél ingen roll, vilka de konkreta reglerna ar (inom
vissa ramar, naturligtvis); foljer man dem bara konsekvent, s& leder de
till de 6nskvérda syftena. D en eller flera av de i konventionen angivna
reglerna dndras, sa dndras resp handlingar utan att i nAgon man paverka
syftena.

Jag har skrivit att explicita konventioner i regel ar arbitrara”, detta
med tanke pé de typer av konventionella handlingsdirektiv som har
andra syften &n att roa, t ex trafiksignaler, vilka inte ar helt arbitrara utan
ar anpassade till manniskans reaktionsférméga.

Implicita konventioner ar till for att beskriva och forklara verklighe-
ten. Deras syfte dr dessutom att kunna gora prognoser. Naturligtvis kan
detta ockséd roa, men for det forsta dr det en annan typ av lust 4&n den man
upplever i ett spel, och for det andra ar inte lust det syfte man i forsta
hand 6nskat. Det man strévar efter dr att ha en teori om verkligheten
som ar bade epistemiskt och pragmatiskt sa effektiv som mdgjligt.

For exakthetens skull bor det anmirkas att det finns vissa typer av
konventioner, tex sedvinjor, som inte kan betraktas som explicita
konventioner utan snarare som implicita konventioner, men vilka dock
ratt vasentligt skiljer sig fran de implicita konventioner jag ar inne pé.

Ur de ovan beskrivna funktionella skillnaderna f6ljer uppenbarligen
att explicita konventioner inte har sanningsvirde. De 4r varken sanna
eller falska; de ar helt enkelt handlingsdirektiv. Daremot har implicita
konventioner sanningsvirde. De beskrivningar, férklaringar och prog-
noser som gors genom implicita konventioner kan vara sanna eller
falska.

Med det nyss sagda hanger samman ytterligare en olikhet mellan de
tva typerna av konventioner, nadmligen att explicita konventioner bestar
av en enda konvention; implicita konventioner diremot av flera sidana.
De olika konventionerna i en implicit konvention befinner sig pa olika
nivéer i den teoretiska modellen och ir sammanbundna i ett invecklat
system med satser av olika generaliseringsgrader som inte ir konventio-
ner eller som vanligtvis inte uppfattas som konventioner.

En fordndring av en eller flera konventioner i ett sadant system
fordndrar hela systemet och med detta bilden av verkligheten. Implicita

36



konventioner kan darfor inte vara arbitréra (jfr i ssmmanhanget Poinca-
ré’s intressanta diskussion med LeRoy i Poincare1958, tredje delen).

Med hinsyn till de ovan skisserade olikheterna mellan explicita och
implicita konventioner verkar det uppenbart att exemplet med schack-
spelet som illustration av den diakroniska analysens betydelseloshet ar
vilseledande. For explicita konventioner (och en saddan ar schackspel) ar
den information man far genom en diakronisk undersékning ovisentlig,
ty den behovs inte for att kunna forsta de angivna spelreglerna, dvs for
att kunna spela schack. Men ar diakroniska unders6kningar lika ovi-
sentliga for implicita konventioner? Det tvivlar jag pa!

Forresten dr strukturalisterna sjalva ofta medvetna om den diakronis-
ka analysens betydelse, for att inte sdga nodvandighet, i forstielsen av
den synkroniska strukturen. I Le Nouvel Observateur, 115, 25—-31/1
1967, publicerade Guy Dumur en intervju med Lévi-Strauss. I denna
intervju sager strukturalisten Lévi-Strauss bla: ” Av mina erfarenheter
pé féltet, under en period da jag huvudsakligen sysselsatte mig med
sldktskapsproblem, fick jag en mycket stark kénsla av att myten inte 4r
en godtycklig fabulering, en fri skapelse av fantasin, utan att den ytterst
néra och i alla till synes obetydliga detaljer ansluter till den praktiska
verkligheten; och det tycks mig omojligt att tolka en myt som nedteck-
nats av andra &n mig sjilv om jag inte kanner till landskapen, vixterna,
djuren, teknologin, och levnadssittet i den trakt dir den utformats”
(Anward och Olofsson 1969, s 44).

Ochi La Geste d’Asdiwal (1958), som av Edmund Leach (Anward och
Olofsson 1969, s 28) virderas som en av de mest tillfredstillande
praktiska tillimpningarna” av en strukturell analys av en myt, borjar
Lévi-Strauss med en framstéllning av ett antal fakta, som man
oundgingligen méste kinna till for att kunna forstd myten” (aa, s 47).
Det ir geografiska, ekonomiska, sociologiska, dvs historiska (ordet
“historiska” anvéndes inte i detta sammanhang av den franske antropo-
logen, men de facto 4r det sidana) fakta som laggs till grund i den senare
synkroniska analysen av mytens olika versioner. Efter att ha framstallt
mytens innehdll i Boas version fran 1912 genomf6rs en analys av fakta pa
olika nivaer: 1) den geografiska, 2) den ekonomiska, 3) den sociologis-
ka, 4) den kosmologiska och det faststilles att 1)—2) &r verkliga; de
“Oversitter exakt verkligheten”, dvs G6verensstimmer med den historis-
ka verkligheten; 3) “’sammanflatar verkliga och imaginira institutio-
ner’’; 4) undanflyr” verkligheten (Anward och Olofsson 1969, s 63).

Det vore 6verflodigt att har ge sig in i en diskussion av hur Lévi-
Strauss utvecklar den formalistisk-strukturella analysen. For oss far det
ricka med att uppmarksamma det faktum att kinnedom om historiska,
alltsa diakroniska fakta visar sig vara nodvandig och ligga till grund fér
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den synkroniska strukturella undersékningen. Man skall darfor ta struk-
turalisternas deklaration om att en synkronisk (strukturell) analys bor
foregé en diakronisk (genetisk, historisk) analys med en nypa salt.

Far man d& séga att den historiska eller genetiska analysen bor forega
en strukturell analys? Inte det heller. Om historiska data far vi kdnne-
dom genom olika slags kéllor: skrivna handlingar, tex, eller av ménni-
skor tillverkade och bevarade foremal. For att forsta dessa data (kunna
uppfatta deras historiska innebord) maste de betraktas i samband med
andra data. Med andra ord, historiska data (just darfér att de ar historis-
ka!) kan forstas enbart inom ramen for ett visst system (socialt, politiskt,
kulturellt etc).

Det ar darfor varken s att den diakroniska analysen foregir den
synkroniska eller att den synkroniska foregar den diakroniska. De &r —
enligt min mening — komplementira metoder som samtidigt utesluter
och forutsatter (kompletterar) varandra.
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Dag Westerstahl

Svar till Bo Dahlin

1 férra numret av Filosofisk tidskrift finner Bo Dahlin att min kritik av
Soren Stenlunds bok Det osdgbaraisjalva verket bekriaftar bokens teser.
Man maste erkdnna att detta ar en av finesserna med Stenlunds text:
forsok anvanda argument mot den och du kan omedelbart avfardas som
”fackfilosof” och darmed “dum”.

Allvarligt talat, dr det inte nagot skrimmande med 3sikten att det inte
ens i filosofin 16nar sig att argumentera?

Stenlund sager sig inte angripa nagon i sin bok, och Dahlin vill stodja
denna tes genom att likna den analytiske filosofen vid en patient med
blindtarmsinflammation: det &r blindtarmen (&sikterna) som beskrivs
och angrips av likaren (Stenlund), inte personen sjilv. Men &r inte en
fritt svivande asikt ungefir lika intressant som en blindtarm i en glas-
burk — forst nir nagon har dem blir det meningsfullt att angripa (avlags-
na) dem. Och organet, men framfor allt &sikten, &r vl sa viktiga delar av
personligheten att hela personen hirvid har anledning att kédnna sig
angripen?

Hur som helst forstér jag inte vad det ar for fel att angripa filosofer for
deras asikter. Nar jag karakteriserade Det osdgbara som ett angrepp pa
analytisk filosofi var detta inte avsett som kritik. Tvartom, analytiska
filosofer behover angripas! Min kritik gallde i stallet angreppets art — att
det var ett ddligt angrepp.

Vissa &sikter om analytisk filosofi verkar bero pé att man identifierar
den med nigon slags 30-talspositivism. Dit hor Dahlins idé att en analy-
tisk filosof inte kan inse att manga ord — t ex ’klafingrig” och ”’dum” —
har bade beskrivande och virderande innebord. I sjalva verket har ju
frAgan om hur beskrivning och vardering kombineras i sprakliga uttryck
varit féremal for analytiska moralfilosofers ganska ingiende studium de
senaste decennierna, och att man med ménga uttryck inte kan undvika
att bade beskriva och virdera torde vil vara en sjilvklarhet.

Nir jag kritiserar Stenlund for att alltfér ofta anvinda ordet ’dum” ar
det inte fOr att jag tror att endast varderingar uttrycks med detta ord,
eller for att jag skulle vara motstandare till varderingar i filosofin. Felet
med “dum” &r i stéllet att dess virderande innehéll &r s primitivt och
dess beskrivande innehall sa torftigt — man siger helt enkelt inte nagot
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sdrskilt intressant med det. Och varken Stenlund eller Dahlin eller jag
kan bestdmma vad ordet skall betyda: spraket fanns i virlden innan vi
kom dit, och ’dumt tdnkande” ir inte synonymt med tdnkande som ir
irrelevant f6r det problem det behandlar”, &ven om Dahlin skulle 6nska
det.

Dabhlin citerar Vi behover inte hér ta stallning till det wittgensteinska
allvaret” ur min recension, och drar genast slutsatsen att detta visar min
speciella instéllning till filosofiskt allvar, nimligen (naturligtvis) objekt-
tankarens instéllning. Jag tror dock att frigan om allvar i filosofin ar fér
viktig for att behandlas med denna enkla typ av citatknep (utelimnande
av vasentlig kontext) — en snabb blick pa recensionen visar ju att vad jag
sdger pa det citerade stéllet ar att oavsett hur vi staller oss till denna fraga
s dr det ett svart misstag att, liksom Stenlund, tro att man inte kan férsta
en asikt utan att acceptera den. Det var tillbakavisandet av denna idé
som var huvudpoéngen i sammanhanget, inte det filosofiska allvaret.

Den senare fragan giller inte bara: allvarlig eller inte? Det finns hos
somliga analytiska filosofer ett ganska odrégligt icke-allvar som mest ar
ett slags beskaftig aningsloshet. A andra sidan finner jag det slags allvar
Stenlund star f6r, ndmligen en pretentids djupsinnighet byggd pa myten
om det osigbara (allvarligast &r man nédr man ar helt tyst), minst lika
svaruthardlig. Jag kan inte inse att man maste vélja mellan dessa tva.

Grundtanken i Stenlunds bok ar att det finns en absolut distinktion
mellan sigbart och osigbart, och en huvudpoéng i min recension var att
denna tanke varken forklaras eller motiveras pa nagot tillfredsstallande
sétt. Bo Dahlin menar sig dock ha funnit ett enkelt sitt att uttrycka den:
varje gng ndgot sags finns det ndgot annat som inte sigs men bara visas.
S4 ar det nog, och kanske ar detta den rimligaste tolkning man kan ge av
Stenlunds text. Men da faller tankegangen ihop: det enda som féljer ar
att man inte i ett ssammanhang kan siga allting (vilket ingen f6rnekat),
inte att det finns nagot absolut oségbart, dvs nagot som &r oségbart i
varje sammanhang. Tvirtom leder tolkningen till relativism (en ”dum”
asikt enligt Stenlund): det som blott visas i ett sammanhang kan sigas i
ett annat, och inga slutsatser om omdjligheten att argumentera kan nu
dras.

Naturligtvis méste den analytiska filosofin angripas. Bland annat f6r
detta: att den, atminstone i sin svenska variant, inte lyckats férsvara
filosofins stéllning som en plats for rationell argumentation om viktiga
och allvarliga frgor béittre &n att dunkelt tal om det osdgbara m m f6r
manga filosofistuderande framstar som ett lockande alternativ eller till
och med en befrielse.
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Torbjora Tannsjo

Replik om terrorismen

I olika skrifter om terrorism och framst i en artikel ursprungligen publi-
cerad i Hiiften for Kritiska Studier nr 6/1975 drev jag tva teser. Terror-
handlingar &r etiskt neutrala medel. Deras riktighet avgors uteslutande
av vilket viarde deras konsekvenser har. Det var den ena tesen. Den
andra var att individuell terrorism ej kan goras till ett effektivt medelien
revolutionért socialistisk strategi.

Reaktionen pa min artikel, som framst l4stes av pesoner verksamma
inom vénstern, var huvudsakligen: ett ord i réittan tid, men féga upp-
seendevickande. Dieter Strand skrev pa det temat i Aftonbladet. Sjalv
delar jag denna bedémning av min artikel. Mitt forsvar for att publicera
saddana sjalvklarheter var, att det vid denna tid grasserade en formlig
terrorismhysteri i svenska massmedia. Med moraliska argument mot
terrorismen som s&dan ville det etablerade samhillet trumfa igenom
synen pa det "lagliga” véldet som legitimt, till skillnad fr&n det indivi-
duella. Darmed var det av viss betydelse att framhéva att inget vald hade
nagra moraliskt positiva eller negativa egenskaper i sig. Samtidigt fanns
det grupper inom svensk vanster som svirmade for rorelser i Latiname-
rika och Vistasien med en tvetydig héllning till den individuella terroris-
men. Med tanke pé dessa grupper kunde det ha viss betydelse att soka
pavisa den individuella terrorismens skadlighet om den anammas i en
strategi for socialism.

Négra ar senare lat jag trycka min artikel pa nytt, i antologin Filosofi
och samhalle (Doxa, 1978). Mina asikter om terrorismen uppmérksam-
mades nu av en annan lasekrets. Reaktionen blev hiftig. Svante Nordin
skrev om min “’svavelosande skolastik’’. Ingemar Hedenius menade att
jag forsokt “gora den praktiska filosofin till ndgot slags lyxfnask &t det
kommunistiska taktiktdnkandet”. Sven Stolpe sade sig rent ut inte kun-
na ansvara for foljderna av om folk laste vad jag skrev i amnet terrorism.
Sadant ar skojigt att ta del av men ack sa svart att beméta. Det glader mig
darfor, att jag till sist fatt tvd senkomna seriésa bemétanden. Harald
Ofstad bestrider min tes om terrorismens etiska neutralitet i boken
Ansvar och handling. Per Ericson gor detsamma i Filosofisk tidskrift nr
2/81. Jag ska har besvara Ericsons artikel; jag tror att svaret, om det
traffar alls, ocksd undanrdjer grunden for Ofstads invandning.
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Kanske var min tes, att terrorhandlingar &r etiskt neutrala medel,
oklart uttryckt i min ursprungliga artikel. Vad jag vill havda ar alltsa, att
terrorhandlingar, liksom andra handlingar, ar riktiga eller oriktiga,
obligatoriska eller tilldtna att underlata, uteslutande beroende av vardet
av sina konsekvenser. Avgoérande &r mera bestdmt om balansen av lycka
over lidande, som de producerar, ir storre eller mindre &n motsvarande
balans for tillgangliga alternativ. Jag forstér inte allt Ericson skriver i sin
artikel. Men han kommer néra en forstéelse av min stindpunkt, d& han
skriver:

Ett annat argument, som mdjligen foresvivat Tannsjo ar féljande 6verviagande:
Om vi jamfor tva virldar, som é&r lika i alla avseenden (alltsa ocksa ifrdga om
lidande), utom i det avseendet att den ena vérlden innehéller en terrorhandling
— méste vi inte di medge att dessa varldar dr moraliskt likvardiga och foljakt-
ligen terrorhandlingen i sig moraliskt neutral? (s 44)

Ericsonsformulering kommer ndra vad jag avsett, menden ér inte helt pa
kornet. Det visentliga ar for mitt resonemang inte att virldarna ar lika
”ifrdga om lidande”, utan att balansen mellan lidande och lycka i de tvé
varldarna ér lika. Dd skulle jag sdga, att det &r moraliskt sett egalt vilken
av dem vi realiserar och att darfor terrorhandlingen visat sig i sig vara
moraliskt neutral.

Ericson inviander att ’jamforelsen forbiser att varlden med terror-
handlingen enligt definitionen pa en terrorhandling méste innehéalla mer
lidande &n den andra vérlden”.

Invindningen ir ohéllbar. Aven om alla terrorhandlingar per defini-
tion medfor lidande, s& &r inte rimligen alla handlingar, som medf6r
lidande, terrorhandlingar. Terror forutsatter nog nagot slags avsiktlighet
i plagandet av andra. Denna avsiktlighet kan foreligga i den ena virlden
medan samma lidande orsakas oavsiktligt i den andra (dér ingen terror
forekommer). Och da skulle jag hivda, utan inkonsistens efter vad jag
kan forsta, att de tva virldarna dr moraliskt likvarda.

Min omformulering av argumentet som Ericson aterger visar for
Ovrigt att hans invandning inte bara &r ohéllbar, den &r ocks4 irrelevant.
Ocksa om terrorism identifieras med de handlingar som ger upphov till
lidande, sa kan ju balansen mellan lidande och lycka vara lika i de tva
varldar Ericson skisserar. I den ena varlden forekommer t ex ingen lycka
och inget lidande 6ver huvud taget medan i den andra (med terrorhand-
lingen) balansen mellan lycka och lidande ér perfekt, s att ’summan blir
noll”. Ocksé i det fallet skulle jag séga att det ar egalt vilken vérld jag
forverkligar.

Detta ir alltsd den tes om terrorismens etiska neutralitet jag driver.
Ericson har inte lyckats i sitt uppsat att visa att den &r inkonsistent.
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Dirmed ir dock inte sagt att tesen dr hallbar. Jag ger Ericson ratt dd han
skriver att jag gett f4 argument for min tes. Framst har jag argumenterat
mot invindningar mot den. Jag tycker dock att detta &r naturligt. Mig
syns det som sjilvklart, att bevisbordan avilar den som havdar att vi
stundom bor handla sa att balansen av lycka ver lidande inte blir s&
positiv som mojligt. Mig syns det som grymhet att krava en de rena
hindernas moral — om priset ir lidande eller forlust av lycka. Kanske
finns det nagra bra exempel pa handlingar, dér vi hellre &n att utféra dem
bor acceptera en simre balans av lycka Gver olycka. Jag har dock svart
att se att terrorismen skulle vara ett sddant exempel.

Vad ir det som ir typiskt for terrorism? Kanske att offret f6r terror-
handlingar lider. Men att undvika lidande kan inte vara ett fornuftigt mal
for vart handlande. Det 4r balansen av lycka 6ver lidande, som ar viktig.
Gar vi inte med pa det maste vi, som R N Smart papekat a propos
Poppers “’negativa utilitarism”, acceptera att snabbt och smértfritt géra
slut pd mianskligheten, om det star i var makt.

Ar det viktiga med terrorism att offren for terrorhandlingarna ar
oskyldiga? S& kan begreppet definieras. Jag har dock sokt visa hur en
moral, som ser till moralisk fortjanst vid fordelning av vérden, snart
leder till inhumana konsekvenser. Andra har haft mer att séga pa den
punkten, tex Lars O Ericsson i sitt bidrag till Filosofi och samhiille.

Visentligt for terrorism ar kanske att terroristen agerar utan mandat,
péa egen hand, i strid med en legitim auktoritet. S kan begreppet givetvis
forstas. Jag har dock sokt visa, att sddana idéer om legitim styrelse (och
valdsutovning) bottnar i fordomar och ren social vidskepelse. Inte heller
denna min stdndpunkt ar sarskilt originell. R P Wolff har argumenterat
utforligt for den i boken Demokrati och sjilvstindighet.

Savitt jag kan forstd och till trots foér Per Ericsons inviandning pa den
punkten sd dr min beddmning av terrorismen som etiskt neutral en
konsistent standpunkt. Nagra vigande argument for att terrorhandlingar
bor undvikas, ocksa till priset av 6kat lidande eller forlust av lycka, har
jag inte heller funnit. Tills vidare haller jag dérfoér fast vid min tes.
Terrorism dr ett etiskt neutralt medel.
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Recension
Lennart Nordenfelt: Causation, Akademilitteratur 1981.

I serien “Filosofiska smatryck”, som utges vid filosofiska institutionen i Stock-
holm, har nummer 11 nyligen utkommit. Det bestér av en nagot 6ver 50 sidor
l1ang engelsksprakig essay om kausalitet, skriven av Lennart Nordenfelt. Nor-
denfelt disputerade 1974 i Uppsala pa en avhandling om handlingsférklaringar.
Han ér docent i teoretisk filosofi och f n universitetslektor i Stockholm. I Causa-
tion diskuterar han framst vad det innebdr att ndgot 4r “orsak” till nigot annat.
Han ger, med andra ord, en analys av orsaksbegreppet. Vidare tar han upp
frigan om hur man bland flera kausalt verksamma betingelser kan vilja ut ndgon
som “orsaken” eller ”’den viktigaste orsaken” till en given héndelse. Slutligen
diskuterar han ocksa den logiska strukturen hos orsaksforklaringar. Hela skrif-
ten har tillkommit i samband med att Nordenfelt arbetar pa en bok om orsaks-
sammanhang i medicin, och d& speciellt dddsorsaker.

1. Orsaksbegreppet
LAt x och y vara tva individuella handelser vilka som helst. Vilka villkor méste da
vara uppfyllda for att x skall vara orsak till y? Férutom vanliga villkor av typen:

1) x intraffar tidigare an, eller samtidigt med, y

2) xochy ir relaterade till varandra enligt en universell empirisk lag, som gér ut
pa att alla hindelser av den typ till vilken x hor atfoljs av en hiandelse av den
typ till vilken y hor

intresserar sig Nordenfelt framfér allt for f6ljande:
3) x ir en icke-6verflodig betingelse for y.

Detta tredje villkor — som liksom 1) och 2) antyds redan hos Hume — tolkar
Nordenfelt sa, att om x inte hade intriffat och inte heller hade ersatts med ndgon
annan faktor, sd skulle y inte ha intriffat.

1) och 2) &r inte tillsammans tillrackliga for att x skall vara orsak till y.
Undantag uppstar exempelvis nir x och y dr tva samtidiga handelser som har en
gemensam orsak. Lat B och C vara tva glodlampor som ar kopplade till samma
strombrytare, A. Nar A trycks in tinds bade B och C. B ténds alltsd om, och
endast om, C tinds. Men vi skulle inte girna siga att det att B tinds (vid
tidpunkten t) &r orsak till att C tinds (vid t), trots att dessa handelser tycks
uppfylla villkoren 1) och 2). Orsaken till att C tiands (vid t) &r snarare att A trycks
in (vid t). Nordenfelt menar, om jag har forstatt honom ratt, att villkor 3) kan
anviandas for att skilja mellan dessa fall — ty att B tands vid t 4r en 6verflodig
betingelse for att C tinds vid t, men att A trycks in vid t &r en icke-6verflodig
betingelse for att C tands vid t.

Nordenfelts preliminara konklusion (s 36) ar att villkoren. 1), 2) och 3) ar
nodvindiga och tillsammans tillrackliga for att x skall vara orsak till y. Men i
slutet av boken (s 59) tycks han mena att ytterligare ett villkor behdvs. Det kan
kanske formuleras sa har:
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4) Omx och y ér samtidiga, si &r den hindelse som ar ndrmaste orsak till bade x
och y i rumsligt avseende narmare x 4n y.

Utan detta fjarde villkor tycks man ndmligen lika gdrna kunna sédga att det att C
tands vid t ar orsak till att A trycks in vid t, vilket ju verkar orimligt.

LAt oss nu atervinda till 3), det villkor som &r mest utmarkande fé6r Norden-
felts analys. Det innebér att x i en viss mening ar nédvindig f6r y. Nordenfelt
papekar dock att "nddvandiga” eller “oundgéngliga” betingelser kan uppfattas
pé tvé olika sitt, nimligen som oersdttliga eller som icke-6verflodiga. Det ar
alltsd det senare som avses. En orsak beh6ver ingalunda vara oersiittlig. I vart
exempel kunde man t ex fa C att tindas utan att trycka in A, ndmligen genom att
koppla in en annan stromkilla. Att trycka pd A ar diremot en icke-6verflodig
betingelse. Darmed &r det ocksd, enligt Nordenfelt, orsak till att C tdnds.

Men kan det inte invindas mot detta att — s& som exemplet nu en ging &r
konstruerat — dven det att B tands ar en icke-6verflodig betingelse for att C
tands? Det ar vil dnda sa, att om B inte hade tints och inte heller hade ersatts
med négon annan faktor, s skulle inte C ha ténts (ty i si fall hade ju inte A
trycktsin). Ochi sa fall skulle alltsa &nda det att B ténds vara orsak till att C tinds
enligt Nordenfelts analys.

Nordenfelt nimner denna invindning (pa s 24), men tycks mena att den inte
visar att det 4r nagot fel pa hans analys. Ty, siger han, vi kan tanka oss att lampa
B var bortkopplad, och da skulle C anda tandas nér A trycks in. (Han tycks alltsa
forutsitta att B och C ar parallellkopplade och inte seriekopplade.) Men om A
inte trycktes in, s& skulle inte C tandas, forutsatt att systemet for Gvrigt var
detsamma.

Dettaresonemang ar kanske inte riktigt vertygande. Ty om B vore bortkopp-
lad, sé skulle vi ju ha att géra med ett helt annat system. S& som systemet nu
faktiskt ar konstruerat tycks det att B tinds (vid t) vara en icke-6verflodig
betingelse for att C tands (vid t). Och da tycks ocksa, enligt Nordenfelts analys,
det forsta vara orsak till det senare — sévida nu inte detta utesluts av villkor 4).

2. Orsaksforklaringar
Nordenfelt anknyter till en av Carl Hempels modeller for vetenskapliga forkla-
ringar. Enligt den modellen, som fér 6vrigt fanns 1angt fére Hempel, férklaras
en hiindelse genom att man anger en uppsittning universella empiriska lagar och
en uppsittning initialvillkor fran vilka man rent logiskt kan hérleda, eller dedu-
cera, att hindelsen intréffar. Nordenfelt tar fasta pa de tva villkoren om univer-
salitet och deducerbarhet. For egen del godtar han deducerbarhets-villkoret men
forkastar universalitets-villkoret. (Konstigt nog nimner han inte alls att Hempel
sjalv forkastar bagge villkoren i och med att han godtar induktivt-statistiska
forklaringar, men detta ar ju ocksa négot som Hempels kritiker ofta glommer.)
Vilka &r da Nordenfelts argument mot universalitets-villkoret? Jo, han havdar
(s 51) att den kanske vanligaste av alla forklaringstyper faktiskt inte uppfyller
detta villkor. Han ger bla foljande exempel:

Varfér dr dérren 6ppen? John 6ppnade den.

Varfor ar trottoaren vat? Det har regnat pa den.
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Han tycks mena att dessa forklaringar uppfyller deducerbarhets-villkoret men
inte universalitets-villkoret. Det later konstigt! Inte f6ljer det vil logiskt fran att
det har regnat pa trottoaren att trottoaren ar vat! (Det r ju inte logiskt oméjligt
att en vat trottoar torkar, eller ens att regndropparna aldrig far fiste p& den utan
omedelbart studsar undan eller forgasas.) Nordenfelt menar dock just detta.
Likas4 séger han att det foljer logiskt frdn John 6ppnade fonstret” att fonstret
ar oppet. Detta ar uppenbarligen fel. (Daremot foljer det frdn "John ppnade
fonstret for en stund sedan” att fonstret var 6ppet for en stund sedan — liksom
ocksd att fonstret var stangt for en stund sedan. Men dessa konsekvenser
beskriver inga bestimda héndelser.)

Emellertid tror jag att man kan bortse frdn dessa egendomligheter. Vad
Nordenfelt vill ha sagt 4r nog bara det, att en foérklaring av en enskild handelse
mycket vil kan bestd av ett utpekande av hiandelsens orsak. Man kan alltsa
forklara hindelsen y genom att pasta att en viss annan héndelse x ar orsak till y.
Att fonstret dr Sppet kan tex foérklaras med péstiendet att en orsak (eller
orsaken) till att fénstret ar Oppet ar att John 6ppnade det. (Och detta pastaende
tycks ocksa logiskt, eller analytiskt, implicera att fonstret &r oppet!) Vidare ar
det ju si, att detta pastdende, enligt Nordenfelts villkor 2) ovan, implicerar
existensen av nigon universell empirisk lag. Sa pa satt och vis uppfyller dven
denna forklaring universalitets-kravet. Nordenfelts tes tycks allts4 till sist bara
vara denna: man kan ge en godtagbar forklaring av en hiindelse utan att nimna,
eller ens kinna till, den eller de universella lagar som &r relevanta i samman-
hanget. Och detta ir nog inte sarskilt kontroversiellt. Aven Hempel skulle
antagligen halla med om detta — 4ven om han skulle betrakta sddana férklaring-
ar som elliptiska eller ofullstindiga.

3. Sammanfattande synpunkter

Jag tycker inte att det Nordenfelt har att siga om orsaksforklaringar ar av ngot
storre intresse. Betydligt vardefullare 4r da hans analys av orsaksbegreppet. Har
gor han flera papekanden som forefaller plausibla och som &tminstone inte jag
har sett tidigare hos andra forfattare. A andra sidan kan man knappast séga att
han f6r diskussionen framat p& den punkt som vél traditionellt har uppfattats
som mest problematisk: analysen av laglikhet eller empirisk nédvandighet.

Lars Bergstrom
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Notiser

En lista over filosofiska doktorsavhandlingar som publicerats i Sverige under
tiden 1970—1979 har publicerats i tidskriften Theoria, nr 1, 1980. Det ror sig om
59 stycken avhandlingar (men flera av dessa har da tillkommit utanfor de
filosofiska institutionerna, tex inom teologi eller juridik).

En grupp larare vid teologiska institutionen i Uppsala har skrivit en bok om
Metoder for teologer, Studentlitteratur 1981. Redaktér ar Carl-Henrik Gren-
holm.

Poul Liibcke, en dansk filosof, har utgivit en bok med titeln Tidsbegrebet, Gads
filosofiserie, Kopenhamn 1981.

Litteraturvetaren Anders Pettersson, som &r svensk lektor i Bergen, har givit ut
en filosofisk skrift med titeln Verkbegreppet. En litteraturteoretisk undersokning,
Novus forlag, Oslo 1981.

Jan Faye vid Képenhamns universitet har publicerat en doktorsavhandling
betitlad Et naturfilosofisk essay om tid och kausalitet (1981, i kommission hos
Jgrgen Paludans Forlag).

En nordisk forskarkurs i estetik och litteraturteori, ledd av G6ran Hermerén,
Lund, Géran Sérbom, Uppsala och Johan Wrede, Helsingfors, d4gde rum pa
Aland den 25 maj — 5 juni 1981. Kursen syftade till ett fruktbart méte mellan
foretradare for olika traditioner som hermeneutik, fenomenologi och marxism.
Meningen var att man skulle diskutera estetiska och litteraturteoretiska frage-
stallningar av gemensamt intresse.

Under kursen holls och diskuterades foljande forelasningar: Prof Cyril Bar-
rett, England, "’Intention and understanding”; Prof Bohdan Dziemidok, Polen,
”The controversy over the significance of aesthetic experience in evaluating the
work of art”’; Dr Anselm Haverkamp, Visttyskland, ’Vom Text zur Lektiire —
Randbemerkungen zur Verdnderungen der Lyrik”; Prof Géran Hermerén,
Sverige, "The end of aesthetics’’; Prof Sgren Kjgrup, Danmark, ” Analytic and
marxian aesthetics — contradictory or complementary?’’; Prof Joseph Margolis,
USA, ’Puzzles regarding the cultural link between artworks and criticism”;
Prof Peter McCormick, Kanada, ”Cognitive claims and literary artworks. Two
perspectives”’; Prof Tore Nordenstam, Norge, “’Intention and work”’; Prof Barry
Smith, England, ”Ontological foundations for literary theory”’; Dr Edward
Swiderski, Schweiz, ’Can an ontology of art disclose ’practical’ truths?”’; Doc
Goran Sorbom, Sverige, "’"The role of literary criticism in mass media’’; Prof Jo-
han Wrede, Finland, ”Uniqueness and literary value”. Var och en av dessa
inbjudna foreldsare ansvarade for ett formiddags- eller eftermiddagspass med en
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introducerande forelisning och efterféljande diskussion vid vilka Goran Herme-
rén, Goran Sorboin eller Johan Wrede fungerade som ordférande.

Antalet antagna kursdeltagare var 14 och fordelade pa de nordiska linderna
pa foljande sitt: Danmark 1, Finland 4, Norge 4 och Sverige 5. Betriffande
kursdeltagarna kan vidare ségas att de féretradde en spridning bade i friga om
alder och vetenskaplig meritering frin professor till tamligen nyss paborjad
doktorandutbildning. Vidare fanns en viss tyngdpunkt f6r filosofi bland de
inbjudna férelésarna medan kursdeltagarna foretradesvis rekryterades frén lit-
terturvetenskapen.

Kursmaterialet bestod dels av en lista pa introducerande och centrala verk
inom de forskningstraditioner som kursen avhandlade (fenomenlogi, her-
meneutik, marxism) dels av de inbjudna forelasarnas forelasningar i stencil,
vilka skickades ut i forvig.

Arno Werner har utgivit andra delen av sin Kunskapsteorins historia, Argos
forlag, Lund 1981. Den har undertiteln ”Fran Aristoteles till Kant”. Del 1, som
utkom for ett ar sedan, behandlar perioden mellan 600- och 400-talet f Kr.
Ytterligare tvd band ar under arbete: Fran Hegel till Husserl” samt “Fran
Cassirer till var tid”.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Mihailo Markovié ar en
valkand jugoslavisk filosof och redaktdr for den nystartade tidskriften Praxis
International, som presenterades i forra numret. Lars Gustafsson ér forfattare
och disputerade i teoretisk filosofi foér ett par ar sedan. Zalma Puterman ar
forskningsassistent och larare i praktisk filosofi i Uppsala. Han var tidigare
verksam i Polen. Dag Westerstdh! ar forskarassistent i teoretisk filosofi i Gote-
borg, och Torbjérn Tinnsjo ar docent i praktisk filosofi i Stockholm.
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