Dag Westerstahl

Svar till Bo Dahlin

1 férra numret av Filosofisk tidskrift finner Bo Dahlin att min kritik av
Soren Stenlunds bok Det osdgbaraisjalva verket bekriaftar bokens teser.
Man maste erkdnna att detta ar en av finesserna med Stenlunds text:
forsok anvanda argument mot den och du kan omedelbart avfardas som
”fackfilosof” och darmed “dum”.

Allvarligt talat, dr det inte nagot skrimmande med 3sikten att det inte
ens i filosofin 16nar sig att argumentera?

Stenlund sager sig inte angripa nagon i sin bok, och Dahlin vill stodja
denna tes genom att likna den analytiske filosofen vid en patient med
blindtarmsinflammation: det &r blindtarmen (&sikterna) som beskrivs
och angrips av likaren (Stenlund), inte personen sjilv. Men &r inte en
fritt svivande asikt ungefir lika intressant som en blindtarm i en glas-
burk — forst nir nagon har dem blir det meningsfullt att angripa (avlags-
na) dem. Och organet, men framfor allt &sikten, &r vl sa viktiga delar av
personligheten att hela personen hirvid har anledning att kédnna sig
angripen?

Hur som helst forstér jag inte vad det ar for fel att angripa filosofer for
deras asikter. Nar jag karakteriserade Det osdgbara som ett angrepp pa
analytisk filosofi var detta inte avsett som kritik. Tvartom, analytiska
filosofer behover angripas! Min kritik gallde i stallet angreppets art — att
det var ett ddligt angrepp.

Vissa &sikter om analytisk filosofi verkar bero pé att man identifierar
den med nigon slags 30-talspositivism. Dit hor Dahlins idé att en analy-
tisk filosof inte kan inse att manga ord — t ex ’klafingrig” och ”’dum” —
har bade beskrivande och virderande innebord. I sjalva verket har ju
frAgan om hur beskrivning och vardering kombineras i sprakliga uttryck
varit féremal for analytiska moralfilosofers ganska ingiende studium de
senaste decennierna, och att man med ménga uttryck inte kan undvika
att bade beskriva och virdera torde vil vara en sjilvklarhet.

Nir jag kritiserar Stenlund for att alltfér ofta anvinda ordet ’dum” ar
det inte fOr att jag tror att endast varderingar uttrycks med detta ord,
eller for att jag skulle vara motstandare till varderingar i filosofin. Felet
med “dum” &r i stéllet att dess virderande innehéll &r s primitivt och
dess beskrivande innehall sa torftigt — man siger helt enkelt inte nagot
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sdrskilt intressant med det. Och varken Stenlund eller Dahlin eller jag
kan bestdmma vad ordet skall betyda: spraket fanns i virlden innan vi
kom dit, och ’dumt tdnkande” ir inte synonymt med tdnkande som ir
irrelevant f6r det problem det behandlar”, &ven om Dahlin skulle 6nska
det.

Dabhlin citerar Vi behover inte hér ta stallning till det wittgensteinska
allvaret” ur min recension, och drar genast slutsatsen att detta visar min
speciella instéllning till filosofiskt allvar, nimligen (naturligtvis) objekt-
tankarens instéllning. Jag tror dock att frigan om allvar i filosofin ar fér
viktig for att behandlas med denna enkla typ av citatknep (utelimnande
av vasentlig kontext) — en snabb blick pa recensionen visar ju att vad jag
sdger pa det citerade stéllet ar att oavsett hur vi staller oss till denna fraga
s dr det ett svart misstag att, liksom Stenlund, tro att man inte kan férsta
en asikt utan att acceptera den. Det var tillbakavisandet av denna idé
som var huvudpoéngen i sammanhanget, inte det filosofiska allvaret.

Den senare fragan giller inte bara: allvarlig eller inte? Det finns hos
somliga analytiska filosofer ett ganska odrégligt icke-allvar som mest ar
ett slags beskaftig aningsloshet. A andra sidan finner jag det slags allvar
Stenlund star f6r, ndmligen en pretentids djupsinnighet byggd pa myten
om det osigbara (allvarligast &r man nédr man ar helt tyst), minst lika
svaruthardlig. Jag kan inte inse att man maste vélja mellan dessa tva.

Grundtanken i Stenlunds bok ar att det finns en absolut distinktion
mellan sigbart och osigbart, och en huvudpoéng i min recension var att
denna tanke varken forklaras eller motiveras pa nagot tillfredsstallande
sétt. Bo Dahlin menar sig dock ha funnit ett enkelt sitt att uttrycka den:
varje gng ndgot sags finns det ndgot annat som inte sigs men bara visas.
S4 ar det nog, och kanske ar detta den rimligaste tolkning man kan ge av
Stenlunds text. Men da faller tankegangen ihop: det enda som féljer ar
att man inte i ett ssammanhang kan siga allting (vilket ingen f6rnekat),
inte att det finns nagot absolut oségbart, dvs nagot som &r oségbart i
varje sammanhang. Tvirtom leder tolkningen till relativism (en ”dum”
asikt enligt Stenlund): det som blott visas i ett sammanhang kan sigas i
ett annat, och inga slutsatser om omdjligheten att argumentera kan nu
dras.

Naturligtvis méste den analytiska filosofin angripas. Bland annat f6r
detta: att den, atminstone i sin svenska variant, inte lyckats férsvara
filosofins stéllning som en plats for rationell argumentation om viktiga
och allvarliga frgor béittre &n att dunkelt tal om det osdgbara m m f6r
manga filosofistuderande framstar som ett lockande alternativ eller till
och med en befrielse.
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