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Wlodzimierz Rabinowicz

Ar inre egenskaper och relationer osdgbara?

Den Wittgensteinska tanken om de inre egenskapernas och relationer-
nas principiella osdgbarhet har aterupplivats i S6éren Stenlunds nyut-
komna bok (Det osdgbara, Norstedts, Stockholm 1980; recencerad av
Dag Westerstahl i Filosofisk tidskrift nr 1, 1981. Alla sidhdnvisningar i
denna artikel refererar till Stenlunds bok). I anslutning till Wittgensteins
bok Tractatus Logico-Philosophicus (sv Overs, Bonniers, Stockholm
1962; jfr tex aforism nr 4.122) skriver Stenlund:

I Tractatus’ filosofi dr det tingens inre (interna, formella, strukturella) egenska-
per och relationer som visar sig (speglas, kommer till uttryck) i spraket. Dessa
inre forhallanden ar osédgbara. Det sidgbara, det som vi uttrycker med spraket,
diremot, ar att tingen har eller inte har vissa yttre (externa, egentliga) egenska-
per och relationer (s 72). »

Avsikten med denna artikel ar att underska — och kritisera — Sten-
lunds argument for oségbarhetstesen. For att gora det maste vi emeller-
tid férst ndrmare forklara vad tesen ifrdga egentligen gér ut pa. Vad dren
inre egenskap? Och i vilket eller vilka sprdk ar sddana egenskaper
osigbara?
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1. Inre egenskaper och relationer

Stenlunds anser att begreppet inre egenskap later sig klargoras pa flera
olika sétt. Formuleringen

F ar en inre egenskap hos a

kan tolkas i metafysiska termer (Ftillhor a’s visen), modala (@ har Fmed
nodvindighet), psykologiska (man kan inte forestalla sig @ annat 4n som
ndgot som har egenskapen F), osv. I sitt argument f6r osagbarhetstesen
forutsitter Stenlund emellertid en bestdmd tolkning av formuleringen
ovan — en kunskapsteoretisk sddan:

for att kdnna a (veta vad a 4r) méste man veta att @ har egenskapen F (s 60).

Detta 6verensstaimmer med formuleringen i Tractatus, 2.01231: ’For att
kanna ett foremal behdver jag visserligen inte kdnna dess externa egen-
skaper — men jag maste kdnna alla dess interna egenskaper”. Ett
exempel: Atf vara en stad &r en inre egenskap hos London, ty man kan
inte veta vad London &r utan att veta att London &r en stad.

Vad idr en inre relation? Stenlund ger inget explicit svar pa denna
fraga, men jag tror att han skulle godta foljande tolkning:

F ar en inre relation mellan a4, ..., a,

betyder
for att veta vad a,, ..., a, ar maste man veta att relationen F rader
mellan ay, ..., a,.

Ett exempel: Att vara stérre dn en inre relation mellan talen tva och ett,
ty man kan inte veta vad dessa tal &r for ndgot utan att veta att tva ar
storre an ett.

Om F'tillkommer a utan att vara en inre egenskap hos a kan vi siga att
Far en yttre eller extern egenskap hos a. Pa ett analogt sétt kan vi talaom
yttre (externa) relationer. For att illustrera: Att Buckingham Palace ar
beldgen i London &r en extern egenskap hos London, och att London ar
storre 4n Uppsala ar en extern relation mellan de tva stiderna.

Det bor papekas att Stenlund definierar termen “’extern’’ pa ett annat
sitt: De och endast de egenskaper och relationer 4r externa som ar
“sédgbara”, dvs som kan uttryckas med ett sprak som uppfyller vissa
villkor (jfr s 62f). En s&dan definition blir emellertid rimlig endast om
osigbarhetstesen r korrekt — endast om inre egenskaper och relationer
ar "osagbara”. Ty Stenlund forutsatter (s 58) att distinktionen inre-yttre
(eller intern-extern) 4r ett motsatspar, sa att ingen egenskap tillats vara
bade intern och extern (med avseende pa ett och samma féremal). Hans
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definition av “extern” ar darfor olamplig i ett sammanhang i vilket
osdgbarhetstesen sjélv star pé spel.

Satsen ”London &r en stad” tillskriver London en viss inre egenskap.
Satsen "2 ar storre &n 17 faststéller en viss inre relation mellan talen tva
och ett. I fortsattningen kommer jag att kalla dylika satser for inre
egenskaps- resp inre relationsutsagor.

2. Analytiska sprak

Stenlund skriver:
LAt oss vidare betrakta notationen
Fay, ..., a)

med lasningen: relationen F radder mellan objekten ay, ..., a,. Vad jag vill fista
uppmairksamheten pa hir ir inte notationen som sadan utan det sitt pa vilket
den kommit att uppfattas och anvandas under inflytande av den matematiska
logiken och mangdteorin. (...)

Karakteristiskt fér den vanliga anvindningen av denna notation dr némli-

gen det att en sats av formen F(a,, ..., a,) uppfattas som sammansatt av n+1
stycken sjilvstindiga meningsbdrande delar, namligen de sk singuléra termerna
a,, ..., a, samt den allmédnna termen F(x,, ..., x,). Man kunde formulera detta
som en sorts semantisk princip:

Meningen hos en sats av formen F(a,, ..., a,) &r bestimd av meningen hos
delarna F(x;, ..., X,.), aj, ..., a, (s 62).

Jag skall i fortsittningen anvianda forkortningen ’SP”’ f6r att referera till
den ovannimnda semantiska principen. I foljande stycke formulerar
Stenlund ett viktigt korrollarium till SP:

Den semantiska principen innebir att det alltid finns en logisk ordning i en
semantisk analys (meningsforklaring, begreppsanalys, explikation — vad man
nu vill kalla det) av en relationsutsaga. Satsens mening som helhet ar bestimd av
dess sjalvstandiga meningsbirande delar. Meningen hos dess delar méste darfor
i princip kunna forklaras och forstas fore och oberoende av meningen hos satsen
som helhet (s 63). :

I synnerhet implicerar SP att f6ljande princip, som jag skall kalla K",
giller:

I en teoretisk analys eller forklaring av betydelsen hos en sats av formen
Fay, ..., a,) ... maste .. . inneborden hos termernaa;, ..., a, principiellt kunna
anges och forklaras oberoende av betydelsen hos F(a,, ..., a,) som helhet, eller
— med ett sprak som en modarn fackfilosof battre férstr — en definition eller
explikation av inneborden hos termerna gy, ..., a,, kan ej forutsitta eller referera
till inneborden av satsen F(ay, ..., a,) (s 64).
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Ty, fortsitter han,

i annat fall skulle vi, f6r ndgon av termerna a;, ha fo6ljande situation: Satsen F(a;,,
..., ay) forklaras i termer av meningen hos satsen F(a,, ..., a,). Forklaringen
skulle gé i cirkel och en sddan f6rklaring ar atminstone ingen acceptabel reoretisk
forklaring eller logisk analys. (s 64f).

Som vi kommer att upptécka spelar principen K en central roll i Sten-
lunds argument for osdgbarhetstesen.

Lit oss anvédnda frasen "analytiskt sprak” for att beteckna varje sprak
som styrs av den semantiska principen SP. (Beteckningen “analytiskt
sprak” forekommer inte i Stenlunds bok men det férefaller mig att han
skulle uppfatta den som lamplig.) Analytiska sprak kan kontrasteras
med "syntetiska” eller — om man sa vill — "holististiska” sprak, i vilka
meningsforklaringen ibland gér fran helheten till delarna och inte tvart-
om. De sprék som har studerats av modern logik har normalt varit av
analytisk karaktir. (Predikatlogikens sprék kan val uppfattas som para-
d1gmatlskt i detta avseende.)

Savitt jag forstar, kan Stenlunds osagbarhetstes formuleras sélunda:

Osdgbarhetstesen: Inre egenskaps- eller relationsutsagor kan inte fore-
komma i ett analytiskt sprak.

Med andra ord: Analytiska sprak saknar nddvéndiga resurser for att
kunna tillskriva objekten inre egenskaper och relationer.

Stenlund anser samtidigt att inre egenskaper och relationer mycket vl
kan tillskrivas objekten i vardagssprdket (jfr tex s 63). Hans argument
for osagbarhetstesen kan darfor ocksa uppfattas som ett argument mot
asikten att vardagsspréket styrs av principen SP, eller — med andra ord
— mot &sikten att varje sats i vardagsspraket kan Oversittas till ett
formellt analytiskt sprak (jfr s 63f).

3. Stenlunds argument for osigbarhetstesen

Betrakta resultatet av att med en centimetergraderad stock méta langden hos en
stricka s (som visar sig vara 3 cm lang) sddant det &skadliggérs i figuren nedan.
Betrakta nu satsen:

Detta

visar att strickan s dr 3 cm lang.
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Den egenskap som genom denna sats tillskrivs det sakférhallande som figuren
framstaller, dr en inre egenskap hos detta sakfoérhallande.

Egenskapen ar en inre egenskap ty det vore omdjligt att veta vad detta
sakforhéllande ar for ndgonting utan att veta just det som satsen som helhet
uttrycker. '

I denna sats ar figuren (betraktad syntaktiskt, som ett tecken) en del av hela
satsen som syntaktisk foreteelse. Men motsvarande giller ej innehallsmassigt.
Har &r forhallandet snarare omvint. Figuren har inte — i satsen — en innebord
som ar sjalvstandig och oberoende av inneboérden av satsen: Figurens mening dr
satsens mening.

(...) Satsens mening kan inte tankas bestamd enligt den semantiska principen
att meningen hos en sats dr bestaimd av meningen hos dess (syntaktiska) delar, ty
figurens mening ar, som sagt, satsens mening (s 66f).

Att diskutera satser som innehaller figurer som sina bestédndsdelar kan
vara ritt besvarligt. Jag skall darfor omformulera Stenlunds argument
med hjilp av ett enklare exempel.

Antag 1) att L &r ett analytiskt sprak, och 2) att L innehaller en inre
egenskapsutsaga. Som exempel kan vi ta utsagan ’London ér en stad™.
Vi forutsatter att denna sats har samma betydelse i L som den har i
svenska. Antagandena 1) och 2) skall nu visas vara oforenliga med
varandra.

Vi noterar forst att den som kénner till meningen hos ordet ”"London”
maste veta att London” refererar till London. Men for att veta det
senare maste han veta vad London ér. I sa fall maste han veta att London
ar en stad, ty egenskapen att vara en stad 4r en inre egenskap hos
London. Att London ir en stad ar emellertid meningen hos satsen
“London ar en stad”’. Det foljer darfor att meningen hos ”London” inte
kan anges och férklaras oberoende av meningen hos hela satsen. Forkla-
ringen av innebdrden hos en satskomponent forutsatter innebérden hos
satsen som helhet. Att si ar fallet strider mot principen SP, eller —
niarmare bestamt — mot principen K som utgér ett korrollarium till SP.
Satsen "London ar en stad” kan darfor inte forekomma i ett analytiskt
sprak. Givetvis kan samma argument tillimpas pa varje sats som ar en
inre egenskapsutsaga. Och ett analogt resonemang kan féras for inre
relationsutsagor. Osagbarhetstesen foljer.

Jag skall nu visa att det ovanstdende argumentet ar ohallbart. Vi
borjar med en mindre allvarlig invandning for att sedan gé over till en
annan, langt allvarligare.

4. Kunskap om referensen och kunskap om referenten

Det finns ett steg i Stenlunds argument som jag kanner mig oséker pa.
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Steget ifrdga kan formuleras s& hir: for att veta att en singulir term a
refererar till objektet x maste man veta vad x ar. Eller, med andra ord:
Kunskap om referensen forutsitter kunskap om referenten. S&, till
exempel, maste man veta vad London ir for att veta att “London”
refererar till London. (Annars kan man inte argumentera att den som
vet vad ”"London” refererar till maste kanna till alla inre egenskaper hos
London, och i synnerhet att han méaste veta att London ér en stad.) Kan
detta varariktigt? Lat mig ta ett exempel. En person kan veta att "’solen”
refererar till solen utan att veta att solen &r en stjirna. Men samtidigt
forefaller det som om man inte kan veta vad solen &r utan att veta att den
ar en stjarna. Att vara en stjirna tycks vara en inre egenskap hos solen.

Och ir det sa sidkert att man behdver veta att London ar en stad for att
veta vad namnet ’London” refererar till? Ricker det inte om man vet att
London ér en ort (en stad eller en by) i England? Och dndé tycks det som
om man inte kan veta vad London &r utan att veta att den 4r en stad.

Stenlund kan undga denna svérighet om han 4r beredd att narmare
precisera eller modifiera sin tolkning av begreppet inre egenskap. En
lamplig modifikation av detta slag kan t o m leda till att det tvivelaktiga
steget i argumentet blir trivialt sant. Vi kan ju, om vi sa vill tolka
uttrycket

F ar en inre egenskap hos x

som liktydigt med f6ljande formulering:

For varje spraklig term som refererar till x galler att man inte kan veta
vad termen ifriga refererar till utan att veta att termens referent har
egenskapen F.

En sddan definition skulle ganska radikalt minska omfanget hos begrep-
pet inre egenskap, med det forefaller Andd som om vissa egenskaper
fortfarande skulle kunna uppfattas som inre bestimningar hos sina
objekt. Den modifierade definitionen skulle darfor inte géra osagbar-
hetstesen helt tom. Ett exempel: Vilken spraklig term vi 4n viljer som
refererar till talet fem sé forefaller det som om vi inte kunde veta vad
termen ifraga refererar till utan att veta att termens referent ar ett tal.

Emellertid ar den foreslagna definitionen ganska otymplig och dess-
utom Ar jag inte saker pa att Stenlund skulle vara villig att acceptera den.
Jag skall darfér i fortsdttningen halla mig till den ursprungliga tolkningen
av begreppet inre egenskap och bortse fran de svarigheter som denna
tolkning tycks skapa for Stenlunds argument.
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5. Kunskap om ett pastaende och kunskap om en sats
mening

Antag att for att veta meningen hos ordet "London’ maste vi veta att
London #r en stad. Kan vi da verkligen dra slutsatsen att meningen hos
”London” inte kan anges och forklaras oberoende av meningen hos
”London #r en stad”’? Rékar vi har, med andra ord, verkligen i konflikt
med korrollariet K?

Sa fort vi reflekterar 6ver denna fraga blir det klart att svaret maste
vara nej. Antag att en engelsman som inte kan svenska konfronteras
med den svenska satsen “’London &r en stad”. Givetvis kanner han till
meningen hos ”London” och han vet ocksa att London &r en stad. Men
fordenskull behéver han ingalunda veta meningen hos den svenska
satsen i dess helhet. Med andra ord: Var engelsman kénner till det
péstiendet som satsen ’London &r en stad” uttrycker, men han vet inte
att denna sats uttrycker just detta pastaende. (Samma invindning galler
Stenlunds eget exempel. Aven om “figurens mening dr satsens mening”
s& kan man 4nda forstd figuren och darigenom inse det pastdende som
hela satsen uttrycker utan att veta vilket pastdende som uttrycks av
satsen.) Men i s fall har vi har inget motexempel mot korrollariet K.
Atminstone inte s lange vi ger K féljande rimliga lasning: -

K’) Ien forklaring av betydelsen hos en sats av formen F(q,, ..., a,)
maéste betydelsen hos termerna a4y, ..., a, principiellt kunna anges
och forklaras utan att vi fordenskull férklarar vad hela satsen
betyder, dvs utan att vi anger vilket pastaende satsen F(ay, ..., a,)
uttrycker.

Stenlunds argument skulle daremot ga igenom om vi tolkade K pa ett
annat satt:

K'") 1 en forklaring av betydelsen hos en sats av formen F(a,, ..., a,)
maste betydelsen hos termerna a,, ..., a, principiellt kunna anges
och forklaras utan att vi anger det pastaende som satsen F(aq,, ...,
a,) uttrycker.

I forklaringen av betydelsen hos termen London” behdver vi visserli-
gen ej ange vilket pastdende satsen ’London ar en stad” uttrycker, men
vi maste (kanske) ange att London &r en stad och diarigenom maste vi
ange det pastdende som uttrycks av satsen ifraga. Savitt jag forstar ar det
emellertid endast K’, och inte K'’, som utgor ett korrollarium till SP.
Och om detta ar riktigt s maste osdgbarhetstesen vara falsk.
Innebir detta att principen SP, och dess korrollarium K, kan tillampas
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i den semantiska analysen av vardagsspraket? Det vet jag inte. Det ir
fullt tinkbart att de inte kan det. Vardagsspraket ar kanske inte alls ett
analytiskt sprdk. Men hur det dn forhéller sig med den saken s ir det i
alla fall klart att analytiska sprdk kan ta hand om inre egenskaper och
relationer.

Bo Dahlin

Till kritiken av Séren Stenlunds
»kritik’’ av den analytiska filosofin

Det ir med stort intresse jag tar del av Dag Westerstahls recension av
Soren Stenlunds bok Det Osdgbara, lika stort som det med vilket jag
laste Stenlund sjilv. Jag har i Stenlund éntligen funnit en svensk filosof
som foér sina kollegor forklarat precis det som jag sjilv 6nskar att jag
kunde ha forklarat nar jag for ett tiotal ar sedan studerade filosofi — och
slutade med det. Jag tror att Det Osdgbara med all 6nskvard tydlighet
pekar ut varfor det finns sa fa verkliga filosofer i Sverige, varfor det i
stillet bara finns fackfilosofer.

Jag anser att Westerstahls recension och kritik av Det Osdgbara i
sjdlva verket ar en bekriftelse pa Stenlunds egna “teser”, inte ett veder-
laggande av dem. Westerstahls fackfilosofiska kritik ar nastan forutsdg-
bar for den som forstatt innehéllet i Det Osdgbara! Det ar t ex forutsig-
bart att Stenlunds beskrivning (eller varfor inte analys) av den analytiska
filosofin kommer att uppfattas som ett angrepp pa denna. For en analy-
tisk filosof &r det namligen otankbart att ord som ’dum”, "’klafingrig”
och ytlig” m m kan vara beskrivningar. Men om en lakare forklarar for
sin patient att hans blindtarm &r infekterad, hur ska det d& ga for
patienten om han rusar upp och siger: "’Ni angriper mig!”’? Situationer-
na dr nadmligen analoga. Stenlund beskriver ett slags tdnkande som han
kallar dumt etc, lakaren beskriver ett kroppsligt organ. Ingen av dem
beskriver manniskan sjélv. Det ar darfor lika dumt (!) att uppfatta
Stenlunds beskrivning av det analytiska tinkandet som ett angrepp, som
det ar att uppfatta ldkarens diagnos som ett sddant. ’Infektionen” géller
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