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Heideggers *Varat och tiden’
— ett dkta misslyckande?

Nir Martin Heidegger (1889—1976) gav ut sitt arbete Sein und Zeit,
medforde detta omgéende en grundlig scenvéxling inom den tyska filo-
sofin, och snart nog blev boken i fraga till &rhundradets vél mest om-
skrivna filosofiska verk, “existentialismens bibel”.

Sein und Zeit, och Heideggers tinkande i gemen, kom huvudsakligen
att sl& igenom i lander med “kontinental” filosofisk tradition, framst
Tyskland och Frankrike. Mest uppskattade torde hans skrifter dock ha
blivit i Japan; ehuru alltigenom “vasterldndskt”, anknyter hans tinkan-
de nimligen énd4 till taoistisk och zen-buddhistisk tradition, pa ett satt
som den “’anglosaxiska”, positivistiska etc tankeskolan inte gor. I regio-
ner priglade av detta senare tinkande, sdsom USA, Storbritannien och
Skandinavien (i synnerhet Sverige) har Heidegger lange forblivit timli-
gen okind, eller ansetts farlig, obegriplig, eller rentav ond.

En positivare syn pé Heidegger och pé det ’kontinentala” tinkandet
over lag dr dock i full fard med att vixa fram, sérskilt i USA, och nu
markeras en liknande forskjutning ocksa i vart land, i och med att Varat
och tiden ar 1981 utkommer i svensk oversittning (Doxa, Lund). Sdsom
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verkets Oversittare, ska jag hir redovisa nagra huvuddrag i detta markli-
ga arbete, och dven ge ndgra synpunkter pd Heideggers ténkande i stort.

Heideggers avsikt var att, ut ifrdn den av hans larare Edmund Husserl
(1859—1938) grundade fenomenologin, systematiskt bearbeta frdigan
efter varat, och dirmed, i strid mot positivistisk och empiristisk tradition,
och delvis dven mot Husserl sjalv, inaugurera en ny ’fundamentalonto-
logisk” era inom tdnkandet; sedan lange forsummade fragor skulle &nyo
komma till heders. Arbetet stir ritt allena i sitt slag inom europeisk
tanketradition, och forebilderna till det ska jag harinte g in pa. Det stér
emellertid inte innehallsmassigt for sig sjalvt, utan innebér, liksom sa
mycket i Heideggers tinkande 6ver lag, en intrdngande uppgorelse med
tidigare tankande frén antiken och framat.

Hela verket var fran borjan avsett att omfatta sex avsnitt férdelade pé
tva delar. Heidegger ansig sig emellertid vid denna tid ej “vuxen”
uppgiften att fullfélja arbetet efter den ambitidst uppgjorda planen,
varfor de aterstdende fyra avsnitten aldrig blev utgivna. Sein und Zeit
blev en torso.

1. Varat och det varande. Tillvaron

Det forsta avsnittet har titeln ”Forberedande fundamentalanalys av
tillvaron™.

Heidegger gor en grundliggande distinktion mellan det varande och
varat, annorlunda uttryckt mellan det som han kallar det ontiska och det
han kallar det ontologiska. Det varande ar allt som féorekommer, ab-
strakt som konkret. Med det varandes vara é&syftar Heidegger dess
mening, dess ’podng”’; Husserl talade p& motsvarande sétt om tingets
”vasen”. En distinktion motsvarande den heideggerska mellan det var-
ande och varat gérs i det spanska spraket, namligen mellan estar och ser.

Med tillvaron (das Dasein) menar Heidegger ménniskotillvaron, “’det
varande for vilket det i dess vara rér sig om detta vara’, dvs for vilket
”meningen med livet” &r ett problem. Med Heideggers terminologi ar
det bara tillvaron (méanniskan) som existerar, dvs férhaller sig 6ppen till
sitt vara, existensen. S& som existerande (ek-sisterande) ar hon alltid i
forvig framfor sig (sich-vorweg).

Nar det galler att utreda varats mening, maste sjilva fragandet sjélvfallet
genomforas av ett visst varande, ndmligen tillvaron (ménniskan). Men
dessutom antar Heidegger som det “exemplariska varande”, pa vilket
varats mening i forsta hand ska utrénas, inte materien, naturen, férema-
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let eller tinget, utan just manniskotillvaron, som alltsa ar saval fragare
som tillfrdgad. Hari ligger ett grundldggande brott mot den cartesianska
dualism, som alltjamt ar normgivande for vetenskapen, ja for hela var
7vérldsbild”.

2. Tillhandshet och forhandenhet

Tingens “i-sig-varo” finner Heidegger i linje hairmed inte i nigon blott
“utstrackt materia” (Descartes) utan i stéllet i ndgot skenbart trivialt
som han kallar tillhandshet (Zuhandenheit), tingens anvéndbarhet till
... . Det ar alltid "beviant” med det tilthandsvarande i férhallande till,
hos”, nagot “'verk”. Det ar salunda nagot bevint med ett don (Zeug)
som en hammare, i och med att det duger till att spika med, och med
spikandet ifall det tjanar exempelvis till att laga ett tak, som i sin tur
skinker tillvaron skydd mot nederbord. Sjalva “existentialen” “lata-
det-vara-bevint” ir forutsattning for att det alls ska kunna vara, eller
inte vara, nagot bevint med nagot, dvs for att det varande ska kunna
vara "’till hands”. Inte bara verktyg, materiel och div material kan vara
till hands; sjalva solen 4r ’till hands” som don f6r verket att méta tiden.
Hon ér den ursprungliga klockan.

Isista hand hirleds bevintheten fran nagot yttersta kriterium, som det
inte ar nagot bevant med i forhallande till ndgot annat och 6verordnat.
Detta yttersta kriterium finner Heidegger i (méannisko)tillvaron, och
befinner sig dirmed fortfarande inom ett antropocentriskt (metafysiskt)
betraktelsesitt. Men han driver detta tankande till dess yttersta spets,
och syftar i grunden fram mot ett tinkande, ett sétt att vara, dar (som
inom det traditionella Ostasiatiska tinkandet) den dualistiska motsitt-
ningen mellan subjekt och objekt ar upphédvd. Hans senare skrifter (tex
de uppsatser som har publicerats pa svenska under titeln Teknikens
visen, Rabén & Sjogren 1974) innebér en fortsatt framryckning mot
denna icke-dualism.

Vetenskapens ting- och féremalsbegrepp utmarks av ndgot som Heideg-
ger kallar férhandenhet (Vorhandenheit), motsvarande det klassisk-
filosofiska begreppet existentia. Medan tillhandsheten avser allt varande
sasom anvindbart resp oanvéandbart — och fOrutsétter ett tingens och
manniskans kringsynta inlemmande i en varld, som ingalunda blott dr ett
tredimensionellt rumskontinuum, utan ndgot konstitutivt for tillvaron i
egenskap av dennas ’vari?’ — antar varaforstaelsen av forhandenhetens
modell minniskan sdsom objektiv (vetenskaplig) iakttagare av (speci-
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alistiskt, icke-kringsynt) isolerade foremal, urkunder, preparat, for-
sOkspersoner.

Genom sofistikerade metoder och forskningsmateriel, anser sig ve-
tenskapen kunna komma den "’egentliga” verkligheten pa spéren pa ett
siatt som 4r gemene man férmenat. For vetenskapen dr hammaren inte
nagot don, inlemmat i varldens betydelsefullhet, utan ett avskilt féremal
behiftat med matbara egenskaper, sdsom rorelse och tyngd. Héar har
virlden, som tingets filt, blandats av. Heidegger ser alltsa tillhandsheten
som en ursprungligare varaforstéelse (dock ej att forvixla med den
’primitiva’’, som han inte ndrmare garin pa), och ser (den "vetenskapli-
ga”’) féorhandenheten en nerddmpning, en “privation” av ett ursprungli-
gare och kringsynt sitt for tillvaron att vara i vérlden.

3. Kritiken mot Descartes. I-virlden-varon

Heideggers kritik mot f6rhandenheten sdsom universalnyckel till *’virl-
den”, innebdr en ofta hogst ironisk polemik mot Descartes’ typiskt
“vasterlandska’” dualism mellan ménniskan (materia cogitans) och virl-
den, varvid virlden uppfattas som rent tredimensionell (materia exten-
sa). Enligt Descartes, kan alla egenskaper hos tingen foras tillbaka pé
langd, bredd och h6jd samt rorelse.

For Kant, som hérvidlag byggde pa Descartes, ar det en ’skandal for
filosofin™ att den inte har lyckats bevisa "’de tings tillvaro (dvs forhan-
denhet) som ar utanfor oss”’. For hela denna "kunskapskritiska’ tradi-
tion inom filosofin, ar det ett problem hur jaget alls kan ta sig ur sitt skal,
dar det i forsta hand dr inkapslat, och ut i en redan forefintlig "utstrackt”
varld.

For Heidegger ar varlden daremot inte nagot sekundart, som ménni-
skan forst maste forska och bevisa sig ut till, utan den ingér i tillvarons
sjalva grundférfattning, i-virlden-varon (das In-der-Welt-sein). Virl-
den ar det ’vari?’ som &r forutsittning for att ndgot tillhands- eller
forhandenvarande alls kan patréffas, anvindas, kasseras, utforskas. For
Heidegger ar problemet i stillet hur det kan komma sig att tillvaron/
manniskan, i vars vdsen ligger en redan-i-véarlden-varo, har rakat fa fér
sig att hon prompt méste mekaniskt bevisa sin “’yttervirld”, den som
ingér i den priméra i-vérlden-varon och diarmed ar férutsittning f6r att
nagot missriktat ’bevisande” av varlden alls ska kunna bli tdnkbart.

4. I-virlden-varon som ombesérjande. Mannet

Medan tillvarons befattning med det tillhandsvarande (donen) kallas
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bestyr (Umgang), kallas motsvarande befattning med medménniskorna
for omvdrdnad (Firsorge). Tillvaron innebir ju visensenligt inte bara
hantering av ting, utan ocksi medvaro (Mitsein) med andra.

Itredje kapitlet fragar sig Heidegger hurudant det ’sjalv’’ ar beskaffat
som dagligdags lever i virlden. Han behandlar hir, ofta pa ett hogst
ironiskt sitt, manniskans “alldaglighet’.

Alldaglighetens sjalv dr mestadels och i forsta hand ingalunda tillva-
rons (individens) eget sjélv, utan i stéllet "man-sjalvet”. Genomsnittlig-
hetens nivellerande, konventionaliserande makt, ofta nog diktatur, ut-
ovas av "mannet” (das Man): Vi njuter och roar oss likadant som man
njuter och roar sig; vi laser, ser pd och bedémer litteratur och konst,
likadant som man laser, ser och beddmer; men vi drar oss ocksd undan
fran den ’gra massan”, likadant som man drar sig undan fran den; vi
finner dét upprérande som man finner upprorande. . .. Denna genom-
snittlighet . . . vakar nogsamt dver varje undantag som tranger sig fram.
Varje forrangsstillning hélls i all tysthet tillbaka. Allt nytt och ursprung-
ligt slipas av O6ver en natt och géller for sedan lange bekant. Allt tillkdm-
pat blir lattvunnet. Varje hemlighet forlorar sin kraft. . . . Mannet haller
sig overallt framme, dock med den modifikationen, att det alltid papass-
* ligt har hunnnit smita undan, sé snart tillvaron kriver ett avgérande. ...
Mannet kan kosta pa sig att "man’’ standigt aberopar sig pa det. Det kan
med stOrsta latthet ta ansvar for vad som helst, eftersom det 4nda aldrig
finns nagot som behover sta till svars”. Heideggers framstallning erinrar
om La Rochefoucaulds "Maximer” och om Sandemoses “Jantelag”.

Alldagligheten (oegentligheten) ar for Heidegger inte nagot bekla-
gansvart tillstdnd som borde kunna Gvervinnas allteftersom framsteget
gér vidare, utan den ar en grundlaggande dimension i tillvaron, en
“existential”’. Inte ens i sina hogsta yttringar 4r ménniskotillvaron fri
fran dylika drag.

5. Omsorg, fruktan, angest

Nir lundaprofessorn Alf Nyman (i Sv uppslagsbok, andra uppl) i en
minimal artikel s6ker sammanfatta Heideggers tankande, siger han:
’Tillvarons visen finner han i sorgen” — en obegriplig fras. Men med
Dasein menas ju ménniskotillvaron, och Sorge betyder pa tyska inte sorg
(det heter Trauer) utan omsorg, latinets curax — omsorg om i-virlden-
varon. En omsorg, ett ansvar, som ocksé kan svikas; endast den poten-
tiellt ansvarsfulle kan svika.

Ifall ménniskan, som hon vanligen gor, helt gar upp i och later sig ledas
av mannets konventionella goranden och latanden, sviker hon sitt vidare
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egna ansvar, omsorgen, och hamnar i oegentlighet. Men omsorgen kan
gora sig pamint i ’stimningen”, “’befintligheten”, som pé ett vida mer
direkt sitt 4n det teoretiska utrénandet ger besked om “hur det star till
med en”. Men stimningspsykologin har statt och stampat pa stillet
sedan Aristoteles.

Nir det galler stamningar (befintligheter”) skiljer Heidegger bla
mellan fruktan och dngest. Medan fruktan fruktar nagot inomvardsligt
varande som hotar en, dngslas &ngesten for sjdlva i-varlden-varon; man-
nets alldagliga, fortrogna virld sjunker ihop, blir ovidkommande, ”in-
tig”. Det blir kusligt (unheimlich). Det ar sdsom en flykt undan denna
avgrund av allvar som tillvaron kastar sig in i ’varldens” mangahanda;
jfr Blaise Pascals term “divertissement”, forstroelse. I sjilva sitt "infor
vad?’ pekar flykten pa den egentlighet som ar oegentlighetens pendang
som existential.

Harmed ar vi inne péd det andra avsnittet, ""Tillvaro och tidslighet”.

6. Skuld, samvete, beslutsamhet

Ett beldgg for tillvarons mdjliga ’helvaro” finner Heidegger i samvetet.
’Samvetet ropar (kallar) tillvaron sjalv upp ur férloradheten i mannet”.
Samvetet 4r omsorgens rop; roparen ar tillvaron sjalv i sin kastadhets
angestfyllda kuslighet, den tillvaro som &ngslas for sitt kunna-vara-i-
virlden. Det egentliga samvetet ar ’daligt”’; det talar i férsta hand inte
om nagra specifika forsummelser som kunde férhandlas om pa mannets
vis, utan i tigandets modus. Samvetet talar om skuld, men skulden
innebér inte nagon specifik skuldbelastning, utan ligger i manniskova-
rats struktur, ndmligen satillvida att sjalva beslutet f6r en viss mojlighet
alltid forutsatter att méngder av andra méjligheter hansynslost” omin-
tetgdrs. Omsorgen — tillvarons vara — ar ’genomsatt av intighet”.

7. Tilldodenvaron. Beslutsamheten. Upplatenheten

Liksom Heidegger, nir det giller rummet, kritiserar Descartes, kritise-
rar han, nar det giller tiden, Hegel. Han kritiserar det konventionella
tidsbegreppet, enligt vilket ”egentligen” bara nuet existerar’’, medan
framtiden och det forgdngna striangt taget inte gor det. Minniskan
liksom hoppar jamfota fran det ena momentet till nista. Detta tidsbe-
grepp — tiden som oéndlig — kallar Heidegger vulgart, vilket hir inga-
lunda betyder blott "’folkligt” eller liknande, utan utmirkande saval for
alidagligheten som for den konventionella vetenskapen.

Heidegger nalkas problemet med tiden ut ifran frigan efter ménnisko-
tillvaron helhet, helvaro” (Ganzsein). Tiden 4r 4dndlig, och f6r indivi-
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dens del stracker den sig fran fodelse till dod. Av dessa tva slut” pa
tiden, uppehaller sig Heidegger mest vid doden. Men det han behandlar
ar inte sjalva avlidandet, utan just det att manniskan, for att kunna fylla
sin helhets matt, maste i sitt liv, sin omsorg, inbegripa dven doden,
sadsom ’’tillvarons innerligaste egna, forbehallslosa, vissa och sasom
sadan obestamda, oforbikomliga mojlighet”. I denna existentiala me-
ning dor (stirbt) manniskan ’hela livet”. Heidegger kallar denna *’tids-
begransade” relation till doden for tilldédenvaro (Sein zum Tode).

Tilldodenvaron kan mycket val utformas pad mannets oegentliga vis,
och tar d& formen av en flykt infér och en konventionaliserande av-
skidrmning av déden: ’Sjalv dor man forstds ocksd ndgon gang, men inte
pa ett bra tag dnnu”. Ddden dr ett stérande men sorgfalligt avfasat
moment i den lugnade, fortrogna alldagligheten.

Gentemot detta satter Heidegger den egentliga tilldédenvaron, som ar
”forelopande”’, och som innebir en lidelsefull, frin mannets illusioner
l6sgjord, faktisk, om sig sjalv viss, sig-dngslande frihet till déden”.

Den egentliga tilldédenvaron innebir alltsd inte att ménniskan stin-
digt skulle ga och gruva sig dver sin ’forestdende bortgang”, utan att
insikten i "huru fa vara dagar dro” skanker ett sant perspektiv pA manni-
skans méjligheter.

Detta perspektiv tilldimpat i méinniskotillvaron kallar Heidegger for
forelopande beslutsamhet (vorlaufende Entschlossenheit). Hari finner
han tillvarons egentliga existentiella mojlighet.

Termen Ent-schlossenheit ir viktig. Oversittningen beslutsamhet tar
inte vara pa ett viktigt drag i denna term, namligen att ent-schliessen
annu pé senmedeltiden, efter sammansattningsledens innebérd, betyd-
de 16sgéra m m. Forst pa 1500-talet borjade verbet fa den numera sa gott
som allenarddande betydelsen besluta. Denna motséagelsefulla hirled-
ning illustrerar vad Heidegger menar med Entschlossenheit, namligen
att denna inte &r nigot alternativlgst klamrande vid en gang klubbade
beslut, utan att den standigt maste vara dppen for att ompréva en gang
fattade beslut, ett memento for mangen “principfast™ politiker.

En besliktad term ar Erschlossenheit, av mig 6versatt med upplatenhet.
Medan det varande till sin beskaffenhet kan ontiskt upptdckas, kan varat
(meningen i, “féltet” for det som 4r) ontologiskt uppldtas. Virldens
uppldtenhet dr sanningens forutsittning. Sanningen dr ménniskans 6p-
penhet och "upptickandevaro”. Heidegger finner den géngse (kantska)
definitionen av sanningen som utsagans Overensstimmelse med sitt
objekt vara sekundir i forhallande till den urspungliga sanningen, uppla-
tenheten.
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8. Tidslighetens tre ’’ekstaser’’

Likavil som det egentliga inrymmandet av rummet inte ar blott en
inprickning av likgiltiga ting i ett tredimensionellt kontinuum, utan ingér
i ett fortroget boende, likaval ar varat i tiden” inte nagot jamfotahop-
pande fran moment till moment, utan en tillvarons stridckning genom
tidslighetens tre ekstaser”: Gewesenheit, Gegenwart och Zukunft, av
mig Oversatta med varithet (jfr forgdngenhet), nuvaro (nutid) och till-
kommelse (framtid). De tre ekstaserna ar inga strikt avgriansade tids-
omréden, utan existentiala dimensioner i tillvaron.

Varitheten innebér att det forgangna” lever med i fortsittningen,
sdsom nagot som stindigt maste “dterhdmtas” (Wiederholung), men
inte for att vi pedantiskt ska kunna upprepa det férgéngna eller vinda
tillbaka till det, utan darfor att minnena fran det som har varit ar det
enda som kan forhjilpa oss till att alls fi perspektiv pa vart nu. Ater-
hamtningen innebar ftillgodogdrande bearbetning av mojligheter, deras
stillande till forfogande (som efterfoljansvarda respektive avskrackan-
de exempel) f6r nuet och framtiden. For att illustrera tillvarons férgéng-
na sasom stiandigt 'med” i nuvaron, sager Heidegger att tillvaron ar
”varitande” (gewesend).

Risken med nuvaron ir att tillvaron pd mannets vis hemfaller at det
"aktuella”, och ddrmed mister perspektivet pa sig sjalv och sin varld.
Den sanna nuvaron "6gonblicket”, implicerar saval varitheten och dess
aterhamtning som ansvaret for tillkommelsen.

Det tyska ordet Zukunft har jag alltsé 6versatt med tillkommelse. Den
hénger ihop med tillvarons specifika i-forvag-framfor-sig-varo. I och
med tillkommelsen kommer tillvaron fram till sig sjalv, sina méjligheter.
Justi egenskap av omsorg ar tillvaron mén om sin virld och dess framtid,
en manhet som strangt taget stracker sig langre an den individuella
déden. :

Tidslighetens tre ekstaser sammanhénger alltsd inbordes i ett enda
komplex av ’strackthet” och omsorg genom tiden.

9. Historiens problem

Hiarmed ar vi inne pa det kanske mest lattadtkomliga kapitlet i Varat och
tiden, det som handlar om historien. ’Den egentliga tilldddenvaron, dvs
tidslighetens dndlighet, dr den forborgade grunden fér tillvarons histo-
riskhet”. '

Sjalva ordet historia ar tvetydigt, och betyder ju sivél sjalva skeendet
som den orienteringsskapande (resp avskarmande och konventionalise-
rande) aspekt av detta som bestar i historieskrivning och historieveten-
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skap. Har har tyskan tva skilda termer, Geschichte for "’skeendehisto-
rien”” och Historie for historievetenskap etc. Jfr engelskans history resp
historiography.

Medan dagens empiristiska historieforskning efterstravar att bli en
exakt vetenskap, i rang jamforbar med den avgudade teoretiska fysiken,
och darvid betraktar det forgangnas hindelser som sitt foregivna revir,
och kallkritisk kartlaggning av dem som sin metod, ser Heidegger dar-
emot historieskrivningens uppgift visentligen motiverad av tillkommel-
sen, framtiden. Historismen, den historiska empirismen, ser Heidegger
snarast som ett “’vetenskapligt” forsok att berdva manniskorna insikt i
sitt forgangna, och att géra den historiska kunskapen till en exklusiv,
“respektabel” hantering for experter, en tendens som dr omisskannlig i
vart land, och som bla innebar ndgot slags sjalvdestruktivt forakt for
”populariseringen’, som ju dock ar historiens ’pedagogiska” slut-
produkt. v

Isitt historiska tinkande bygger Heidegger delvis pa Nietzsches mark-
liga "otidsenliga betraktelse”” ”Vom Nutzen und Nachteil der Historie
fiir das Leben” (1874).

Heideggers tredelning av tidsligheten (dess ekstaser), har sin motsva-
righet hos Nietzsche. Den monumentaliska historieskrivningen motsva-
rar mojligheternas statuering i tillkommelsen, "CLARIS MAIORUM
EXEMPLIS”, med stdd av fiadrens lysande efterddme, som det star pa
Riddarhusets fris. Den nutida historikern kénner sig val mest hemma i
det som Nietzsche kallar antikvarisk historieskrivning, alltsa pietetsfullt
tillvaratagande av minnena fran det forgangna; har aterfinner vi varithe-
ten och dess &terhdamtning, som forutsattning for statueringen av det
monumentaliska. Det som Nietzsche kallar kritisk historieskrivning in-
nebir en tillvarons fortldpande uppgorelse med sig sjélv, sitt forgdngna
och sina mojligheter, namligen ut ifr&n nuvaron.

Sarskilt positiv stéller sig Heidegger till Wilhelm Diltheys brevvén,
greve Paul Yorck von Wartenburg. Han ser historieskrivning som en
pedagogisk uppgift, syftande till att frigéra individerna fran den "all-
manna opinionens’’ konventionaliteter, alltsd frdn “mannet”.

Det sista, nagot abrupt avbrutna kapitlet i Varat och tiden innehéller bl a
den ovan i korthet ber6rda uppgorelsen med Hegels tidsbegrepp. Den
provisoriska slutsatsen i boken ar att tiden sjalv ar varats horisont.

Ingen senare tankare har verkligen tagit upp varafragan; Heideggers
inflytande har sitt ursprung i andra och fér honom kanske mer underord-
nade aspekter av hans tinkande.

I en artikel i The Review of Metaphysics 1964/65, s 411—29 framhaller
John Wild att Heidegger aldrig klart redovisar relationen mellan varat
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och virlden. Det ar ju att mérka att varlden, kosmos, och dess vélgdng
var det yttersta kriteriet for mer ursprungliga civilisationer som den
egyptiska och den kinesiska; maat (sanningen) resp tao (vagen). 1 Sein
und Zeit har virlden diaremot nagot omisskannligt ’varldsligt” 6ver sig,
en tendens som dock slar om i Heideggers senare tainkande. Kanske kan
Heideggers “vara-tinkande” bist fullfoljas genom nagot slags sakralt
”varlds-tankande”.

10. Slutord. Kittaren Heidegger

En avslutande fraga ar pa sin plats: Hur kan det komma sig att denna
tankare har blivit s till den grad kontroversiell? Omsom ar han hatad
som pesten, och uttryckligen eller effektivt forbjuden, Smsom héjs han
till skyarna och betraktas som ’1900-talets viktigaste filosof, kanske
1900-talets Filosof”’ (C-F von Weizicker). Mellanlagen i bedomningen
har varit mer tunnsddda (Jaspers, Lowith).

Hans (ofta starkt dverdrivna) svdrbegriplighet kan inte vara den avgo-
rande orsaken till kampanjen mot honom; det finns ju manga dunklare
auktorer som far vara fullkomligt i fred. Inte heller hans, 1at vara
kortvariga (ett knappt &r 1933/34), engagemang for Hitler-regimen som
universitetsrektor i Freiburg duger som forklaring, ehuru hans agerande
hade vissa komprometterande aspekter, och &dagalade mindre tilltalan-
de drag i hans karaktar (Se K Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger,
Piper, Miinchen/Ziirich 1978). Det frenetiska avstdndstagandet fran
honom var namligen fullt utbildat redan foére véren 33 (Carnap, Hus-
serl), och bland nazismens medlopare var Heidegger avgjort bland de
foga komprometterade. Betraffande Heidegger och nazismen hénvisar
jag till min bok Sammanbrott och gryning (Norstedts 1978), s 94—105.

Den djupare bakgrunden till antagonismen mot honom antyder
Heidegger sjélv i en intervju ar 1966 (publicerad, efter hans déd, i
Spiegel 1976:27), namligen att hans tankande ror vid s& 6mtéliga och
fundamentala punkter i var civilisation, att kampanjer mot honom, vid
minsta férevandning, ideligen kommer att blossa upp pa nytt.

Inget samhalle tolererar helhjartat och godvilligt att dess grundvalar
blottlaggs och ifragasitts — fastdn sddan fortlopande kritik i sjilva
verket dr en forutsattning fér samhéllets 6verlevnad och férkovran, och
den ratta boten mot férstening '

Det ar juinte heller perifera ting som Heidegger drar upp och skirské-
dar. Just i varafrdgan problematiseras den allménna tesen att varlden &r
blott kvantitativ som sjédlvklart objekt for forskning, exploatering, teore-
tisering och "foréndring”. Mdanniskan (tillvaron’) blir harmed hos
Heidegger inte blott ett férnuftigt levande visen, kanske rentav en
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maskin, inte blott en verktygsbérare eller en naturbehérskare, utan for
honom 4r ménniskotillvarons vdsen omsorgen, och dess grundforfatt-
ning i-varlden-varon.

Hirmed kommer ytterligare en ’fungerande gudom” in i skottfiltet,
niamligen vetenskapen (den stidndiga strykpojken i Varat och tiden);
vetenskapen bygger ju just p& den nyssndmnda dualistiska varaforstael-
sen, och dess grundvalar 4r ingalunda sd evidenta som det antas. Heideg-
ger tar ocksa upp sadana forsummade dmnen som stimningarna och
doden, ddden som skdnkare av adekvat perspektiv och orientering for
i-varlden-varon, déden som stérande moment i mannets konventionella
7varld”. Senare i sitt forfattarskap tog Heidegger ocksd itu med ett par
”gudomar” som i dag ar lika hyllade inom kapitalismens “fria’ varld
som inom socialismens, nadmligen industritekniken och humanismen.

Nej, Heidegger ar snarare forgriplig dn obegriplig. Han ar en kittare, en
hiadare av var civilisations icke-ifragasatta grundvalar, en sokare efter
alternativ. Sddana ”enfants terribles” ar aldrig vilkomna for “etablisse-
manget”, utan obekvama pa samma satt som det uppriktiga lilla barnet i
Andersens saga “Kejsarens nya klader”. Heidegger ar ocksa kusligt
provokativ, satillvida att det han skriver aldrig &r platt och "’sjalvklart™;
mysteriet, det outgrundliga finns alltid med tétt under ytan.

Sein und Zeit var ett misslyckande, ar en torso; Heidegger férmédde ju
aldrig formulera och 16sa varafrigan, och dirmed fanns det ingen grund-
val fér den nya fundamentalontologiska vetenskap han hade foresatt sig
att grunda.

Men ur det stringenta myllret av intrangande fragande och oforfiarade
beddmningar och slutsatser, har det utgtt, och utgér det fortfarande, s&
markliga impulser, att detta verk, som forfelade sitt uppsatta syfte, &nda
var ett dkta misslyckande (ein echtes Scheitern), ett fall framét; det ar i
dag en av de omistliga utgangspunkterna och inspirationskallorna for det
besinningsfulla alternativa tinkande som maste viaxa fram, for att vi ska
kunna ridda en redlds virld, en av oss sjalva hotad Jord.
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