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Ingemar Nordin

Determinism i atomåldern?
En presentation av några filosofiska problem i kvantmekaniken.

1. Inledning
Den deterministiska principen har uppfattats på olika sätt av olika filosofer. 
Exempelvis betraktade Kant den som ett slags rationalitetsprincip. Han såg 
den som en förutsättning för förnuftet. Grovt uttryckt ansåg Kant att det var 
med hjälp av denna princip som medvetandet bearbetade de förnimmelser 
och intryck som kom utifrån. Orsak och verkan var något som vi använde 
för att kategorisera omvärlden. Orsakskategorien var en nödvändig beting­
else för att överhuvudtaget kunna erfara något.

Man kan också se principen som en metodologisk regel. Den är då en 
uppmaning att alltid söka en orsak till de händelser och fenomen som man 
är intresserad av. En sådan regel är inte sann eller falsk utan bara bra eller 
dålig.

Men det som kanske främst intresserar vanliga människor är förmodligen 
det ontologiska, eller metafysiska antagandet att världen är deterministisk. 
Och jag skall här endast diskutera denna tes. Vad jag söker är inte de 
transcendentala förutsättningarna för förnimmelser, utan snarare då struktu­
ren hos tingen i sig. Inte heller är metodregler det primära målet, även om 
de ontologiska antagandena naturligtvis har betydelse för hur metodregler 
utformas. Det kan t ex vara lite svårt att förstå varför det skulle vara bra att 
leta efter orsakerna till vaije fenomen såvitt man inte samtidigt tror att allting 
faktiskt har en orsak som man kan leta efter. Den deterministiska tesen är 
ett antagande om världen, en sats som antingen är sann eller falsk.

Jag kan inte tänka mig ett bättre sätt att bedriva metafysiska studier än 
genom att kritiskt jämföra de filosofiska förslagen med våra bästa empiriska 
vetenskaper. Att vara determinist i atomåldem har, som jag hoppas kunna 
visa, intressanta kunskapsteoretiska och ontologiska konsekvenser. Och det 
är konsekvenser som jag själv, efter en tillvänjningsperiod på några år, finner 
inte bara acceptabla utan rent av attraktiva.

2. Kvantmekanik och dolda variabler
Basen för den modema atomteorin är den s k kvantmekaniken (KM), och det 
är i huvudsak denna teori som inneburit problem för en strikt deterministisk 

1



världsbild. Vi skall därför titta lite närmare på den moderna atomfysiken och 
dess betydelse för våra metafysiska teorier.

Men redan då man ger sig i kast med den fysikaliska teorin stöter man på 
de första bekymren. En närmare granskning av KM visar nämligen att teorin 
sällan ger några enkla och okomplicerade svar på våra frågor om materiens 
natur. Problemet med KM är att trots dess uppenbara fruktbarhet när det 
gäller att förutsäga atomära fenomen och trots att stor enighet råder om dess 
matematiska formulering, så är oenigheten närmast total bland dem som 
intresserar sig för tolkningen av själva teorin. Vilken modell eller bild av 
mikrovärlden ger oss KM? Vad är egentligen en atom enligt KM?

Saken är nämligen den, att KM i stort sett endast ger oss en statistisk 
beskrivning av atomen. Den ger oss testbara förutsägelser av exempelvis den 
sannolika förekomsten och intensiteten hos olika materiella ämnens spektral- 
linjer och dylikt. Men vad är det för mekanismer som ger upphov till de 
individuella energiövergångama och varför har spektrallinjema olika inten­
sitet? KM ger inget klart besked. Det ligger då nära till hands att tänka sig 
att vi istället bör söka efter en mer djupgående teori som också kan beskriva 
mikrosystemens individuella uppförande; en teori i analogi med exempelvis 
Newtons mekanik. KM skulle då snarast kunna jämföras med termodyna­
miken eller klassisk statistisk mekanik. En sådan, till KM underliggande 
teori, brukar man kalla för ”dold-variabel teori”.

Om världen är deterministisk, så kan inte den probabilistiska KM vara 
sista ordet. Det måste helt enkelt finnas en sådan ”dold”, underliggande 
teori. Dvs determinism förutsätter att KM ger en ofullständig beskrivning 
av verkligheten. Men om det å andra sidan vore så att ingen mer djupgående 
teori kan uppställas, så skulle det vara omöjligt att försvara en deterministisk 
syn på världen. Så svaret på frågan huruvida världen kan vara deterministisk 
enligt KM, beror på huruvida KM är förenlig med dolda variabler.

Finns det då några kvantmekaniska skäl som kan tänkas tala emot möjlig­
heten av dolda variabler? Är den moderna atomteorin oförenlig med den 
deterministiska tesen?

Jag gissar att en och annan läsare höjer ett förvånat ögonbryn inför denna 
frågeställning. KM ger enligt vad jag tidigare hävdat en rad rent statistiska 
förutsägelser. Och det enda som nu fordras för att öppna möjligheten till en 
strikt deterministisk världsåskådning är att visa att denna statistiska teori är 
förenlig med antagandet att det finns en underliggande kausal mekanism som 
orsakar de statistiska distributionerna. Hur skulle KM kunna utesluta något 
sådant? Är inte tanken på ett sådant motbevis ganska orimlig redan från 
början?

Inte alls, ty liksom nästan all kritik är attackerna mot dolda variabler 
baserade på ett antal underförstådda premisser. I det här fallet är dessa 
premisser sammanflätade med tolkningen av själva KM och med andra 
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vetenskapliga teorier. Varken den deterministiska tesen eller KM kan dis­
kuteras helt fritt från andra teorier eller från synen på vetenskapen som 
sådan.

Jag skall försöka illustrera detta genom att helt kort presentera två bevis 
som framförts mot dolda variabler. Det ena argumentet vilar ytterst på ett 
visst vetenskapsideal. Det andra argumentet går ut på att visa att antagandet 
om determinism i KM kommer i konflikt med relativitetsteorin. Låt oss böija 
med det första som också är det äldsta.

3. Bohrs argument
Upphovsmannen till detta bevis mot dolda variabler är den danske fysikern 
Niels Bohr. Och det är väl kanske framför allt hans idéer som åsyftas när 
fysiker i allmänhet påstår att determinism är oförenlig med KM. Centralt för 
Bohrs sätt att se är hans tes om att klassiska begrepp som t ex läge och 
hastighet hos en partikel inte samtidigt kan förutsägas exakt. Anledningen 
till detta är, enligt Bohr, ett kvantmekaniskt spridningsfenomen som omöj­
liggör en godtyckligt noggrann preparering av både partikelns läge och 
hastighet. Detta spridningsfenomen är matematiskt beskrivet av Heisen­
bergs s k ”osäkerhets-” eller ”obestämdhetsrelationer”. Enligt dessa finns 
det en nedre gräns för hur liten spridningen kan vara i en grupp av partiklar 
som alla preparerats på samma sätt (en s k ensemble). Om alla partiklar har 
ungefär samma position vid en viss tidpunkt, så måste spridningen av deras 
hastigheter vara mycket stor, och omvänt. Detta gör, menar Bohr, att det är 
omöjligt att operationellt förutsäga (definiera) både läge och hastighet sam­
tidigt för en enskild partikel. För antag nämligen att vi verkligen kunde 
preparera en partikel så att den med full säkerhet kommer att befinna sig på 
en given plats en viss tid efter preparationen, och att den då också har en 
bestämd hastighet. Om det funnits en sådan typ av prepare­
ring, så skulle vi då också kunna använda den för att preparera en ensemble 
av likadana partiklar. Men detta skulle motsäga den kvantmekaniska förut­
sägelsen om en minsta möjliga spridning.

Bohrs utförliga argumentering (se Bohr 1961 s 43 ff) för det fysikaliskt 
omöjliga i att exakt förutsäga storheter av den här typen är ganska överty­
gande och det har så vitt jag vet aldrig utförts något experiment som kunnat 
vederlägga denna tes. Vi kan därför åtminstone tillsvidare acceptera Bohrs 
resonemang så långt. Men är detta ett bevis mot att det skulle kunna finnas 
en vetenskaplig deterministisk teori ”bakom” KM?

Bohr tycks anse det. Han tar nämligen följande positivistiska tes som mer 
eller mindre självklar: Möjligheten av en operationell definition, d v s ett 
angivande av under vilka experimentella betingelser ett objekt har en viss 
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fysikalisk egenskap, är en förutsättning för att vi skall fa använda den i en 
fysikalisk teori. Omätbara (läs: oförutsägbara) storheter är inte tillämpbara 
(meningsfulla) i vetenskapliga teorier. Tanken är den att vage vetenskapligt 
begrepp i princip måste vara reducerbart till observerbara begrepp. En 
vetenskaplig teori har endast en uppgift, nämligen att utgöra en systematisk 
sammanfattning av den mänskliga erfarenheten och teorier bör alltså inte gå 
utanför det som experimentellt kan bestämmas. Detta är Bohrs underför­
stådda vetenskapsideal.

Låt oss då se vad deterministen har att rätta sig efter. Om man vill hålla 
fast vid idén om att världen ändå i grund och botten är deterministisk och att 
detta bör avspegla sig i vetenskapen, tycks det således som om man då också 
måste acceptera ett annat vetenskapsideal än Bohrs. Det måste vara ett 
vetenskapsideal som tillåter teorier att åtminstone ibland anta existensen av 
entiteter eller storheter som inte alltid kan verifieras experimentellt. Man 
kanske inte tycker att vetenskapens enda uppgift är att utgöra en samman­
fattning av det som kan erfaras, utan anser att man måste få anta existensen 
av vissa icke-observerbara storheter av förklaringsskäl eller helt enkelt därför 
att de kanske finns. I så fall kan man försvara möjligheten av dolda variabler 
gentemot Bohr. De dolda variablerna, om de existerar, är då inte bara dolda 
i förhållande till KM (d v s ej behandlade i teorin), utan de är dolda i en mer 
bokstavlig mening; de är inte observerbara ens i princip.

För en realist som t ex Einstein är detta en fullt respektabel möjlighet. Det 
är enligt denna syn möjligt att anta att varje enskild partikel växelverkar med 
en fluktuerande omgivning som vi ännu inte lärt oss förstå och som vi kanske 
aldrig kan behärska helt. Kanske är världen sådan att inget annat än statis­
tiska förutsägelser är möjligt för de atomära fenomenen. Men detta betraktas 
på intet sätt som ett argument mot att partiklarna faktiskt ändå bör beskrivas 
i termer av bestämda lägen och hastigheter. Ty vetenskapen bör sträva efter 
att ställa upp deterministiska, vetenskapliga teorier om enskilda partiklars 
egenskaper och uppförande. KM kanske sammanfaller, om vi har otur, med 
den bit av verkligheten som faktiskt står inom mänsklig makt att kontrollera 
och förutsäga, men enligt realisten ger teorin inte desto mindre en ofullstän­
dig bild av världen.

Det kan vara av intresse att här notera sambanden mellan kunskapsteori, 
vetenskapsideal och vetenskaplig ontologi. Kopplingen mellan kunskapste­
ori och ontologi tycks åtminstone i det här sammanhanget ske via veten- 
skapsidealet. När Bohr hänvisar till att alla vetenskapliga entiteter skall vara 
mätbara, så utgår han med all sannolikhet från ett underförstått antagande om 
att vetenskapen syftar till att fastställa säkra, verifierbara eller åtminstone 
sannolika påståenden om världen. Alla vetenskapliga teorier skall ha ett 
starkt empiriskt stöd. Detta i sin tur grundar sig naturligtvis på det kunskaps­
teoretiska antagandet att empiriska påståenden faktiskt kan verifieras (i 
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någon mening) av vår sinneserfarenhet. Och vetenskapsidealet leder till att 
vetenskapen absolut inte bör befatta sig med icke-observerbara entiteter, i 
den mån nu sådana begrepp ens kan ges en meningsfull innebörd. (Kravet 
på vetenskapen som verifierbar kunskap är ju som bekant också nära förbun­
det med att man tar verifierbarhet som ett meningskriterium.)

Likaså kan man tänka sig andra former av ”justificationism” (hur man nu 
skall översätta denna något klumpiga Popperianska term till svenska) som, 
om de vore involverade i den kvantmekaniska debatten, förmodligen också 
skulle infört begränsningar av den kvantmekaniska ontologin av liknande 
skäl.

Men om man förkastar detta vetenskapsideal med verifierbar eller sanno­
lik kunskap som mål, så blir situationen en annan. I Poppers fall är förkas­
tandet av det traditionella filosofiska vetenskapsidealet baserat på en skeptisk 
inställning till möjligheten av säker kunskap om världen. Han påpekar i 
stället att alla intressanta vetenskapliga teorier är och bör vara hypotetiska till 
sin natur. Ju innehållsrikare en teori är, desto mer sårbar och osannolik (i 
någon mening) är den. Hans vetenskapsideal medför snarast att vetenskap­
liga teorier skall göra så många nya förutsägelser som möjligt och att därför 
det existerande empiriska stödet, relativt sett, bör vara så litet som möjligt. 
Detta ideal kan sedan motivera en positiv inställning till det man ibland 
kallar ”teoretiska” termer. Så en skeptisk inställning till evident eller veri­
fierbar kunskap kan via vetenskapsidealet motivera liberalism på det onto- 
logiska planet. Ja, det är t o m så att ett sådant vetenskapsideal direkt 
uppmuntrar till ontologiska ställningstaganden (djärva hypoteser), medan 
verifikationism gynnar en negativ eller neutral syn på de ontologiska proble­
men.

Så långt vetenskapsidealens kamp. — Det andra beviset är av en annan sort 
och är kanske rent tekniskt mer komplicerat. Ytterst går argumentet ut på att 
visa att det inte går att förena dolda variabler med relativitetsteorin. Man vet 
naturligtvis redan att klassisk KM inte kan vara förenlig med relativitetste- 
orin när de involverade systemens hastigheter närmar sig ljushastigheten. 
Men i det tankeexperiment som vi nu skall diskutera är systemens hastigheter 
en irrelevant faktor och kan antas vara hur låga som helst. Så en inkonsistens 
med relativitetsteorin i detta sammanhang är ganska oväntad.

4. Lokalitetsargumentet
En primitiv form av dold-variabel teori är att anta att alla partiklar alltid har 
ett bestämt värde på alla sina egenskaper och att detta värde inte kan 
påverkas kausalt av den metod vi använder för att mäta egenskaperna. Man 
kan också uttrycka antagandet så här: Givet att vi kände till den dolda 
variablens värde (ett villkor som, om Bohrs argument är riktigt, aldrig i 
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praktiken kan uppfyllas), så skulle vi kunna förutsäga resultatet av en 
mätning på denna egenskap utan att behöva ta hänsyn till vilken metod vi 
använder för att mäta.

Detta är givetvis ett orimligt antagande eftersom det är ett ganska vanligt 
fenomen, även inom klassisk fysik, att en mätning också innebär att vi 
manipulerar systemet. Givet en fullständig teori kan vi dock alltid räkna fram 
det orörda systemets tillstånd genom att vi exakt känner till de fysikaliska 
processer som en indirekt mätning involverar.

En kanske rimligare teori vore att i stället anta att givet de dolda variab­
lerna kan vi förutsäga en mätning på en viss egenskap Q, oberoende av vilka 
andra egenskaper, P eller R, vi väljer att mäta samtidigt på samma system. 
Men inte heller detta är möjligt. Man kan nämligen visa att det finns ett visst 
kontextuellt beroende mellan egenskaper i KM. Det finns storheter Q, P och 
R i KM som är sådana att om vi står inför valet att antingen mäta Q i en (Q, 
P)-mätning eller att mäta Q i en (Q, R)-mätning, så måste det ibland hända 
att Q-värdena i de två fallen skiljer sig åt. För en åskådlig presentation av 
dessa resultat, se Gardner (1972).

Jaha, säger den dolda-variabel teoretikern då, detta visar ju bara att vår 
mätning på exempelvis R kan påverka den dolda variabeln som bestämmer 
värdet på Q-egenskapen. Eller finns det mer bakom det här?

Jo, det finns det faktiskt. Och det är här problemet med lokalitet kommer 
in. (Lokalitetsargumentet mot dolda variabler framfördes första gången av 
J S Bell (1964). Det har också framförts som ett argument mot realism i 
allmänhet av B d’ Espagnat (1979).)

Antag nämligen att systemet i fråga är ett s k två-partikelsystem. D v s vi 
betraktar par av partiklar som en gång växel verkat med varandra. Vidare 
antar vi att partiklarna rör sig åt olika håll efter växelverkan (deras hastig­
heter är irrelevanta). Man kan nu visa att fenomenet med kontextuellt 
beroende kvarstår, även då Q och (P, R) respektive refererar till var sin 
partikel. Dvs Q-värdet hos partikel I kan vara beroende av huruvida vi 
samtidigt mäter P eller R hos den andra partikeln. Enligt teorin gäller detta 
oberoende av hur långt ifrån varandra de båda partiklarna är i mätögonblic- 
ket.

Låt mig försöka illustrera detta med ett analogt exempel. Antag att vi har 
en maskin på en fabrik som producerar leksaksbollar. Den är konstruerad så 
att den gör bollarna två och två i taget. Den gör bollar i bara två storlekar, 
liten och stor. Men gummit som står till förfogande för vage par är begränsat 
till ett bestämt kvantum så att det bara räcker till en liten och en stor boll 
vaije gång. Vidare är det så att en av bollarna alltid är vit och den andra röd. 
Bollarna rullar ut i två rännor, I och II, en boll i vardera rännan. Produktio­
nen av bollarna är sådan att det är 50% chans att en boll i en viss ränna är 
liten, och 50% chans att den är röd. Om nu denna modell skall illustrera de 
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kvantmekaniska förhållandena ovan, måste vi anta att det dessutom finns 
vissa statististiska villkor, V, som måste vara uppfyllda för relationen mellan 
färg och storlek. Vi kan ju tänka oss att den relativa färgåtgången av vit, 
respektive röd färg inte får överskrida ett visst maximivärde och att maskinen 
därför är anpassad så att exempelvis inte alla stora bollar blir vita. Det går 
ju åt mer färg till en stor boll än till en liten.

Antag att rännorna leder in i två rum där två granskare sitter med sina 
instrument och för statistik över bollproduktionen. Antag vidare att de 
instrument vaije granskare har till sitt förfogande är så invecklade och 
komplicerade att ställa in, att han bara kan observera en egenskap, storlek 
eller färg, åt gången. Vissa saker kan kontrollör I förutsäga om vad kontrol­
lör II kan observera, och tvärt om. Om exempelvis I observerar en vit boll 
vid sin ränna, så vet han att om II också observerar färgegenskapen hos den 
andra bollen, så observerar II en röd boll. På samma sätt är det med 
storleken. Dessutom kan I enligt V göra vissa statistiska förutsägelser om 
vad n observerar när han observerar en annan egenskap än I gör.

Om nu de statistiska villkoren är av den kvantmekaniska natur som jag 
diskuterat ovan, kan vi exempelvis identifiera egenskapen ”färg hos boll i 
ränna I” med Q, och ”färg” och ”storlek hos boll i ränna II” med P och 
R respektive. V implicerar då att värdet på Q är beroende av vilken egen­
skap, P eller R, II väljer att mäta. Detta förhållande har med rätta upprört 
fysiker och filosofer. Och skälet till det står främst att finna i det faktum att 
relativitetsteorin under viss omständigheter tycks förbjuda ett sådant be­
roende.

Låt mig emellertid först hèlt kort försöka exemplifiera hur en ickeklassisk 
statistik kan implicera ett sådant här beroende. För att göra det hela lite mer 
åskådligt skall vi nöja oss med att betrakta fyra möjliga experimentserier med 
bara sex observationer i vaije. Antag att V ger oss de exakta proportionerna 
för de olika egenskaperna hos dessa korta serier. Beteckna proportionen med 
P(x,y), där x kan vara röd (r), vit (v), liten (1) eller stor (s) för bollarna i 
ränna I, och y är motsvarande för bollarna i ränna II. Enligt våra förutsätt­
ningar är P(r,v) = P(v,r) = 1/2 och P(r,r) = P(v,v) = 0. Vidare kan vi 
räkna ut att exempelvis P(r,l) -I- P(r,s) = 1/2. Antag att vår statistiska teori, 
V, nu också kräver att P(l,r) = 1/3 och P(r,l) = 1/6. Fyra experiment är 
som sagt tänkbara på de se sex paren, men endast ett av dem kan verkligen 
utföras.

Antag att vi vill kontrollera P(l,r)-förutsägelsen och att experimentet 
skulle gett följande resultat A:

storlek hos I s 1 s 1 s 1
färg hos II v r v v r r
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Om vi i stället hade gjort ett (färg, färg)-experiment som är förenligt med vad 
vi skulle få enligt A, så måste resultatet bli B:

färg hos I r v r r v v
färg hos II v r v v r r

Vidare, storlekarna på I i A ger att ett (storlek, storlek)-experiment skulle 
ge C:

storlek hos I s 1 s 1 s 1
storlek hos II 1 s 1 s 1 s

Storlekarna på II i C ger storlekarna hos II i ett (färg, storlek)-experiment:

storlek hos II 1 s 1 s 1 s

Men för att P(r, 1) = 1/6 så måste två färger i I-serien byta plats jämfört med 
B-experimentet, exempelvis de två första:

? ?
färg hos I v r r r v v

storlek hos II 1 s 1 s 1 s

Dvs färgen hos de två första bollama i I-serien är beroende av om vi gör 
en färgobservation eller en storleksobservation vid IL (Alternativt skulle vi 
naturligtvis kunna säga att det i stället är någon av storlekarna vid II som är 
beroende av vad slags experiment vi gör vid I. Men problemet med lokalitet 
kvarstår.)

Det är lätt att övertyga sig om att vi inte kan undvika problemet om vi i 
stället tänker oss andra tillåtna kombinationer av resultat i A - mätningen. 
Lite svårare är det kanske att se att begränsningen till sex bollpar är ovid­
kommande i sammanhanget. Men även om det är N bollpar, där N är ett 
godtyckligt stort tal, gäller rent klassiskt med de övriga villkor vi ställt upp: 
P(l,r) = P(l&v,r&s) = P(v,s) = 1/2 — P(r,s) =(P(r,l) + P(r,s) ) - P(r,s) 
= P(r,l). D v s, P(l,r) = 1/3 och P(r,l) = 1/6 är omöjligt enligt en klassisk 
beräkning. Detta är åtminstone en indikation på att vi alltid kommer att få 
problem med en klassisk modell av förloppet, även om vi tar bort våra 
förenklings-antaganden.

Följande märkliga fenomen inträffar således med dessa kvantmekaniska 
leksaksbollar: För åtminstone något bollpar j, är färgen hos den j:te bollen 
som I observerar beroende av vilken egenskap observatören vid II väljer att 
mäta. Om njj är värdet, dvs röd eller vit, på färgen som I observerar, så 
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finns det ett j sådant att nij(Q,R) nij(Q,P). Och om nu rumtidsavståndet 
mellan observationen vid I och observationen vid II är ”rumsliknande”, 
d v s det rumsliga avståndet är stort och tidsskillnaden liten, så verkar detta 
strida mot relativitetsteorin. Händelser som är skilda åt på detta sätt kan 
enligt relativitetsteorin inte vara beroende av varandra. Som bekant kan ju 
enligt relativitetsteorin partiklars eller fältvågors hastighet i vakuum aldrig 
överskrida ljushastigheten. Så därför är all kausal påverkan eller störning 
också begränsad av denna lag. (Detta bygger på antagandet att baklänges 
kausalitet i tiden är utesluten.)

Det är viktigt att poängtera att beroendet inte kan förklaras av att bollarna 
har ett gemensamt ursprung, där vissa villkor är pålagda, utan beroendet hos 
nj måste hänföras till vilken egenskap II väljer att observera.

Detta verkar helt strida mot tanken att bollarna ges vissa bestämda egen­
skaper, stor eller liten, röd eller vit, redan från böljan och att de har dessa 
egenskaper oberoende av om man sedan registrerar dem eller ej. Och 
eftersom det kontextuella beroendet inte kan förklaras med någon stömings- 
teori (störningar utesluts ju av relativitetsteorin), så får vi kanske helt ge upp 
tanken på att bollarna har bestämda, men bitvis dolda egenskaper. Och om 
man inte kan anta existensen av egenskaper oberoende av våra observationer, 
hur kan man då ens tänka sig en deterministisk förklaring på de kvantme­
kaniska fenomenen?

5. Försvar av determinismen
Det är tvivelsutan en obehaglig situation som den realistiske deterministen 
står inför. Hur skall han försvara sig? - Ja, en möjlighet är att se efter om 
den instrumentalistiske indeterministen själv kan klara sig ur lokalitetspro­
blemet. Om inte, så kan han ju knappast anföra lokalitetsargumentet som ett 
argument mot just determinism. Om man inte kan lösa problemet genom att 
överge dolda variabler, så måste felet ligga någon annanstans, kanske hos 
KM eller hos relativitetsteorin som sådana.

För att visa att instrumentalisten inte löser problemet, räcker det med att 
bara modifiera det tidigare resonemanget lite grand. Låt oss för ett ögonblick 
glömma allt tal om egenskaper i sig och om bollar som antingen är röda eller 
vita. Låt oss enbart hålla oss till det som kan observeras. KM gör vissa 
förutsägelser om vilka resultat det kan bli om vi gör en observation, och 
ingenting om vad som är fallet om vi inte gör någon observation. Den kan 
heller inte förutsäga exakt vilket värde det blir vid en mätning, bara att det 
blir något av de möjliga, och med vilken sannolikhet. Men eftersom KM i 
alla fall förutsäger att det kommer att bli något resultat oavsett hur vi mäter, 
så kan vi åtminstone tala om de möjliga utfallen i tänkbara, sinsemellan 
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uteslutande experiment. Storheterna nj får nu stå för enbart observationsre­
sultat, oberoende av om det finns någon dold mekanism som ger upphov till 
dessa resultat eller ej.

Om vi gör ett (farg, storleks)-experiment, så skall den j:e observationen 
vid I ge något resultat. Beteckna detta med njj (färg, storlek). Och om vi 
istället hade gjort ett (färg, färg)-experiment, så hade den observationen (den 
j:e) också gett något resultat; njj (färg, farg). Och så vidare för alla njj och 
n2j.

Relativitetsteorin implicerar nu att för alla j, och oavsett vilket värde vi 
skulle ha observerat, så måste ny (färg, storlek) = ny (färg, färg), n2j (färg, 
storlek) = n2j (storlek, storlek), osv.

Detta är inget påstående om dolda variabler som antas existera oberoende 
av om vi kan observera dem eller ej, utan ett påstående om att makroskopiska 
observationer och instrument skall vara oavhängiga andra makroskopiska 
händelser på stora avstånd.

KM, nu tolkad som en instrumentalistisk teori, implicerar dock precis 
samma statistiska samband, V, som innan. För några tänkbara observations­
resultat måste icke-lokalitet gälla, exemeplvis att ny (färg, storlek) 7= ny 
(färg, farg). Inkonsistensen med relativitetsteorin är således ett faktum även 
för instrumentalisten. Och i den mån inkonsistens med relativitetsteorin 
anförs som argument mot dolda variabler, så äger det samma tyngd som 
invändning mot en instrumentalistisk (och indeterministisk) tolkning. Vi kan 
ju tänkas säga att en inkonsistens med relativitetsteorin (dvs icke-lokalitet) 
är acceptabel, antingen därför att KM är falsk eller därför att relativitetste- 
orin är det (eller båda). Men i så fall står självklart denna möjlighet öppen 
även för deterministen. Den påvisade icke-lokaliteten kan då heller inte 
användas som ett argument mot dolda variabler.

En möjlighet att undvika dilemmat med icke-lokalitet är att förneka 
meningsfullheten hos kontrafaktiska satser. Att exempelvis påstå ny (färg, 
storlek) = ny (färg, färg), eller dess negation, skulle helt enkelt betraktas 
som meningslöst. Eftersom påståendet är en följd av relativitetsteorin, måste 
man då tänka sig att helt ”rena” även denna klassiska teori från kontrafak­
tiska påståenden. Så vitt jag kan se står denna möjlighet öppen även för 
dold-variabel teoretikern. Men eftersom dels ett dylikt ingrepp skulle vara 
mycket förödande med tanke på det nära sambandet mellan kontrafaktiska 
satser och kausallagar, och dels ingen som jag känner till på allvar utvecklat 
denna tankegång, så tänker jag inte närmare diskutera denna möjlighet här.

6. Dolda partiklar
Jag skall sluta denna diskussion med att nämna en möjlighet som står till 
realistens förfogande om han vågar radikalisera sin hypotes om dolda variab­
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1er ytterligare: Förutom dolda variabler kan man också anta att det finns 
dolda partiklar. Partiklarnas ”doldhet” antas fungera på följande sätt: Vi 
antar att den bollproducerande maskinen i verkligheten producerar fler bollar 
än vad som kan observeras av kontrollanterna. Vidare antar vi att växelver­
kan mellan observationsinstrumenten och bollarna är sådan att den serie av 
bollar som en observatör skulle registrera i ett färg-experiment, skiljer sig 
något från de han skulle registrera i ett storleks-experiment. Dvs, ett 
färg-experiment ger utslag på en del bollar som inte hade gett upphov till 
några utslag i ett storleks-experiment, och omvänt. Det är alltid några bollar 
som så att säga försvinner, förblir dolda, i vaije sådant experiment. Detta 
bryter alltså mot den gamla tolkningen av KM som implicerade att alla 
mätningar ger (eller hade gett) något resultat om de (hade) utförts.

För att nu förklara på vad sätt detta kan ge upphov till resultatet njj (färg, 
storlek) 7= njj (färg, färg), utan att strida mot nj^ (färg, storlek) = n^ (färg, 
färg) för alla k, måste jag ta med ytterligare en detalj som ingår i den 
ursprungliga kvantmekaniska beräkningen. I KM är ett ”resultat” i detta fall 
detsamma som det resultat man erhåller när både mätningen vid I och 
mätningen vid II ger utslag. Överfört till vår bollanalogi, betyder detta att 
om exempelvis I registrerar en boll när II inte gör det, så är undersökningen 
ogiltig. Den kan inte användas för att kontrollera den statistiska teorin.

Lägger vi nu till antagandet om dolda bollar kan det mystiska bytet av färg 
hos I förklaras på följande sätt: Anledningen till att den j:e bollen hos I i 
(färg, storlek)-experimentet inte har samma färg som den j:e bollen i (färg, 
farg)-experimentet är att det j:e resultatet i de bägge experimenten refererar 
till olika bollar.

Om exempelvis den j:e bollen som rullar in för granskning hos II inte 
registreras, utan förblir dold, så kommer även den boll som skulle ha 
nummer j hos I att ’ ’försvinna’’. Den räknas inte som ett resultat. (I ett riktigt 
experiment med partiklar så hade apparaturen hänfört den udda partikeln till 
det normala bakgrundsbruset av ströpartiklar, utan samband med de registre­
rade partikel-paren.) På så sätt kommer kanske i stället nästa boll som rullar 
in hos I att få nummer j i detta experiment. Att det kan bli en förändring hos 
I beror alltså dels på kravet på simultan registrering, och dels på att vissa 
bollar hos II skulle ha registrerats i ett (färg, storlek)-experiment, men inte 
i ett (färg, färg)-experiment. Någon fysikalisk störning som är förbjuden av 
relativitetsteorin är det inte längre fråga om.

Om Nj refererar till observationsresultat och nj till värdena av egenska­
perna hos de faktiskt existerande bollarna, får vi: det finns ett J sådant att 
Njj (färg, storlek) =/= Ny (färg, färg), och njj (färg, storlek) = njj (färg, 
färg) för alla j, utan motsägelse. Dvs färgen hos alla bollar vid I är 
oberoende av vilken typ av experiment man utför vid II, men observations­
resultatet J är det inte.
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Hypotesen med dolda partiklar är intressant och fruktbar även ur en annan 
synpunkt. Det tycks nämligen vara möjligt att åtminstone i princip testa den 
empiriskt. Om vi, innan den bollproducerande maskinen sätts igång, lyckas 
mäta maskinens totala energi (inklusive dess massa), så kan man sedan 
jämföra de registrerade slutprodukternas energi och helt enkelt se efter om 
något fattas. Gör det inte det, så är hypotesen falsk. I de experiment som 
faktiskt har utförts för att testa lokaliteten i KM är det ytterst svårt att 
eliminera hypotesen om dolda partiklar. För det första finns det alltid en stor 
mängd ströpartiklar, utifrån och från de elektroniska instrumenten i labora­
toriet, som stör experimentet. Och för det andra har inga verkliga detektorer 
en 100% effektivitet på grund av, som det heter, teknologiska defekter. 
Frågan är dock om inte åtminstone en del av dessa defekter kunde förklaras 
med hypotesen att en del partiklar med naturnödvändighet är dolda. Kanske 
behövs det helt andra typer av experiment än de som faktiskt utförts, t ex då 
ett energiexperiment, för att testa hypotesen om dolda partiklar.

Hur som helst, även om det återstår en del frågetecken kring problemet 
med lokalitet, så tycks inte heller detta argument motbevisa den determinis­
tiska hypotesen. Det visar bara på en svårighet som drabbar alla standard­
tolkningar, både deterministiska och indeterministiska.

7. Några allmänna kommentarer
Detta var alltså två exempel på argument mot, och försvar av, den deter­
ministiska tesens förenlighet med KM. Det finns naturligtvis många andra 
aspekter på KM som har betydelse för vår allmänna världsbild, t ex det s k 
mätproblemet och sannolikhetsbegreppet. Den kvantmekaniska tolkningsde­
batten har nu pågått i över 50 år, alltsedan teorins tillkomst. Hitintills har 
debatten förts inom en relativt snäv krets av fysiker och filosofer. På senare 
tid kan man dock märka ett något yrvaket intresse, tyvärr inte så mycket från 
fackhåll eller från en seriös allmänhet, utan från pseudo vetenskaparna och 
ockultistema. Detta är beklagligt, men i och för sig inte oväntat. Kulturkli­
matet är inte precis sådant att det uppmuntrar intresset för grundläggande 
ontologiska frågeställningar, såvitt dessa inte har en uppenbar teknologisk 
eller allmännyttig relevans. De som trots allt har ett levande intresse för 
världsåskådningsfrågor, får därför i allmänhet söka stilla sin nyfikenhet 
genom att gå utanför de akademiska och samhälleliga institutionerna. Och 
där blir sensationalism och nyhetsjakt viktigare än seriösa studier.

Det som gör att den kvantmekaniska tolkningsdebatten kan verka loc­
kande för pseudovetenskapen är dels att det finns många stora namn förknip­
pade med den: Bohr, Einstein, Heisenberg, von Numann etc, och dels att 
det finns många fantasifulla och originella tolkningsforslag att välja mellan.
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En del av dessa tolkningsidéer har nu böljat dyka upp i den pseudoveten- 
skapliga litteraturen, naturligtvis i förvanskad form och okritiskt anpassad till 
de gamla vanliga paranormala teorierna. Några nya idéer är det egentligen 
inte fråga om, men man tycker sig finna ett nytt och,vetenskapligt stöd i KM 
för det paranormala.

Detta stöd kan framför allt hämtas hos de positivistiskt inspirerade tolk­
ningarna. Den centrala ställning som observationsbegreppet har i den posi­
ti vistiska filosofin är nämligen en inkörsport till ett antropocentriskt synsätt, 
där materiens egenskaper ytterst blir beroende av själva observationsakten. 
Så har exempelvis denna filosofi fått bl a Wigner (1963) och von Neumann 
till att explicit anta att endast den icke-fysikaliska, den mentala, observation­
sakten kan orsaka att mikrosystem får bestämda värden på sina egenskaper 
vid en mätning. För om vi inte kan anta dolda variabler, så blir det ytterst 
svårt att förklara det empiriska faktum att partiklar alltid har ett bestämt 
värde på sin egenskap då vi observerar dem. Någon tillfredsställande fysi­
kalisk förklaring utan dolda variabler har man hittills inte lyckats prestera. 
(För en presentation och förslag till lösning av mätproblematiken i KM, se 
Welin ( 1979.) Och detta är naturligtvis ammunition som heter duga för dem 
som vill bevisa medvetandets direkta makt över materien och att vetenskapen 
nu är på väg in i en ny ”andlig era”, etc.

Med dessa förhållanden i åtanke vill jag avslutningsvis bara framföra min 
förhoppning om att de något räddhågade gränsdragningarna mellan filosofi 
och naturvetenskap (som ännu mer markeras i och med bildandet av utbild­
ningslinjer på universiteten) med tiden skall suddas ut eller förändras. Dessa 
gränsdragningar innebär nämligen ofta att vissa problemområden helt enkelt 
hamnar utanför den akademiska sfären och att de därmed berövas den 
positiva inverkan som trots allt disciplinerad forskning innebär.
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Dagfinn Føllesdal

Sartre om frihet

”En filosofi hvis eneste dogme er bekreftelsen av menneskets frihet”. Slik 
karakteriserer Sartre sin filosofi. (”Le Processus historique”. La Gazette de 
Lausanne, 8. februari 1947). Men Sartre nøyer seg ikke med en slik almin­
nelighet. Ikke bare er mennesket ”fullstendig fritt” (Sartres presentasjon av 
Théâtre i Bullentin de la NRF, juli 1947), fritt ”uansett omstendigheter, 
uansett tid eller sted”, men som en konsekvens av sin frihet har mennesket 
et ubegrenset ansvar: ”... jeg er så dypt ansvarlig for krigen som om jeg 
selv hadde erklært den,...” sier han, ”... jeg må være uten beklagelser, 
som jeg er uten unnskyldning”. Til Jules Romains påstand om at ”i krig er 
det ingen uskyldige ofre”,

Særlig denne siste setningen burde gjøre de fortolkere av Sartre bekymret, 
som forsøker å ”redde” Sartre ved å skjelne mellom to betydninger av ordet 
’valg’: et valg kan være noe som innebærer handling, å velge å gjøre H er 
å gjøre H, sies det, men et valg kan også være en ren indre psykologisk 
hendelse, man kan velge å gjøre H, men gjør noe helt annet, kanskje fordi 
man oppdager at det slett ikke vär mulig for en å gjøre H. Sartre mener ikke 
at vi er fri til å gjøre hva vi enn måtte velge å gjøre, heter det, han mener 
bare at vårt valg, som psykologisk hendelse, er fritt.

Dette vanlige skille mellom to slags valg hjelper oss lite når det gjelder 
Sartre. For når valgte jeg å bli født? Gir det i det hele mening å tale om valg, 
frihet og ansvar her? Hva skal vi så gjøre? Skal vi avskrive Sartre som uklar 
og forvirret, mer intressert i opsikt enn innsikt, eller bør hans dunkelhet få 
oss til å omfatte med enda større respekt de deler av hans filosofi som vi 
mener å forstå? Ingen av delene tiltaler meg, den siste aller minst. Når store 
deler av en filosofs filosofi virker uforståelige eller åpenbart urimelige, er 
risikoen stor for at vi har misforstått det vi mener å forstå, og at vi har gått 
glipp av den sammenheng mellom de forskjellige synspunkter som utgjør en 
del av deres begrunnelse. Hvis vi da allikevel entusiastisk går inn for det vi 
mener å forstå, er vi kanskje både dogmatiske - vi legger lite vekt på 
begrunnelse — og vi går glipp av hva vedkommende filosof ønsket å meddele 
oss.

I Sartres tilfelle mener jeg att vi lett går glipp av noe. I det følgende skal 
jeg argumentere for at det er langt mer sammenheng i hans filosofi enn man 
kunne tro, at hans ekstreme påstander om frihet og ansvar gir god mening 
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når de tolkes i lys av denne sammenheng, og at hans tilsynelatende mer 
ordinære og tradisjonelle påstander om frihet må tolkes om når han oppfattes 
på den måte jeg her foreslår.

Utgangspunktet for min tolkning er at Sartre er fenomenolog. Han stu­
derte Husserls fenomenologi i Berlin i 1933—34, påskyndet av Raymond 
Aron, (se de Beauvoir 1960, s 141) og L’Être et le Néant, som de fleste av 
sitatene ovenfor er hentet fra, har undertitelen ”Essai d’ontologie phéno­
ménologique”. Men, forbindelsen mellom Sartres frihetsteori og Husserls 
fenomenologi er ikke opplagt. Husserl skriver lite om frihet, og Sartre viser 
i sin frihetsteori ikke til Husserl. Dessuten fører den fenomenologiske 
tolkning av Sartres frihetsteori som jeg skal legge frem i det følgende, til 
alvorlige vanskeligheter for Sartres etikk, som jeg vil ta opp til slutt i denne 
artikkelen.

Først en kort fremstilling av de idéer som vi trenger fra Husserls feno­
menologi:

En grunnidé hos Husserl er at det som særpreger mennesket og skiller det 
fra den uorganiske natur, planter og de fleste dyr, er bevisstheten. Det som 
karakteriserer bevissheten, er en spesiell form for rettethet: all bevisshet 
synes å ha et objekt som den er rettet mot. Når jeg tenker, er det noe jeg 
tenker på, når jeg ser, er det noe jeg ser, når jeg hører, noe jeg hører, osv. 
La oss ta det å se som et eksempel. Når jeg ser, ser jeg fysiske ting, jeg ser 
noe som går langt ut over det som uttømmes gjennom min øyeblikkelige 
erfaring. Det jeg ser, la oss si et tre, har for eksempel en bakside, som jeg 
ikke ser fra der hvor jeg er, men som jeg venter å finne hvis jeg går rundt 
treet og ser det fra den andre siden. Jeg ser ikke baksiden fra der hvor jeg 
er, men jeg ser noe, et tre, som har en bakside. Går jeg rundt det og ikke 
finner noen bakside, oppgir jeg troen på at jeg ser et tre. Jeg omstrukturerer 
min erfaring og mener f eks fra nå av at det er en kulisse jeg har foran meg. 
Å være et tre er å ha nettopp de egenskaper og aspekter som jeg tilla det da 
jeg opprinnelig mente at jeg så et tre. Ikke alle egenskaper er like fullstendig 
fastlagte, baksidens farve og detaljerte form har jeg kanskje ingen helt 
bestemte forventninger om. Men at treet har en bakside, er en del av det å 
være et tre.

Det å være for treet, det er nettopp å samsvare med de forventninger jeg 
har om det. Treet konstitueres av bevisstheten, sa Husserl. Sansning er ikke 
å passivt motta noe fra omverdenen, hvordan skulle vi i så fall forklare at vi 
erfarer noe som har langt mer ved seg enn det som møter øyet, f eks en 
bakside? Sansning er en aktivitet som strukturerer vår omverden. De fors­
kjellige komponenter av bevisstheten er forbundet med hverandre på en slik 
måte at vi har en erfaring som av en fullstendig ting, med bakside osv. Alt 
det er å være for tingen, svarer således til komponenter i bevisstheten.

Ikke bare treets forskjellige egenskaper,, men også dets forhold til andre 
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ting, konstitueres på denne måte av vår bevissthet. Treet oppfattes som næ 
som er foran oss, det står muligens mellom en del andre trær, det ses også 
av andre mennesker enn meg selv osv. Det oppfattes også som noe som har 
en historie, det sto der før jeg kom, det vedblir å være det etter at jeg har gått 
bort osv, eller det blir kanskje hugget og fraktet til et annet sted. Men, som 
alle andre materielle ting, biir det ikke simpelthen borte.

Min bevissthet om treet er på denne måte også bevissthet om den verden 
i tid og rom som treet har sin plass i. Min bevissthet konstituerer treet, men 
den konstituerer samtidig den verden treet og jeg lever i. Hvis min videre 
erfaring får meg til å oppgi troen på at jeg har et tre foran meg, f eks fordi 
jeg ikke finner noen bakside eller fordi andre av mine fullt fastlagte forvent­
ninger ikke slår til, berører dette derfor ikke bare min oppfatning av hva som 
er, men også av hva som har vært og vil være. Så ikke bare nåtid, men også 
fortid og fremtid biir i så fall rekonstituert av meg.

I det foregående har vi bare nevnt tingenes faktiske egenskaper. Men deres 
verdi egenskaper konstitueres på tilsvarende måte, sier Husserl. Den verden 
vi lever i, oppleves som en verden hvor visse ting og handlinger har positiv 
verdi, andre negativ. Også våre verdier og normer kan forandres, forand­
ringer i våre oppfatninger om faktiske forhold ledsages ofte av forandringer 
i våre vurderinger.

Dette at jeg ofte forandrer min oppfatning av hva jeg ser eller på annen 
måte erfarer, illustrerer et annet viktig punkt hos Husserl: At en slik forand­
ring alltid er mulig, viser at det rent fysiske, de lysbølger som når mitt øye 
osv, aldri er tilstrekkelig til entydig å fastlegge hva jeg ser, en annen faktor, 
bevisstheten, er avgjørende. Som regel er jeg ikke klar over dette, jeg ser 
dette treet foran meg og har vanligvis vanskelig for å forestille meg at det 
ikke skulle være noe tre der. Men når min videre erfaring får meg til å innse 
at jeg tok feil, da ser jeg samtidig det jeg har foran meg på en annen måte. 
Bare i noen få situasjoner kan vi uten motstand gå frem og tilbake mellom 
to forskjellige måter å se på. Et eksempel er følgende figur (fra Jastrow og 
Wittgenstein), som kan oppfattes som and eller som hare:
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Et annet eksempel er følgende bilde (fra Hill og Boring), hvor vi kan gå 
frem og tilbake mellom å se en ung eller en gammel kvinne:

©li
For nå å vende tilbake til Sartre igjen. Jeg tror at det er dette Sartre mener 

med at mennesket alltid er fritt: Uansett den fysiske situasjon, de ytre 
påvirkninger vi utsettes for, er vi alltid fri til å konstituere virkeligheten på 
flere forskjellige måter. Dette kan virke som en uvanlig bruk av ordet 
’frihet’, men det passer godt inn med det Sartre sier om frihet, og når vi ser 
på Sartres skrifter ut fra dette perspektivet, synes alt å falle på plass. 
Setninger som før virket mysteriøse, biir forståelige, og setninger som før 
virket temmelig trivielle, får en annen, mer utfordrende betydning, samtidig 
med at de bidrar til å utdype Sartres frihetsteori.

Jeg skal nå presentere denne interpretasjonen litt tydeligere og samtidig 
belegge den ved å sitere hva Sartre selv sier: Som Husserl hevder Sartre at 
det er en fundamental forskjell mellom bevisstheten, som han kaller ”for- 
seg”et (le pour-soi), som konstituerer verden, og den verden som konstitue­
res, ”i-seg”et (l’en-soi). Den verden som konstitueres, oppfattes av oss som 
strukturert på en bestemt måte, den består av ting som påvirker hverandre og 
oss i henhold til visse lover som utforskes av naturvitenskapene. Disse ting 
har sider som er skjult for oss, og disse tingene oppfattes som noe ytre, noe 
annet, som gjennom sine påvirkninger helt eller delvis bestemmer våre 
bevegelser og vår erfaring. Men, at det er slike ting, det skyldes vår 
bevissthet. Som Sartre kryptisk uttrykker det:” ’Det er’ væren fordi ’for-seg’ 
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et er slik at det er væren” (1943, s 713. Sammenlign også s 639). Bevisst­
heten er alltid fri til å konstituere virkeligheten på en annen måte, men der 
er ikke fri til å konstituere den på en hvilken som helst måte: I så fall ville 
det ikke ha vært noen forskjell på fantasi og virkelighet: ”Hvis å begripe var 
tilstrekkelig for å realisere, da er jeg satt ned i en verden som er lik en 
drømmeverden, hvor det mulige ikke skiller seg på noen måte fra det 
virkelige ”(a a, s 562). Tingene oppleves derfor som noe som er gjenstridig 
og som begrenser vår frihet. Men denne ”gjenstridighets-koeffisient” i 
tingene kan ikke brukes som et argument mot vår frihet, sier Sartre, ”det er 
vår frihet selv som først må konstituere rammen, teknikken og målene som 
de fremtrer som begrensninger av” (s 562). Denne gjenstridige rest er derfor 
ingen begrensning av vår frihet, sier Sartre: ”Men denne resten er langt fra 
å være en opprinnelig begrensning av friheten, det er takket være denne 
resten — det vil si det rå ”i-seg” som sådan — at friheten oppstår som frihet” 
(s 562). Denne rammen, som ting manifesterer seg som gjenstridige innen­
for, kaller Sartre ”situasjonen”, og vi forstår nå hva han mener med det han 
kaller ”frihetens paradoks”: ”Det er frihet bare i en situasjon og det er en 
situasjon bare gjennom frihet” (s 569).

Den situasjon jeg opplever som min, er derfor konstituert av meg, den er 
valgt av meg, sier Sartre, som her bruker ordet ’valg’ på en uvanlig måte. 
Jeg velger å konstituere verden på en bestemt måte, fortsetter han, jeg velger 
mitt prosjekt, hele den meningsfulle sammenheng som alt jeg møter er en del 
av, ting, verdier, midler og mål. Siden alt inngår i mitt prosjekt, velger jeg 
alt. Det kunne virke som om jeg i alle fall ikke kan velge min fortid, min 
fortid er forbi og er ugjenkallelig. Men hvis den frihet Sartre taler om, er 
frihet til å konstituere virkeligheten, og vår konstituering av virkeligheten 
vedrører ikke bare det som er, men også det som skal komme og har vært, 
skulle vi vente at Sartre vil hevde at vi gjennom vårt valg av prosjekt også 
velger vår fortid. Dette sier han da også: ”For at vi skal ’ha’ en fortid, er 
det nødvendig at vi opprettholder dens eksistens gjennom selve vårt prosjekt 
for fremtiden: vi mottar ikke vår fortid; men nødvendigheten i vår tilfeldighet 
medfører at vi ikke kan unnlate å velge den” (a a, s 578). Denne setningen, 
som ved første blikk kunne virke litt dunkel, gir derfor god mening i lys av 
denne Husserlske interpretasjon. Det samme gjelder det følgende: ”... 
betydningen av fortiden er strengt avhengig av mitt nåværende prosjekt” 
(s 579). Vi ser nå også hva Sartre mener med ”jeg velger å bli født”, som 
var et av de problemer jeg nevnte i innledningen. Han mener ikke at jeg forut 
for min fødsel foretok et valg og bestemte meg for at nå vil jeg bli født. Han 
mener at jeg nå, i hvert øyeblikk av mitt liv, konstituerer en verden, hvor den 
hendelse at jeg ble født, inngår som en del. Denne tolkning bekreftes også 
av at Sartre bruker presensformen av verbet, jeg velger å bli født, ikke jeg 
valgte å bli født.
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Likeså, når Sartre sier at rettferdiggjørelsen av våre handlinger ligger i 
fremtiden, er han ikke utilitarist. Han mener ikke ganske enkelt at rettfer- 
diggjørelsen av våre handlinger avhenger av deres konsekvenser, og siden 
disse for en stor del ligger i fremtiden, er det bare fremtiden som kan vise 
om våre handlinger er rettferdiggjort. Det han mener er det langt mer 
ualminnelige: at verdien av mine handlinger avhenger av den plass de har 
innenfor den virkelighet jeg konstituerer, med dens forskjellige fakta og 
verdict. Hvis jeg nå eller i fremtiden rekonstituerer denne virkelighet, kan 
derved de handlinger jeg har gjort, komme til å skifte karakter og verdi: 
”... gjennom sitt valg av fremtid tildeler ’for-seg’et sin tidligere tilværelse 
(facticité), en verdi” (a a, s 585).

Sartre sier også at vi har ansvar for det vi velger. Han sier om dette: ”Vi 
bruker ordet ’ansvar’ i sin dagligdagse betydning, for ’bevissthet om å være 
den ubestridelige opphavsmann til en hendelse eller en gjenstand’. I denne 
betydning er ’for-seg’ets ansvar overveldende, fordi det er takket være 
’for-seg’et at det har seg slik at det er en verden” (a a, s 639). Derfor bærer 
mennesket vekten av hele verden på sine skuldre. ’ ’ Det er derfor meningsløst 
å tenke på å klage, for intet fremmed har bestemt hva vi føler, hva vi lever 
eller hva vi er” (s 639). På bakgrunn av den interpretasjonen av Sartre som 
har vært lagt frem i det foregående, kan vi se hva han mener med dette. Vi 
ser også at når Sartre sier at vi har ansvar for krigen, mener han ikke 
simpelthen at vi har et visst medansvar, ved at vi har vist unnfallenhet og 
ikke gjort alt vi kunne for å forhindre krigen. Han mener at vi har det fülle 
ansvar, fordi vi konstituerer den verden hvor denne krigen forekommer. 
Dette fremgår enda tydeligere av følgende sitat, som biir så urimelig at det 
grenser til det uforståelige hvis vi tolker det etter vanlig moralfilosofisk 
mønster: ”... det avhang av meg om denne krigen ikke skulle eksistert for 
meg og ved meg, og jeg har bestemt at den ekisterer. Det finnes ingen tvang, 
for tvangen kunne ikke fått tak på en frihet. Jeg har ingen unnskyldning, for, 
som vi har gjentatt så ofte i denne boken, er det særegne ved den mennes­
kelige virkelighet at den er uten unnskyldning” (s 640). På bakgrunn av det 
som har vært sagt i det foregående om konstitusjon, eksistens og valg, forstår 
vi hva Sartre mener med at ”jeg har valgt at krigen eksisterer”: jeg har valgt 
å konstituere verden på en slik måte at det er en krig i den.

Vanligvis oppfatter vi ikke vår situasjon på denne måte, sier Sartre. Dette 
kommer imidlertid av at det å konstituere verden er å konstituere den som 
noe fremmed, noe annet, noe som er uavhengig av oss. Vi oppfatter oss selv 
og andre som ting i verden, vi er et ledd i kausale prosesser, som i høy grad 
begrenser vår frihet og dermed vårt ansvar. Ved å peke på hvordan våre 
materielle omgivelser, våre arveanlegg, bamdomsopplevelser osv begren­
ser våre muligheter og helt eller delvis bestemmer hva vi er og hva vi gjør, 
prøver vi å flykte fra vår frihet. Denne tilsløringen av at mennesket er 
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fullstendig fritt kaller Sartre ”dårlig tro” (mauvaise foi) og han ser det som 
en av sine viktigste oppgaver å få oss ut av den.

Dette var noen hovedtrekk i Sartres frihetsteori. To vanskeligheter som 
straks slår en, er de følgende: Hvis mennesket selv konstituerer sine verdier, 
vil ikke da enhver handling kunne være riktig bare man konstituerer sine 
verdier på passende måte? Og, selv om vi konstituerer verden, som Husserl 
hevder, er det ikke høyst misvisende av Sartre å si at vi ”bestemmer om 
krigen eksisterer”? Legger han ikke da alt for liten vekt på de materielle 
begrensninger for vår konstitusjon? Vel er jeg alltid fri til å konstituere 
verden på forskjellige måter, men jeg er ikke dermed fri til å konstituere den 
som jeg vil.

Det første problemet ser tydeligvis også Sartre som et problem. Han har 
jo selv stadig tatt til orde mot undertrykkelse og overgrep, f eks fransk tortur 
i Algerie. Kunde ikke alt dette som han kjempet mot være i orden hvis man 
bare konstituerte sine verdier annerledes? Gang på gang kommer han i sine 
skjønnlitterære skrifter tilbake til det. I et intervju i Comoedia, i 1943 (24 
april), samme år som L'Être et le Néant kom ut, sier han om sitt første 
skuespill. Les Mouches, som hadde première da: ”Jeg har villet behandle 
frihetens tragedie i motsetning til skjebnens tragedie. Med andre ord, temaet 
i mitt skuespill kunne sammenfattes slik: ’Hvordan oppfører et menneske seg 
når det har begått en handling som det tar de fulle konsekvenser av og ansvar 
for, men som likevel forferder det’. ” 11946 sier han i et intervju i Le Figaro 
(1 november) i anledning premieren på La Putain respectueuse: ”Torturen 
reiser problemer om den menneskelige frihet.” Mest utførlig tar imidlertid 
Sartre problemet opp i Les Séquestrés d'Altona (1959). I et intervju i Tulane 
Drama Review i 1961 (5, hefte 3, s 13) sier Sartre om dette skuespillet bl a: 
”Skuespillet er i virkeligheten om tortur. .. .Men det er 
ikke det skuespill jeg egentlig ønsket å skrive. Jeg ønsket å skrivet et 
skuespill om fransk tortur i Algerie. Spesielt ønsket jeg å skrive om den slags 
person som torturerer og som ikke er noe verre for det. Han lever fullstendig 
bra med det han har gjort.”

Men, Sartre synes ikke å mene at det er mulig å leve slik fullstendig bra 
uansett hva man har gjort. Hovedpersonen i stykket, Frantz, som har vært 
torturist, har stengt seg inne i et rom hvor de eneste inntrykk som når ham 
er de han får gjennom sin søster, som siler dem omhyggelig slik at han kan 
leve videre i sin forfalskede verden. Når sannheten endelig går opp for ham, 
begår han selvmord. Sartre sier i det intervjuet jeg nettopp siterte: ”Frantz 
kommer til å se hva han har gjort, det gjør også hans far. De må begå 
selvmord” (ss 14—15). Sartre sier også at tittelen på skuespillet, ordrett 
oversatt ”De innesperrede (séquestrés) i Altona”, er betydningsfull: 
” .. .hele temaet i skuespillet er innesperrethet. Léni er en innesperret fordi 
hun har gegått blodskam. Gamle Gerlach er den mektige industrialist — un 
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grand bourgeois — som er en innesperret på grunn av sin klasse. Frantz er 
også en innesperret fra begynnelsen av” (a a, s 14. Uthevningene er 
Sartres).

I forbindelse med dette samme skuespillet sa Sartre på en sammenkomst 
for jurister i 1966: ”Tortur er en radikal handling som bare kan utslettes ved 
at den som har utført den, begår selvmord” (Jean-Paul Lacroix, ”Le 
’séquestré d’Altona’ condamné a un deuxième suicide”. Paris-Presse, 29. 
april 1966).

På grunnlag av disse påstandene synes det rimelig å tolke Sartre som om 
han mener at det er visse begrensninger for hvordan vi kan konstituere 
verden: visse handlinger er slik at hvis vi har utført dem, må vi enten 
forfalske verden, ved å sperre oss inne i en forskansning av ”dårlig tro”, 
eller, hvis vi ser hva vi har gjort, må vi begå selvmord. Så likesom Kant 
mente at det var visse begrensninger for hvordan vi kan konstituere den 
faktiske virkelighet - den må være slik at årsak-virkning forhold gjelder i 
den, aritmetikken og Euklids geometri må holde i den, osv- slik mener 
tydeligvis Sartre at det er visse moralske begrensninger for hvordan vi kan 
konstituere virkeligheten og allikevel fortsette å leve. Hans syn er også 
beslektet med det sokratiske syn at man kan gjøre det onde bare når man 
mangler innsikt.1 Det er mulig at Sartre ville utforme en slik etikk i det verk 
om etikk han lovet i siste setning av L’Être et le Néant, men som aldri kom.

Den annen vanskelighet vi festet oss ved i Sartres frihets teori, var at han 
synes å legge alt for liten vekt på de materielle begrensninger, som hindrer 
oss fra å konstituere verden som vi vil. Sartre taler riktignok, som vi så, om 
en ”gjenstridighets-koeffisient” i tingene, men han påpeker straks at denne 
avhenger av hvordan vi konstituerer verden. Dette er forsåvidt i full overens­
stemmelse med Husserls syn. Å konstituere verden er ikke å få orden i en 
på forhånd gitt samling av ting. Også tingene er et produkt av vår konstitu­
sjon. Men for Husserl er vi likevel ikke fri til å konstituere verden som vi 
vil. De lysbølger som når vårt øye og de påvirkninger som når våre andre 
sanseorganer, fungerer som randbetingelser som begrenser de konstitusjons- 
muligheter vi har. Det vi ser, er ikke mønsteret av lysbølger på vår netthinne, 
vi ser ting, som er konstituert av oss. Men disse ting og deres forhold til oss 
må konstitueres på en slik måte at de passer inn med mønsteret av lysbølger 
på vår netthinne og påvirkningene av våre øvrige sanseorganer. Hvilke ting 
vi ser og hvordan de oppfattes som ”gjenstridige”, avhenger av hvordan vi 
konstituerer verden, men hvordan vi konstituerer verden må passe inn med,

'Dette påpekes også av Harald Ofstad i ”Ondska och ofrihet: Sartres Fångarna i Altona i 
belysning av hans filosofi”. Bonniers Litterära Magasin 32 (1963), s 468—476. Se også Bernt 
Vestre, ”Er kjærlighet og tortur moralisk likeverdige for Sartre?”, ibid, s 659—662, og Harald 
Ofstad, ”Sartre”, ibid, s 743 -744. 
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og begrenses derved, av hva som foregår på vår netthinne og på 
våre andra sanseorganer. Sartre sier svært lite om denne begrensning som vi 
er underlagt. Han taler om vår konstitusjon av verden som om den var en 
skapelseakt. Særlig utpreget er dette i ”La Liberté cartésienne”, en innled­
ning til et Descartes-utvalg, som han skrev i 1946. Han sier der blant 
annet:”...det er sin egen frihet, slik han ville ha oppfattet den uten de bånd 
katolisismen og dogmatismen la på ham, som han (Descartes) taler om når 
han beskriver Guds frihet. Vi har her et åpenbart tilfelle av sublimering og 
overføring. Descartes’ Gud er den frieste av alle guder som har vært 
utpønsket av den menneskelige tanke. Han er hverken underlagt prinsipper 
— ikke en gang identitetsprinsippet — eller et høyeste Gode som Han bare skal 
virkeliggjøre” (sitert fra Sartre 1947, s 331). Litt lenger ute i denne innled­
ningen sier Sartre: ”Descartes forsto fullt ut at begrepet frihet innebar kravet 
om en absolutt autonomi, at en fri handling var en absolutt ny produksjon 
hvis spire ikke kunne være inneholdt i noen tidligere tilstand av verden, og 
at følgelig frihet og skapelse er ett og det samme” (min understrekning). 
Videre: ”For Descartes er Guds privilegium, til syvende og sist, en absolutt 
frihet, som finner opp Fornuften og det Gode og som ikke har andre grenser 
enn seg selv og sin troskap mot seg selv. Men på den annen side er det intet 
mer i denne frihet enn i den menneskelige frihet, og han er seg bevisst at når 
han beskriver Guds vilje har han ikke gjort annet enn å utvikle det implisitte 
innhold i idéen om frihet” (a a, s333). Og endelig: ”Det tog to århundrer 
med krise - troens krise og vitenskapens krise - for mennesket å gjenvinne 
denne skapende frihet som Descartes hadde plasert i Gud, og for at man 
endelig skulle ane denne sannhet: mennesket er den skapning vis tilstedevæ­
relse gjør at en verden eksisterer” (s 334).

På bakgrunn av denne oppfatningen av mennesket som verdens skaper er 
det ikke underlig at Sartre kan si hva han sier om menneskets ubegrensede 
frihet. Hvis å konstituere er å skape, da kan man forstå at vi har ubegrenset 
frihet og ansvar for alt. Parallellen som Sartre trekker mellom mennesket og 
Gud gjør det også lettere å plasere den vanskelighet vi nettopp diskuterte: 
kan en som skaper sine egne verdier, overhodet gjøre noe moralsk uriktig? 
Tilsvarende problemstillinger dukker opp i religionsfilosofien når man be­
nytter etiske begreper på Gud.

Men Sartres guddommeliggjøring av mennesket er vanskelig å akseptere. 
Også Sartre selv motsier seg stadig, og han er taus på mange punkter som 
skaper vanskeligheter. Hva i Descartes teori om Guds frihet svarer for 
eksempel til ”gjenstridighetskoeffisient” i Sartres frihetsteroi? Uten en slik 
”gjenstridighetskoeffisient” mister selvsagt Sartres teori enhver plausibili­
tet. Sartre sier jo også selv, som vi så, at uten den biir det intet skille mellom 
sanseerfaring og fantasi.

Hvis man medgir at konstitusjon er noe annet enn skapelse, og bruker 
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ordet konstitusjon slik Husserl gjør det, da blir det også unaturlig å bruke 
etiske ord, som ’valg’ og ’ansvar’, om konstitusjon. Når man konstituerer 
verden, velger man vanligvis ikke mellom alternativer, bare i specielle 
tillfelle som i and-hare eksempelet, kan man gå frem og tilbake mellom 
forskjellige måter å konstituere noe på. Det er mulig at vi ved øvelse kan 
gjøre dette i langt flere tilfelle, men Sartre har ikke vist at vi alltid kan stille 
opp slike alternativer som vi kan velge mellom. For å kunne tale om valg 
i den moralske betydning av ordet, må man vanligvis også ha et motiv, en 
hensikt, en intensjon, men detta synes man som regel ikke å ha når man 
konstituerer virkeligheten. Riktignok taler Husserl meget om intensjonalitet. 
Intensjonalitet er nettopp de trekk ved bevisstheten som gjør at den alltid er 
som om den er rettet mot et objekt. Men Husserl skjelner klart denne 
betydning av ordet fra den vanlige, praktiske betydning av ordet, som brukes 
i etikken når man sier at ens intensjoner med å gjøre noe er slik og slik. Sartre 
skjelner ikke mellom disse to betydninger. For eksempel, i begynnelsen av 
del fire av L’Être et le Néant bruker Sartre ’intensjonalitet’ i den etiske, 
praktiske betydning. Han sier: ”Vi skal først merke oss at en handling av 
prinsipp er intensjonell. Den uforsiktige røker som av vanvare får ett krutt- 
magasin til å gå i luften, har ikke handlet. På den annen side, en arbeider 
som har som oppgave å sprenge ut et stenbrudd og som adlyder de ordrer han 
har fått, har handlet når han har frembrakt den ventede eksplosjon; han visste 
hva han gjorde, eller om man vil, han virkeliggjorde intensjonelt et bevisst 
prosjekt” (1943, s 508). Etter hvert som Sartre går videre, går han imidlertid 
stadig mer over til å bruke ordene ’intensjonalitet’, ’prosjekt’ og beslektede, 
klart etiske ord, som ’valg’ og ’ansvar’, i forbindelse med Husserls konsti- 
tusjonsteori, og han kommer til slutt frem til de oppsiktsvekkende påstander 
om frihet som innledet denne artiklen.

Når Sartres frihetsteori kan virke så besnærende, er det antagelig fordi den 
forbinder konkrete etiske situasjoner, som i eksemplet ovenfor, med en 
imponerende systematisk teoretisk struktur, hentet fra Husserls teori om 
bevissthet og intensjonalitet. Men forbindelsen er brakt i stand ved en 
oversettelse av Husserls teori inn i et etisk vokabular, en oversettelse som 
er høyst tvilsom. For Sartre har ikke påvist at vår konstituering av virkelig­
heten er en form for aktivitet som faller inn under etisk bedømmelse. 
Konstitusjon har meget tilfelles med induksjon, Husserl refererer da også 
ofte til Hume i sin utvikling av fenomenologien. Motivasjon og muligheter 
for valg mellom forskjellige alternativer synes å være like lite aktuelle i 
forbindelse med konstitusjon som i forbindelse med induksjon. Når man har 
sett 100 ravner som ålle er sorte, velger man da om man skal tro at neste ravn 
er sort? Dessuten: hvis jeg rekonstituerer verden slik at det ikke finnes noen 
krig i den, reduserer det noe menneskes lidelse unntatt muligens min egen?
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Bare en metafysisk idealist kunne hevde noe slikt, og som Sartre sier i et 
intervju i 1969, har han hele sitt liv søkt å ”fremskaffe et filosofisk grunnlag 
for realisme... Med andre ord, hvordan man skal gi mennesket både sin auto­
nomi og sin realitet blant virkelige ting, unngå idealisme ...” (”Itinerary of 
a thought”. Intervju med Jean-Paul Sartre; New Left Review nr 58, nov. 
-dec. 1969, s 46).

Også Sartre selv har store vanskeligheter med å holde en klar linje. Vi har 
sett hvordan han på den ene side sammenligner mennesket med en gud som 
skaper fritt og på den annen side taler om en ”gjenstridighetskoeffisient” i 
tingene. Han taler også om at ”frihet ikke er en abstrakt evne til å fly høyt 
over de menneskelige omstendigheter” (i brev med forslag om å trykke opp 
et utdrag av Fluene i Confluences, 1943), og sier at ”.. .formelen ’å være fri’ 
betyr ikke ’å få hva man har villet’, men ’selv å bestemme seg for å ville (i 
den vide betydning av å velge)’. Med andre ord, å lykkes har ingen betyd­
ning for friheten” (1943, s 563). Det synes å være denne siste uttalelsen 
som, sett isolert, har fremkalt den interpretasjonen av Sartre som jeg kort 
nevnte i begynnelse av artiklen: at han med frihet mener frihet til å ville, men 
ikke til å handle. Begge de to siste sitatene passer dårlig inn med Sartres 
identifikatsjon av menneskets frihet med Guds frihet.

I Sartres senere verker biir hans påstander om frihet stadig mer beskjedne. 
I Critique de la raison dialectique (1960), sier f eks Sartre: ”Jeg ser heller 
ikke... nødvendighet i denne tiltagende innsnevring av handlingen som til 
slutt reduserer mulighetene til én eneste... Hvis det hadde vært bare én mulig 
vei ... hvis denne veien eksisterer og hvis den byr seg, hvis den åpner seg, 
oppfatter praxis seg selv som om den oppfinner denne veien — og med god 
grunn, for uten praxis ville hverken mulighetene eller midlene eksistere som 
slike” (1960, s 282).

Også i et skuespill som Sartre en gang planla, er det et hovedtema at man 
har frihet selv om den vei man skal gå, er fullstendig fastlagt. Colette Audri, 
som Sartre en gang snakket med om dette skuespillet, forteller at skuespillet 
skulle hete Le Pari (som Pascals veddemål), og skulle handle om et barn som 
faren ikke ønsket. Moren lot seg imidlertid ikke tvinge til å abortere, til tross 
for at barnet var spådd et grusomt liv: vanskeligheter, fattigdom og till slutt 
døden på bålet. Barnet biir født og vokser opp og alt skjer som forutsagt. 
”Han forandrer i virkeligheten intet materielt i sin eksistens”, sier Sartre, 
”og hans liv ender, som man var blitt enige om, på bålet. Men takket være 
sitt personlige bidrag, sitt valg, og sin forståelse av frihet, forvandler han 
dette grusomme liv til et storlått liv” (i ”Connaissance de Sartre”, et 
nummer av Cahiers de la Compagnie Madeleine Renaud — Jean-Louis 
Barrault, Cahier XIII, oktober 1955, s 54-55). Elementer av dette skuespil­
let dukker opp i andre av Sartres skuespill. Baronia (1940), Les Mouches 
(1943) og i filmutkastet Les Jeux sont faits (1947).
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Det er kanskje dette siste sitatet som best uttrykker det Sartre er ute etter 
i sin diskusjon av frihet: Han ønsker å vise at det er en plass for frihet selv 
i en verden hvor alt det materielle er fysisk determinert, et tema som også 
er svært sentralt hos Kant. Særlig i de senere skrifter heller Sartre i retning 
av et slikt mer moderat syn. I et intervju i 1969 sier han for eksempel: ”For 
den idé jeg aldri har holdt opp å utvikle, er at til syvende og sist er man alltid 
ansvarlig for hva man blir til, selv om man ikke kan gjøre noe annet enn å 
godta dette ansvaret. For jeg tror at et menneske alltid kan gjøre noe ut av 
hva det er blitt til. Dette er den grensen jeg i dag ville trekke for friheten: 
den lille bevegelse som gjør av et totalt betinget sosialt vesen en som ikke 
gir tilbake fullstendig det som hans betinging har gitt ham” (New Left 
Review nr 58, 1969, s 45).

Men det finnes også hos Sartre antydninger i retning av at frihet består i 
uforutsigbarhet (som f eks hos den tidlige Wittgenstein: ”Viljens frihet 
består i at framtidige handlinger ikke kan vites nå” (Tractatus 5.1362)). 
Således sier Sartre i ”M Francois Mauriac et la liberté” (1939): ”Hva 
Rogojine vil gjøre, vet hverken han eller jeg. Jeg vet at han vil se sin 
skyldige elskerinne igjen, men jeg kan ikke forutsi om han vil beherske seg 
eller om hans raseri vil drive ham til mord: han er fri” (sitert fra Sartre 1947, 
s 37).

I de senere verkene, særlig Critique de la raison dialectique blir Sartre 
stadig mer opptatt av politisk frihet, men han skjelner skarpt mellom dette 
og det han kalier ”metafysisk frihet”. I en diskusjon i forbindelse med en 
oppføring av Les Mouches i Berlin i 1948 sier Sartre: ”Vårt konkrete mål, 
som er meget aktuelt og moderne, er å frigjøre mennesket. Dette har tre 
aspekter. Først menneskets metafysiske frigjøring . Å gi det bevissthet om 
sin fullstendige frihet og om at det må kjempe mot alt som bidrar til å 
begrense denne frihet. For det annet dets kunstneriske frigjøring: å fremme 
det frie menneskes kommunikasjon med andre mennesker gjennom kunst, og 
ved hjelp av dette å hensette dem i en atmosfære av frihet. For det tredje, 
politisk og social frigjøring, frigjøring av de undertrykkede og andre men­
nesker...” (”Jean-Paul Sartre å Berlin Discussion autour des Mouches”. 
Verger (Baden-Baden/Paris) 1 (1948), nr 5, s 109—123).

At mennesket i metafysisk henseende er fritt, er for Sartre en forutsetning 
for menneskets politiske frigjøring. I et intervju i 1946 sier han: ”Men hva 
ville det si å frigjøre et menneske hvis handlinger var determinerte? Hvis 
mennesket ikke var fritt, ville det ikke vaære verdt å bevege en finger for 
det” (” A la recherche de l’existentialisme: M Jean-Paul Sartre s’explique”, 
intervju ved Jean Duché, Le Littéraire, 13 april 1946).

Selv om Sartre i Critique de la raison dialectique særlig er opptatt av 
politisk frihet, beholder han meget av sin opprinnelige fenomenologiske 
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eksistensialisme. Han kombinerer Husserl med Marx for å forklare hvordan 
konstitueringen av verden foregår: verden konstitueres gjennom vår praxis. 
At vi ikke er oppmerksomme på at vi konstituerer verden, men oppfattar oss 
selv og andre som ting i en verden som er uavhengig av oss og påvirker oss, 
kaller Sartre ’fremmedgjøring’. Som Marx mener han at denne i høy grad 
skyldes økonomiske og sosiale forhold. Sartre mener imidlertid ikke, som 
Marx, at fremmedgjøring begynner med utbytting, men mener at han er 
nærmere Hegel, som hevdet at ”fremmedgjøring er et konstant trekk ved 
objektivisering av hvilket slag den enn er” (Sartre 1960, s 582. Se også 
Question de méthode i samma bind, s 63 —64). At Sartre ikke har forlatt den 
fenomenologiske ramme han trakk opp i L’Être et le Néant, kommer også 
frem i hans Flaubert-stude (1971) hvor Sartre stadig taler om bevissthet, ego, 
væren og intet, samtidig med at han også bringer inn temaer og terminologi 
fra Critique de la raison dialectique: totalisering, praktisk-inerte, kollekti­
ver, osv. I et brev fra 1959 sier Sartre: ”...jeg har alltid betraktet de 
metoder man har i fenomenologien for å gripe eksistensielle prosjekter som 
utmerkede instrumenter for å nærme seg det fundamentale spørsmål om 
praxis... Når den eksistensialistiske tenkning (i alle fall min) slutter seg til 
marxismen og vil integrere seg med den, er det takket være sine indre krefter 
og ikke på grunn av den marxistiske tenknings fortreffelighet (Marxisme et 
philosophie de 1’existence”. Brev trykket i Roger Garaudy, Perspectives de 
l’homme: existentialisme, pensée catholique, marxisme. Paris PUF 1959, 
s 111-114).

Sartre har derfor tydeligvis ikke oppgitt sitt fenomenologisk-eksistensia- 
listiske utgangspunkt. Men han har selv fått betenkeligheter ved sin tidligere 
ytterliggående frihetsteorin. I det intervju fra 1969 som jeg har sitert et par 
ganger allerede, sier han blant annet: ”Forleden dag leste jeg på ny en 
innledende notis jeg skrev for en samling av disse skuespillene — Les 
Mouches, Huis dos og andre (den notis til samlingen Théâtre som ble sitert 
i innledningen ovenfor) - og jeg ble forarget. Jeg hadde skrevet: ’Uansett 
omstendigheter, uansett sted, et menneske er alltid fritt til å velge om det vil 
bli en forræder eller ikke... ’Da jeg leste dette, sa jeg till meg selv: det er 
utrolig, jeg trodde virkelig det!...Jeg hadde konkludert at uansett omstendig­
heter, det er alltid et mulig valg. Dette er usant” (New Left Review nr 58, 
s 44).

Sartre drømmer tydeligvis fremdeles om en frihetsfilosofi, men han be­
trakter den nå som noe som tilhører fremtiden. I Question de méthode sier 
han: ”Så snart det eksisterer en margin av virkelig frihet for alle, utover 
produksjonen for å opprettholde livet, vil marxismen være utlevd; en frihets­
filosofi vil ta dens plass. Men vi har intet middel, intet intellektuelt instru­
ment, ingen konkret erfaring som gjør det mulig for oss å forestille oss denne 
frihet eller denne filosofi” (Sartre 1960, s 32. Se også Bernt Vestre, Sartre, 
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Oslo: Pax 1966, s 79). Vi har sett at den fenomenologisk-eksistensialistiske 
frihetsfilosofi Sartre utformet i L’Être et le Néant og i en del av sine skuespill 
og romaner i 40-årene er full av selvmotsigelser og vanskeligheter. Det er 
ikke urimelig å anta at det er disse vanskelighetene som har hindret Sartre 
fra å utarbeide den etikk han har lovet i mer enn førti år. Vanskelighetene 
vil jo nettopp komme til syne når man forsøker å anvende det etiske 
vokabularet Sartre oversatte Husserl inn i, til en systematisk drøftning av 
etiske problemer. Da vil man se at medmindre man betrakter mennesket som 
en gud, som skaper verden, og ikke bare konstituerer den, mangler Sartres 
grunntermer ’frihet’, ’valg’ og ’ansvar’ den etiske karakter som Sartre en 
gang mente de hadde. Det er uklart om Sartre noen gang gikk fra sin tro på 
at hans oversettelse av Husserl inn i en etisk terminologi var et velegnet 
utgangspunkt for en etikk og en frihetsfilosofi. Hvis han ikke gjorde det, 
burde han ha gjort det.

(Ovanstående uppsats har tidigare publicerats i en relativt svåråtkomlig norsk festskrift, Intui­
sjon og erkjennelse: Til Johan Fredrik Bjelke på sekstiårsdagen 31 januari 1976. En engelsk 
översättning skall publiceras i Paul Arthur Schilpp (red), The Philosophy of Jean Paul Sartre 
(Library of Living Philosophers, vol XVI), Open Court, La Salle, Illinois, 1981. Vi tackar 
professor Schilpp och Open Court Publishing Company för tillåtelse att publicera denna norska 
version av uppsatsen.)

Litteratur
de Beauvoir, Simone La Force de l’âge. Paris, 1960.
Sartre, Jean-Paul, L’Être et le Néant, Paris, 1943.
Sartre, Jean-Paul, Situations I, Paris, 1947.
Sartre, Jean-Paul, Critique de la raison dialectique, Paris, 1960.
Sartre, Jean-Paul, L’Idiot de la famille: Gustav Flaubert de 1821 â 1857, Paris, 1971.

27



Torbjörn Tännsjö

Vad är beslutsteori?

Den 23 mars 1980 beslutade en majoritet av svenska folket att kärnkraften 
ska byggas ut kraftigt. Samtidigt avvisades förslaget om en snabb avveckling 
av kärnkraften. Åt detta är nu inte mycket att göra, men en viss eftertanke 
griper omkring sig i åtskilliga läger. Är det rätt att bygga ut kärnkraften i 
Sverige, frågar man sig. Var det ett rationellt beslut, som folkmajoriteten 
tog?

Jag ska inte i den här artikeln söka underbygga några bestämda svar på 
dessa frågor. Ändå är mitt ämne av betydelse för den som vill besvara dem. 
Jag ska nämligen granska idén om en åtskillnad, av den typ som antyds i 
frågorna, mellan problem om huruvida handlingar är rätta å ena sidan och 
problem om huruvida beslut är rationella å den andra. Särskilt vill jag 
skärskåda den andra typen av frågor närmare, de som rör besluts ”rationa­
litet”. Vad betyder det att ett beslut är ”rationellt”? Hur ska ett beslut vara 
beskaffat för att vara rationellt?

Frågan hur ett beslut ska vara beskaffat för att vara rationellt kommer jag 
inte att fullständigt besvara. Jag ska granska några olika idéer om, vad som 
är ett korrekt svar på den, men jag ska inte slutgiltigt träffa något val dem 
emellan. Skälet härför är att jag inte kunnat se hur någon som helst rimlig 
tolkning ska kunna ges av att ett beslut i en konkret situation av osäkerhet 
eller risk är rationellt. Och situationen då vi beslutade om kärnkraften tycks 
ha varit av detta slag. Frågan vad det betyder att ett beslut är ”rationellt” 
har i själva verket inget bra svar i sådana sammanhang. En tes jag driver är 
därmed, att problem om besluts rationalitet i konkreta situationer av osäker­
het eller risk inte är några genuina problem.

Min tes antyder, om den är välgrundad, att det är något problematiskt med 
själva ämnet för den omhuldade, delvis filosofiska, delvis ekonomiska, 
disciplin, som brukar benämnas ”beslutsteori”. Inom denna disciplin brukar 
vad det är att fatta rationella beslut under osäkerhet eller risk stå i centrum.

Att vi vet vad det betyder att en handling är ”rätt” eller ”fel” ska jag ta 
för givet. Däremot ska jag inte förutsätta något bestämt svar på frågan vad 
det är som gör handlingar rätt eller fel. Jag nöjer mig här, för resonemangets 
skull, med att anta att den frågan har ett korrekt svar.

28



1. Beslutsteori
Standardformuleringen av beslutsteorins problem är, att det gäller att finna 
metoder att ”rationellt” avgöra vad man i en konkret situation bör göra. Att 
detta problem hänger samman med och kanske t ö m för sin lösning förut­
sätter lösningen av problem om vad som gör handlingar rätt eller fel medges 
ofta. För att vi ska kunna veta hur vi rationellt ska besluta oss i ett konkret 
fall så behöver vi veta vad som gör handlingar rätt eller fel. Detta är 
nödvändigt, men i många fall otillräckligt, har det hävdats. I ett särfall, då 
vi har kunskap om alla moraliskt relevanta egenskaper hos en handling 
sammanfaller frågan om en handling är rätt med frågan om fornuftigheten av 
att utföra den, brukar det hävdas. Då finns inget beslutsteoretiskt problem 
att lösa. Vi bör då besluta oss för rätt handling. Stundom handlar vi emel­
lertid under osäkerhet eller risk. Vi känner t ex inte alls till konsekvenserna 
av våra handlingar eller av deras alternativ eller vi får nöja oss med kunskap 
om sannolika konsekvenser. Det är i sådana situationer, då vi inte vet vad 
som är rätt eller fel att göra, som beslutsteorin skulle bli ett viktigt komple­
ment till våra teorier om vad som gör handlingar rätt eller fel. Med stöd av 
våra teorier om vad som gör handlingar rätt skulle vi kunna ta ställning till 
olika förslag om vad som är en rationell beslutsmetod. Ett rationellt hand­
lande (eller beslut) i ett särskilt konkret fall skulle vara ett handlande (eller 
beslut) i enlighet med en rationell beslutsprincip. Men vad betyder det att en 
beslutsmetod är ”rationell”? Om det har beslutsteoretiker haft föga att säga. 
Jag ska också i den här artikeln närma mig den frågan indirekt, genom att 
granska några förslag om vad som skulle vara rationella beslutsmetoder.

2. Några beslutsmetoder
Låt oss hålla fast vid kämkraftsexemplet, som presenterades inledningsvis. 
I en artikel i Filosofisk tidskrift nr 1 1980 har Dag Prawitz just i anknytning 
till den svenska kämkraftsdebatten diskuterat några olika beslutsprinciper. 
Prawitz formulerar tre principer av vilka han förkastar två och accepterar en.

Enligt principen om maximering av det förväntade värdet bör vi söka 
uppskatta de olika sannolika utfallen av de två alternativen, att bygga ut och 
att avveckla kärnkraften. Vi bör också värdera dessa olika möjliga konse­
kvenser. I valet mellan att bygga ut och att avveckla kärnkraften bör vi välja 
det alternativ för vilket summan av produkterna av sannolikheter och värden 
för de olika möjliga utfallen är störst.

Enligt maximinprincipen bör vi i stället undersöka vilka utfall som är de 
värsta möjliga av de två alternativen. Har ett alternativ några möjliga kon­
sekvenser, hur osannolika dessa än är, som är outhärdligt dåliga, så bör detta 
alternativ undvikas.

Enligt principen om en lexikografisk ordning mellan olika värden, slutli­

29



gen, bör de olika alternativen först undersökas med avseende på vissa 
överordnade värden, särskilt värdet av att mänskligheten lyckas överleva 
ännu en tid framöver. Det alternativ, som med största sannolikhet medför 
mänsklighetens överlevnad bör väljas. Endast om alternativen står lika i 
detta avseende bör vi gå vidare och jämföra dem med avseende på andra 
värden.

Prawitz menar, med rätta tror jag, att maximinprincipen lider av en 
allvarlig svaghet. Den pekar i praktiken aldrig ut några handlingsalternativ 
framför några andra. Varje alternativ kan ju leda till mänsklighetens under­
gång om vi godtar att också det mycket osannolika är möjligt. Men vilken 
av principerna om maximering av förväntat värde och en lexikografisk 
ordning är rationell? Den senare, menar Prawitz. ”Hela tanken att spela 
roulett med mänsklighetens undergång som ett möjligt utfall och något ökad 
välfärd som ett annat är naturligtvis absurd”, skriver han. Jag är frestad att 
säga emot. Att ta stora risker för att vinna litet välfärd framstår givetvis inte 
som särskilt rationellt. Men varför inte gå med på. tvärt emot vad Prawitz’ 
princip tycks kräva, att sannolikheten för att mänskligheten ska gå under får 
öka något litet (i ett läge där den är mycket låg) om vi därmed kan byta ut 
en på det hela taget ganska eländig tillvaro för de flesta mot ett liv i välmåga 
för alla? Prawitz’ princip hindrar oss för övrigt inte endast från att förbättra 
villkoren drastiskt för alla i lägen där förbättringen måste köpas till priset av 
något större risk för mänsklighetens undergång. Principen tycks också kräva 
att vi i vissa situationer drastiskt ska försämra villkoren, om därmed också 
en liten risk för hela mänsklighetens undergång något kan minskas. Lars 
Bergström har i en diskussion illustrerat detta med ungefär följande exempel. 
Antag att en av de två stora kämvapenmaktema får s k förstaslagsförmåga. 
Ett försök att utnyttja denna skulle sannolikt lyckas. Därmed skulle halva 
mänskligheten utplånas men risken för att hela mänskligheten går under i en 
total kärnvapenkatastrof elimineras helt. Utnyttjandet av förstaslagsförmå- 
gan är dock förknippat med vissa risker. Sannolikheten är en på tusen att 
attacken ska upptäckas i tid av motparten, med total kärnvapenkatastrof som 
följd. Om attacken ej företas är sannolikheten en på niohundranittionio för 
total kärnvapenkatastrof. Prawitz’ princip bjuder kämvapenmakten med 
förstaslagsförmåga att slå till. Visserligen är priset högt. Minst utplånas 
halva mänskligheten, i värsta fall hela. Men risken för att hela mänskligheten 
ska utplånas reduceras från en på niohundranittionio till en på tusen!

Framstår Prawitz’ princip som rimlig? Varför inte i stället tolerera en 
något större risk för total katastrof och rädda halva mänskligheten?

Ja, varför inte? För att veta hur vi alls ska värdera olika beslutsprinciper 
måste vi nog vara på det klara med vad principerna är tänkta att besvara för 
frågor. Vad betyder det att ett beslut som jag fattar i en konkret situation är 
”rationellt”?
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3. Rationalitet
I beslutsteoretiska sammanhang är det vanligt att tala om rationalitet hos 
beslut men om att handlingar är rätt. Beslut är dock ett slags handlingar. Det 
förefaller därför enklast att se såväl uttrycken ”rätt” och ”fel”, som ”ra­
tionell” och ”irrationell”, som tillämpliga på handlingar. Vad är det då att 
en handling är ”rationell”?

Vill vi förstå hur Prawitz besvarar den frågan måste vi införa ännu ett 
begreppspar, nämligen det om riktiga och oriktiga handlingar (eller beslut). 
Det är med hjälp av det begreppsparet Prawitz definierar sina begrepp om 
rationalitet och irrationalitet.

Det gäller alltså nu att klara ut sambanden mellan och innebörden av 
följande begreppspar:

rätt-orätt 
riktig-oriktig 

rationell—irrationell

Låt oss först se på förhållandet mellan rationella och riktiga handlingar. 
Prawitz skriver att han vill se de rationella handlingarna som en ”underart” 
av de riktiga. Jag tror han tänker sig att de rationella handlingarna är de, om 
vilka vi vet, att de är riktiga. Men jag tror inte att han skulle ha något emot 
att, som jag tycker är rimligare, vidga klassen av rationella handlingar till att 
innefatta samtliga de handlingar om vilka vi har goda skäl att anta att de är 
riktiga. Det är då möjligt att vissa rationella handlingar faktiskt är oriktiga.

Hur förstår då Prawitz, att en handling är riktig? Först när vi har förstått 
detta kan vi värdera olika argument för och emot den ena eller den andra 
principen för rationellt beslutsfattande (eller handlande).

Den mest näraliggande tanken är väl, att se ”riktiga” handlingar som 
handlingar om vilka vi vet, eller åtminstone har goda skäl att anta, att de är 
rätt. Så skulle nog jag vilja använda ordet ”riktig” eller ”rationell”, om jag 
alls ska bruka dem. (Det blir nu ingen intressant skillnad mellan riktighet och 
rationalitet varför vi helt kan avstå ifrån att bruka ordet ”riktig”. Vi slipper 
då paradoxen att vissa handlingar kan vara på en gång rätt och oriktiga!) Så 
har emellertid inte Prawitz använt dessa uttryck. Ty i denna mening kan vi 
inte ge några välgrundade svar på frågan vad som är ett rationellt eller riktigt 
handlande under osäkerhet eller risk. Då saknar vi ju per definition goda skäl 
att anta att något bestämt handlingsalternativ är rätt.

Kanske är då en ’ ’riktig’ ’ handling en handling som sannolikt är rätt? (Och 
en rationell handling en handling vi har goda skäl att anta, att den sannolikt 
är rätt.) Nej, så kan inte Prawitz heller ha tänkt sig begreppen. Ty det är fullt 
möjligt att det t ex är rätt att bygga ut kärnkraften i ett socialistiskt Sverige. 
Det är nog mera sannolikt att det är rätt att bygga ut kärnkraften i ett 
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socialistiskt Sverige än att det är rätt att avveckla den. (Sannolikt inträffar 
ingen allvarligare olycka). Och ändå skulle många med Prawitz sannolikt 
invända, att ett beslut att bygga ut kärnkraften också i ett socialistiskt Sverige 
vore oriktigt. Det vore riktigt att undvika stora risker och i stället göra vad 
som sannolikt är fel, nämligen att avveckla kärnkraften!

Ska då detta med handlingars riktighet uppfattas på ett generaliserat sätt? 
Att en handling är ”riktig” betyder, att den är av en typ, som om den utförs 
allmänt, sannolikt ger upphov till de bästa konsekvenserna? Om detta är vad 
Prawitz förstår med ”riktighet” måste han emellertid acceptera, att princi­
pen om maximering av förväntat värde är ett kriterium på riktighet. Ty om 
denna princip vet vi, att den i det långa loppet sannolikt ger det bästa utfallet. 
Men Prawitz protesterar mot detta synsätt. Han medger att principen om 
maximering av förväntat värde i det långa loppet ger det bästa utfallet: 
Rationaliteten i att följa principen om att maximera det förväntade värdet vid beslut under risk 
tycks ligga i att denna beslutsprincip i det långa loppet ger ett bättre samlat resultat än varje 
annan beslutsprincip (s 10).

Inte desto mindre är det tveksamt, menar Prawitz, om det i ett enskilt konkret 
fall är rationellt att maximera det förväntade värdet:
... förutsättningen är i så fall att principen följs i ett stort antal fall, och den förutsättningen 
kan bortfalla om man spelar roulett med livet som insats. Det är svårt att se att det skulle finnas 
något förnuftigt skäl för en agent att följa principen om maximering av det förväntade värdet, 
om det eventuellt bara är ett enda beslut som han skall fatta (s 10).

Prawitz’ invändning visar att han inte uppfattar ”riktighet” på här skisserat 
generaliserat manér. Hans koncentration på ett enstaka konkret fall visar 
detta. Ty det är närmast en självklarhet, att synpunkten hur det går i det långa 
loppet om man gör handlingar av viss typ inte är något tillräckligt skäl för 
att handla på det ena eller andra sättet i ett konkret fall. Det är emellertid 
möjligt att Prawitz på denna punkt fjärmar sig från det problem som besluts­
teori normalt har tänkts handla om. Kanske är det just ett svar på frågan, vad 
som är rätt beslutsmetod, förutsatt att en och samma metod ska brukas i alla 
fall, som beslutsteoretiker i allmänhet sökt? Nå, Prawitz vill dock uttala sig 
om det partikulära fallet. Han skriver också explicit om detta när han 
formulerar sitt problem:
... har de allmänna filosofiska teorierna om rationalitet någonting att erbjuda, när det verkligen 

gäller att i en viktig konkret beslutssituation säga något om vad det innebär att gå fram rationellt? 
(s 1).

Men vad betyder det att handla ”rationellt” eller ”riktigt” i en konkret 
situation under osäkerhet eller risk?

Prawitz ger oss inte något som helst svar på denna fundamentala fråga. Vi 
får veta vissa saker om begreppet om riktighet. En handling som är fel kan 
vara riktig, tycks han tänka sig. Riktighet och rationalitet är något ”posi­
tivt”. Jag tror också att Prawitz tänker sig, att ett riktigt beslut ”tar hänsyn” 
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till faktiskt förekommande sannolikheter. Det senare är inte så klart uttryckt 
och det kan förstås på endera av två sätt. Antingen så att det skulle finnas 
objektiva sannolikheter att ta hänsyn till eller så att olika utfall är mer eller 
mindre sannolika i relation till någon bestämd, historiskt föreliggande, bästa 
tänkbara evidens. Men också den som känner till sanholikheter av olika utfall 
kan rimligen reagera mycket olika på dem. Den ene tar stora risker, för att 
realisera betydande värden, den andre brukar en ”försiktighetens” strategi. 
Vilket är riktigt? Begreppet är inte klart nog för att vi ska kunna ge något 
välgrundat svar på den frågan.

4. Slutsats
Prawitz lyckas aldrig göra klart vad det betyder att en handling är riktig. Han 
menar att en handling kan vara riktig fastän fel, att dess rationalitet är något 
positivt (ett skäl för oss att göra den?). Begreppet ska ha tillämpning på 
handlingar i konkreta fall, under risk eller osäkerhet. Min hypotes om varför 
begreppet blir så oklart som det blir, i Prawitz’ framställning , är att det inte 
finns något rimligt begrepp om riktighet av den typ Prawitz är på spaning 
efter! Det ena svaret är inte bättre än det andra på frågan vad vi ska göra i 
ett konkret fall av osäkerhet. Några universellt giltiga skäl för vad vi där ska 
göra har vi inte, ty per definition saknar vi goda grunder att anta att det ena 
eller det andra handlingsalternativet är rätt. Olika personer reagerar då helt 
enkelt olika på de insikter de får om sannolikheter och möjliga utfall. Det 
som är ett skäl för den ene lämnar den andre oberörd. Olikheter i tempera­
ment och kynne får ett stort spelrum. (I detta konstaterande ligger ingen 
ringaktning för statistiskt uppskattade sannolikheter. Sådan kan vara av 
intresse då vi fattar beslut, kunskap om dem kan/å oss att fatta ett beslut 
snarare än ett annat osv. Vidare ska, som Prawitz påpekar, resonemang om 
sannolikheter ofta förstås i relation till bestämda hypoteser. En tillräckligt 
låg sannolikhet för en viss händelse kan t ex ses som en evidens för hypo­
tesen att denna händelse ej kommer att inträffa. Känner vi till sådana 
sannolikheter och vet vi vad det innebär att de är tillräckligt höga eller låga 
så har vi faktiskt goda grunder i vissa fall att anta att vissa beslut snarare än 
andra är rätt.)

Att det ena beslutet inte kan vara mera rationellt än det andra i en konkret 
situation av osäkerhet eller risk kan förefalla som en omtumlande slutsats. 
Dess betydelse är dock begränsad. I politik är det inte ovanligt att samman­
hang framställs som krångligare än de är. Ofta nog har vi faktiskt goda skäl 
att anta att något visst alternativ är rätt. (Så var enligt mitt förmenande fallet 
vid kämkraftsomröstningen, då inte endast säkerhetsresonemang utan dess­
utom ekonomiska och politiska skäl talade starkt mot kärnkraften.) För 
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övrigt är det nog mera sällan vi verkligen har tillgång till statistiska data, som 
kan underbygga välgrundade omdömen om sannolika utfall. I dessa fall av 
risk har vi dock intet att säga om besluts rationalitet eller riktighet. Det 
förblir min övertygelse intill dess att någon lyckats göra reda för ett begrepp 
om rationalitet eller riktighet, som har tillämpning på dessa fall.

5. Sammanfattning
På två punkter är jag oenig med Dag Prawitz.

För det första är det klart, att vi i vissa konkreta fall av handlande under 
osäkerhet eller risk skulle handla olika. Prawitz visar enligt mitt förmenande 
en överdriven ”försiktighet” i fall då livet står på spel. Jag är t ex beredd 
att acceptera en något ökad risk för hela världens undergång om därmed t ex 
massfattigdomen kunde bytas mot välfärd för alla. Prawitz motsätter sig 
detta. Jag är beredd att med näbbar och klor motsätta mig halva mänsklig­
hetens utplåning också om därmed risken för hela mänsklighetens utplåning 
ökar något litet. Prawitz anbefaller en sådan politik (den följer åtminstone 
av hans beslutsprincip om en lexikografisk ordning av värden). Till grund 
för vår oenighet ligger nog en ganska olika syn på död och utplåning. För 
Prawitz tycks det vara något i sig alldeles förskräckligt att dö. Själv ser jag 
det som en fråga uteslutande om hur ett liv gestaltar sig, om det är värt att 
leva. Att vara död är bättre än att leva ett eländigt liv. Just risken för 
utplåning är inte mera ryslig än risken för ett liv i plågor. Ja, till skillnad från 
ett liv i plågor så är döden som sådan värderingsmässigt neutral, skulle jag 
säga.

Att jag avvisar Prawitz’ beslutsprincip betyder inte att jag i alla lägen är 
beredd att söka maximera det förväntade värdet. Om jag, likt Prawitz, frågar 
mig vad jag ska göra i konkreta situationer av risk, så är det ju inget 
tillräckligt skäl att tillämpa principen om maximering av förväntat värde att 
denna princip i det långa loppet sannolikt ger det bästa utfallet. Ofta är det 
nog faktiskt ändå denna princip jag tillämpar. Men jag kan tänka mig fall, 
där jag säkert lever ett någorlunda hyfsat liv, då jag skulle, på maximinma- 
nér, välja bort alla alternativ som hade som ett realistiskt utfall att jag dog. 
Jag kan också tänka mig desperata situationer, där jag lever ett eländigt liv 
utan mycket hopp om förbättring, där jag skulle tillämpa en princip om 
maximax. Led jag t ex av svår ångest, som något kunde lindras genom 
samtalsterapi men helt botas endast med en operation, så skulle jag kanske 
välja operationen, också om risken för misslyckande var mycket stor och om 
ett misslyckande skulle leda till ännu värre kval än min nuvarande ångest. 
Jag skulle alltså välja, mot alla odds, det alternativ som om det osannolika 
inträffade, skulle ge de bästa konsekvenserna. Den enda kända beslutsprin- 
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cip, som jag inte kan tänka mig att tillämpa (då den är i konflikt med övriga 
principer), är i själva verket Prawitz’ idé om en lexikografisk ordning av 
värden med värdet av överlevande på topp!

För det andra är Prawitz och jag uppenbarligen oense om arten w den 
ovan skisserade oenigheten. Jag menar att denna oenighet endast avspeglar 
skillnader i temperament oss emellan. Prawitz menar att dess kärna utgörs 
av oförenliga åsikter om vad som är ett rationellt eller riktigt handlande under 
osäkerhet eller risk. Men finns det något sådant som rationalitet eller riktig­
het under osäkerhet eller risk? Prawitz har förvisso inte visat detta. Och 
mycket talar emot att så är fallet.

Representerar inte i själva verket beslutsteorins ambition att säga något om 
rationalitet och riktighet under risk eller osäkerhet en fåfäng önskan om att 
överskrida den begränsning vårt vetande nu en gång är underkastat? Ja, 
insmyger sig inte t o m ett slags moralism i dessa teorier? Det blir något 
positivt i sig att tänka på ett visst sätt (förnuftigt). Men har vi verkligen 
någon befogad kritik att komma med, om vi skulle stöta på en person som 
alltid handlade rätt, fastän mot alla odds och efter eländiga resonemang? Inte 
kan det väl vara så att vi har något slags (prima facie) plikt att tänka 
rationellt?

På mig skulle en person som alltid handlade rätt mot alla odds göra ett 
outplånligt starkt intryck. Snarare än att kritisera denna person skulle jag 
vara benägen att ta upp en applåd!
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Åke Lofgren

Filosofi i gymnasieskolan
”Ingenting är ju fullkomligt, inte ens filosofiämnet”
/elev, Karlstad, 1975/

Filosofi har man undervisat i på svenska gymnasier alltsedan 1600-talet. I 
drottning Kristinas skolordning 1649 — som i stora drag blev bestående under 
de följande 200 åren — hade filosofi platsen efter teologi (som placerades 
främst). Av kollegiets sju — ibland fem — lektorer skulle en vara lektor i 
filosofi.

Vad man undervisade om i ämnet måste ha växlat. Per Kölmark, som var 
filosofilektor på gymnasiet i Karlstad under åren 1794-1833, skrev en 
lärobok där han i tur och ordning behandlade psykologi, etik, kosmologi, 
naturlig Gudslära och ontologi. Hans efterträdare Johan Magnus Malmstedt 
skrev ett Utkast till lärobok i logik. Eleverna kunde få fundera över upp­
byggliga slutledningar som denna:
Om man är lugn, så är man nöjd med sin lott;
om man ingenting fruktar, så är man lugn;
om man har godt samvete, så fruktar man intet;
om man är utan förebråelser, så har man godt samvete;
om man uppfyller sina pligter, så är man utan förebråelser;
den dygdige uppfyller sina pligter, således:
den dygdige är nöjd med sin lott.1
Med filosofin var dock inte alla nöjda. I det läroverk som tog form vid mitten 
av 1800-talet — och i sin tur bestod i dryga hundra år — fanns visserligen 
ämnet kvar, men det hade en mindre framträdande roll.

I det ”nya gymnasiet” — som inleddes med läsåret 1966—67 — stärktes 
dock filosofins ställning. Samtidigt blev psykologin ett självständigt ämne, 
från att ha varit en del av filosofin.

Filosofins formella plats i gymnasiet - eller 70- och 80-talets gymnasie­
skola — har sedan dess varit i huvudsak oförändrad. Däremot har innehållet 
i undervisningen — ämnets läroplan — ändrats. Från och med läsåret 1980—81 
gäller en ny läroplan, som ersätter den gamla från 1966. Det är om denna 
nya läroplan som denna artikel främst handlar.

^ag har skrivit mer om ”Filosofilektorer på Karlstads gamla gymnasium” i samlingsvolymen 
Tanke och tro. Till Georg Landberg, Doxa 1977.
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1. Ställning på gymnasieskolan
Men låt oss börja med formalia.

Filosofi är obligatoriskt på tre av de 3-åriga linjerna på gymnasieskolan: 
den humanistiska, den samhällsvetenskapliga och den naturvetenskapliga. 
Däremot läses ämnet inte alls på den ekonomiska eller tekniska linjen. (Till 
skillnad mot religionskunskap, som dessutom har en starkare ställning på H- 
och S-linjema.) Filosofin läses med två veckotimmar i sista årskursen. En 
del lektioner brukar försvinna genom idrottsdagar, skrivningar i andra ämnen 
osv. Kanske man kan räkna med att under läsåret ha mellan 50 och 60 
lektioner i varje klass.

Ämnet finns på drygt 200 av landets gymnasieskolor. Varje år undervisas 
uppskattningsvis 13.000 elever i filosofi på dessa skolor. Alltså ett bety­
dande antal!

Av en enkät som gjordes 1975 (se Förnyelse i filosofi, Fortbildningsav- 
delningen i Umeå, 1976, sid 169 ff) framgick att då (minst) 81 lektorer och 
125 adjunkter undervisade i ämnet. Filosofilärama undervisar dock också i 
ett eller flera andra ämnen på skolan och kan ha sina universitetsstudier 
främst i dessa andra ämnen. Kombinationerna varierar: i dag rekommenderas 
kombinationen filosofi—svenska, men ett stort antal undervisande lärare 
kombinerar filosofi med religionskunskap, en del med psykologi eller histo­
ria, några med matematik eller något annat ämne. 1975 var 18 av lärarna i 
ämnet licentiater eller doktorer i teoretisk eller praktisk filosofi.

2. 60- och 70-talens erfarenheter
60-talets filosofiläroplan såg filosofin som ett färdighetsämne. Övningar i 
logik och argumentationsanalys spelade vanligen stor roll i undervisningen. 
Man undervisade i analytisk filosofi, om andra riktningar.

Elevernas intresse för filosofiundervisningen varierade naturligtvis. Lik­
som undervisningen. Men alltför många elevreaktioner var oroande (se 
”Elever ser på filosofiämnet’ ’, i Förnyelse i filosofi sid 143 ff). Man klagade 
ofta över att filosofin ”saknade verklighetsanknytning”, var ”meningslös” 
och sysslade med oväsentliga problem.

I sin rapport 1974 skrev gymnasieinspektören i ämnet Harry Aronson: 
Elever klagar över ämnets tekniska natur...Tydligen är det för eleven en klyfta mellan det 
filosofiska språket och vardagsspråket...Problemet är emellertid inte bara en fråga om termi­
nologi och språk. Det är en fråga om att anknyta filosofiämnets problemställningar till elevens 
egen studie- och erfarenhets värld. Först när en sådan anknytning sker kan problemställningar 
och färdigheter bli en bestående egendom för flertalet elever.

Behovet av en ”pedagogisering” av ämnet växte sig därför starkt. Att 
diskutera hur en sådan skulle förverkligas, blev en av uppgifterna för den 
arbetsgrupp som på Skolöverstyrelsens uppdrag började sitt arbete 1974. 
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(Ordförande i gruppen blev Harry Aronson och övriga medlemmar var 
Staffan Hildemar, Per-Åke Walton och jag själv.)

Dessutom skulle gruppen undersöka filosofiämnets ställning på motsva­
rande stadier i undervisningen i Europa och USA, samt ”formulera utveck­
lingslinjer och nyansatser i filosofi och vetenskapsteori inomlands och utom­
lands under efterkrigstiden med särskilt beaktande av det senaste årtiondet 
och förhållandet till idédebatten i allmänhet’ ’.

Detta sista kom bland annat att betyda att vi i gymnasieskolans filosofi­
undervisning försökte ta till vara 6O-talets samhällsfilosofiska och 70-talets 
ekofilosofiska engagemang. På så sätt skulle - tänkte vi — filosofin också 
kunna bli (som elever skulle uttrycka det) ”mer konkret och verklighets­
nära”.

3. Läroplansarbetet
Arbetsgruppen tog upprepade kontakter med lärarhögskolor och universitets­
filosofer. Så inbjöd vi t.ex fackfilosofer till en konferens i Båstad i maj 1975. 
Dit kallades också, som föreläsare, två filosofer från nordiska grannländer: 
Sigmund Kvalöy talade om ekologisk filosofi, Peter Kemp om språkfilosofi.

Under höstterminen 1975 genomförde vi en enkät bland filosofilärama ute 
i landet om deras syn på ämnet. Samtidigt frågade vi elever på en del skolor.

Arbetet dokumenterades 1976 i boken Förnyelse i filosofi.
Utifrån detta material skrev arbetsgruppen under 1977 ett förslag till ny 

läroplan. Hösten 1977 var förslaget ute på remiss. I januari 1978 skrev 
arbetsgruppen sedan sitt slutförslag.

I februari 1979 fastställdes läroplanen av regeringen. Den kan beställas 
genom Liber distribution, Läromedelsorder, 162 89 Vällingby. Läsåret 
1979-80 kunde den användas alternerande med den gamla läroplanen. Men 
från läsåret 1980—81 är den nya läroplanen den enda som gäller i ämnet.

4. Den nya läroplanen
På flera och väsentliga sätt skiljer sig denna nya läroplan från den förra.
Elevernas egna problem
”Undervisningen bör så långt det är möjligt anknyta till elevens egen 
tankevärld och till väsentliga problem i nutiden och samtidigt ges en sådan 
inriktning att karaktären av filosofisk verksamhet inte förloras” - så inleds 
läroplanen.

Vi vet utifrån olika undersökningar att livsfrågor engagerar tonåringar, se 
t.ex. Gymnasieeleven och livsfrågorna, Skolöverstyrelsen 1973. Många av 
dessa frågor hör traditionellt hemma i filosofin. Genom att i högre grad än 
tidigare knyta an till dem kan vi visa filosofins angelägenhet.
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Nog kan vi också lära av sokratisk pedagogik. Ett exempel: I dialogen 
Laches diskuterar inledningsvis några äldre herrar, bland dem Laches, vär­
det för militärutbildningen av vissa idrottsövningar som de just betraktat. 
(Kanske kommer våra egna elever till filosofilektionen från en gymnastiklek­
tion?) Sokrates blir med i samtalet. Eftersom en god soldat - målet för 
militärutbildningen — bör vara modig, är man efter ett tag inne på olika 
definitionsforslag av ”mod”. (Sådant har även våra elever synpunkter på.) 
Så småningom föreslås i dialogen att mod skulle vara ”kunskap om gott och 
ont” - och vi har hamnat i väsentliga och svåra filosofiska frågor. Så 
förebildligt! Ju mer i vår undervisning av sådan gång från vardagserfaren- 
heter till filosofisk reflexion, desto bättre.
Samhällsfilosofi
”Filosoferna är tillbaka i arbetet” skrev Peter Singer i början av 70-talet. 
Det han främst tänkte på var det sedan 60-talet förnyade intresset bland 
fackfilosofer för samhällsfilosofiska problem.

Framför allt momenten ”Några moderna filosofiska riktningar och pro­
blem” och ”Värdefilosofi” i den nya läroplanen knyter an till detta sam­
hällsfilosofiska — och under 70-talet också ekofilosofiska — engagemang. I 
filosofiundervisningen ska vi kunna diskutera aspekter på rättvisa och frihet, 
demokrati, rasism, våld, civil olydnad, konsumtionssamhälle och teknokrati, 
och presentera och jämföra helhetsbilder av människans plats i samhälle och 
i natur.
Klassisk filosofi
Klassiska filosofiska problem — i normativ etik, kunskapsteori och metafysik 
— får i läroplanen en renässans. Filosofins centrum blir värde- och verklig- 
hetsfrågor.

Det blir angelägnare att diskutera frågor i moral (normativ etik) än frågor 
om moral (metaetik).

Material finner vi ofta i filosofihistorien och den nya läroplanen stärker 
filosofihistoriens plats i undervisningen. Men utgångspunkten kan också här 
vara nutidsfrågor: det är hjälp till att förstå och lösa dessa vi söker hos de 
klassiska auktorema. Så kan modem miljödebatt berikas av Spinoza eller 
Schelling, modem demokratidebatt av Rousseau.
Pluralism
I fråga om nutida filosofi söker läroplanen en bättre balans mellan olika 
filosofiska riktningar än tidigare. Gymnasieskolans filosofiundervisning bör 
uttrycka den faktiska mångfalden i internationell filosofi.

Fortfarande är inriktningen på problem väsentligast och strävan efter 
noggrannhet och klarhet viktig.

Men analytisk filosofi som dominerade den tidigare läroplanen är endast 
en riktning bland flera, och möjlighet måste finnas i gymnasieskolans filo- 
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sofiundervisning att tränga in också i andra filosofiska traditioner utifrån 
dessa traditioners egna villkor.

En sådan pluralism präglar samtliga av läroplanens huvudmoment.
Frihet
Slutligen betonas i läroplanen lärarens och klassens frihet. Det är en frihet 
som inte endast gäller undervisningsform. Den gäller även innehållet i 
undervisningen.

Det är omöjligt att på ämnets begränsade tid behandla allt som nämns i 
läroplanen. Denna ger i stället de vida gränserna: inom dessa finns filosofin 
i gymnasieskolan. På detta stora område måste ett urval ske och detta bör 
göras av läraren och klassen i samråd.

Man är inte heller tvingad att följa ordningsföljden av huvudmomenten, 
inte ens att behandla dem var för sig. (Mer därom senare.)

Det viktiga är att undervisningen är i enlighet med läroplanens och 
huvudmomentens intentioner.

5. Huvudmoment
Läroplanen är uppdelad i dels allmänna anvisningar (delvis beskrivna ovan), 
dels fem huvudmoment. Av dessa senare är de första och sista översiktliga 
och i viss mån varandras pendanger: de tar upp ”nutida” respektive ”klas­
siska” problem. De övriga tre momenten är mer specialiserade och gäller 
språkfilosofi, logik och vetenskapsteori, samt värdefilosofi.
Några moderna filosofiska riktningar och problem
Detta moment vill ge eleverna en uppfattning om mångsidigheten i nuets 
filosofi, sedd i internationellt perspektiv.

Exempel ges på hur filosofer under 60- och 70-talen sysslat med viktiga 
samhälls- och miljöproblem.

En översikt ges över olika filosofiska riktningar under efterkrigstiden: 
existensfilosofi, marxistiska och analytiska filosofier, strukturalism och 
olika slag av kristen filosofi. Det betonas att dessa ”riktningar” inte är 
enhetliga eller helt avgränsade från varandra. En snabb bakgrund tecknas 
också från 1800-talets början, med den tyska idelistiska filosofin, till 
1900-talets mitt. Men de enda enskilda filosofer som sedan nämns vid namn 
är Russell och Sartre. Bägge hade bredd och djup i sin filosofi och var 
intensivt engagerade i vår tids sociala och moraliska problem. De kan därför 
kanske tjäna som portalfigurer för detta moment.
Språkfilosofi,
Traditionell argumentationsanalys utgör en del av momentet. Men perspek­
tiven vidgas genom anknytning till moderna språkfilosofiska traditioner.
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Logik och vetenskapsteori
Logik och vetenskapsteori som i den tidigare läroplanen utgjorde två olika 
moment sammanförs nu till ett enda. Genom övningar i logik och genom 
enkla metodexempel från olika vetenskapsgrenar fränas elevernas färdighet. 
Så småningom diskuteras skillnader och likheter mellan olika vetenskaper 
och olika vetenskapsfilosofiska traditioner.

Ofta kan det i detta moment vara värdefullt att knyta an till andra skol­
ämnen och till elevernas specialarbetsuppgifter.
Värdefilosofi
I värdefilosofi är det viktigt att eleverna får uttrycka och analysera sina egna 
värderingar.

Momentets centrala frågor är normativt etiska. I individualetik diskuteras 
riktighetskriterier men även frågor om lidande och död och om människosyn 
och livsideal. Man kan låta eleverna stifta bekantskap med klassiska diskus­
sioner som — t.ex. — Platons och Aristoteles om dygder eller Kierkegaards 
om ”stadier” eller Marx’ om människan som ”total” och skapande.

I socialetik presenteras och diskuteras olika uppfattningar om hur männi­
skor bör handla i politiska och sociala sammanhang och om hur grupper bör 
organiseras och vilka relationer de bör ha sinsemellan.

Man tar i momentet också upp förhållandet fakta—värderingar och knyter 
an till psykologiska och sociologiska analyser av moraluppfattningar.
Några klassiska filosofiska problem
En bred och utförlig framställning av filosofins historia är tidsmässigt inte 
möjlig. Men man kan göra en översikt och sedan välja ett eller flera teman 
som behandlas utförligare. Läses momentet sist i kursen är det förmodligen 
lätt att i valet av sådana teman knyta an till vad som redan behandlats i andra 
moment.

I läroplanen ges exempel på klassiska problem i kunskapsteori, ontologi 
och metafysik, filosofisk antropologi och naturfilosofi.

6. Teman
Det är dock — som nämnts — inte nödvändigt att läsa momenten i läroplanens 
ordningsföljd. I de allmänna anvisningarna ges följande exempel:
En start i Några moderna filosofiska riktningar och problem ger möjligheter att redan från början 
visa mångfalden i det filosofiska arbetet i nutiden och att komma in på aktuella frågor och ge 
dem en filosofisk belysning. Önskar man ett historiskt studium som stomme i kursen kan Några 
klassiska filosofiska problem och Några moderna filosofiska riktningar och problem samman­
föras. Man erhåller då en historisk utvecklingslinje från klassisk till modem tid. Det är också 
möjligt att böga med Värdefilosofi som inrymmer stoff och problem med stark anknytning till 
nutiden och elevens eget liv. Önskar man en mera färdighetsinriktad studiekurs kan Språkfilo­
sofi tillsammans med Logik och vetenskapsteori förläggas till kursens början.
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Det är inte heller så att huvudmomenten behöver vara den organiserade 
principen för den metodiska uppläggningen:
Ett eller flera teman, t.ex. människa-natur eller människa-samhälle, kan i stället vara stomme 
i kursen, varvid stoff och problem hämtas från olika huvudmoment.

Hur sådana temastudier kan läggas upp, hör till de frågor som nu diskuteras 
bland filosofilärare. Några förslag har publicerats i Filosofi-Aktuellt. (Filo­
sofi-Aktuellt ges ut av Fortbildningsavdelningen i Umeå och utkommer med 
3—4nr/år. Första numret kom vårterminen 1979. Beställning: Fortbildnings­
avdelningen i Umeå, V Kyrkogatan 14 A, 902 46 Umeå.)

7. Gymnasieskola och universitet
Den tidigare läroplanen på gymnasieskolan kunde ses som en förminskad 
upplaga av (dåvarande) kursplaner på universiteten. De flesta är väl i dag 
eniga om att detta inte var bra.

Vi möter i filosofiundervisningen på gymnasieskolan ett stort antal elever 
och de avgjort flesta av dem kommer inte att fortsätta med universitetsstudier 
i ämnet. Gymnasieskolans filosofi måste vara utformad utifrån detta stora 
flertals behov. Som framgått av artikeln har detta också varit en målsättning 
i det senaste läroplansarbetet.

Filosofiämnets uppgift att ”utveckla förmågan att resonera självständigt, 
kritiskt och konstruktivt” - som läroplanens första mål lyder — står ju f.ö. 
i nära överensstämmelse med en av de allmänna målsättningarna för hela 
gymnasieskolan.

Samtidigt måste kontakten givetvis behållas med universitetsfilosofin.
”Both professionally respectable to philosophers and helpful to students” 

— så har i annat sammanhang en önskvärd utformning av ämnet sammanfat­
tats (se Förnyelse i filosofi sid 70). Så utmärkt!
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Per Ericson

Om terrorism
Olika författare anger något varierande definitioner på terrorism. Gemen­
samt för de flesta definitioner torde dock vara att en handling för att 
betecknas som en terrorhandling måste innebära att någon person tillfogas 
någon form av lidande genom handlingen. Våld eller hot om våld förknippas 
vanligen med terrorhandlingar.

Det finns också olika uppfattningar om terrorhandlingens moraliska sta­
tus. En vanlig uppfattning är att terrorhandlingen ofiast är moraliskt förkast­
lig — av det skälet att det onda den rent definitoriskt innebär sällan kompen­
seras av värdet hos dess verkningar.

En annan åsikt hävdar att varje terrorhandling är moraliskt förkastlig — av 
det metaetiska skälet att det är handlingens definitoriska (inre) egenskaper 
som helt och hållet avgör handlingens moraliska status.

En tredje uppfattning gör gällande att terrorhandlingen som sådan är etiskt 
neutral (indifferent). Skälet skulle vara att en handlings moraliska värde helt 
och hållet avgörs av handlingens konsekvenser. Denna ståndpunkt har fram­
förts av Torbjörn Tännsjö i uppsatsen ”Terrorism” i Filosofi och samhälle, 
1978 (ursprungligen publicerad i Häften för Kritiska Studier 6/1975).

De två första ståndpunkterna är välkända och diskuterade och skall inte 
närmare beröras i detta inlägg. Den tredje uppfattningen däremot är fräsch 
och provokativ. Och såvitt jag vet är Torbjörn Tännsjö den enda som hävdat 
den.

Även om Tännsjö gång på gång markerar sin åsikt om terrorhandlingens 
etiska neutralitet är hans argumentering för denna åsikt förvånansvärt oarti­
kulerad.

Argumenteringen utgår från en kritik av den deontologiska värdeteorin, 
som säger att en handlings moraliska värde bestäms av handlingens inre 
(definitoriska) egenskaper. Författaren tycks mena att eftersom denna teori 
är ohållbar måste handlingens konsekvenser vara avgörande för handlingens 
moraliska status. Och hans slutsats blir att de inre — definitoriska — egenska­
perna hos en handling är etiskt neutrala. Tillämpat på terrorhandlingen 
innebär detta att denna är etiskt neutral — som terrorhandling betraktad - 
fastän våld och lidande (inte minst i Tännsjös framställning) definitoriskt 
knyts till terrorhandlingen.

Innan jag närmare analyserar denna argumentering kan det vara på sin 
plats att klargöra en distinktion, som är av betydelse i sammanhanget. När 
man talar om en handlings konsekvenser kan man uppenbarligen mena två 
skilda saker:
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A Man kan avse klassen av de tillstånd som förverkligas genom och som 
följd av att en viss handling utförs (=totala konsekvenser).

B Man kan avse klassen av de tillstånd som förverkligas som en empirisk 
följd av en viss handling har utförts {=empiriska konsekvenser).

Den senare klassen av tillstånd är en äkta delklass av den förra, som ju även 
innefattar de tillstånd som är definitoriskt förbundna med handlingen.

Efter ett visst förtydligande av Tännsjös resonemang kan man kanske 
återge hans argumentering så här:

1 Om de inre (definitoriska) egenskaperna hos en terrorhandling inte är 
avgörande för handlingens moraliska status, så måste egenskaperna hos 
handlingens konsekvenser vara avgörande.

2 Om egenskaperna hos handlingens konsekvenser är avgörande för dess 
moraliska status, är de inre egenskaperna hos handlingen etiskt neutrala.

3 De inre egenskaperna hos en handling är inte avgörande för handlingens 
moraliska status.

4 De inre egenskaperna hos handlingen är etiskt neutrala. (Av 1, 2, 3.)
Givetvis kan rimligheten i premiss 3 ifrågasättas. (Jfr den andra av de tre 
uppfattningar som nämndes i inledningen.) Men även om denna premiss 
godtas är argumenteringen besynnerlig. Om ”konsekvenser” i denna argu­
mentering avser empiriska konsekvenser blir den första premissen godtyck­
lig, eftersom de inre egenskaperna tillsammans med konsekvenserna kunde 
vara avgörande utan att dessa var för sig är avgörande.

Om å andra sidan ”konsekvenser” ska innebära totala konsekvenser blir 
premiss 2 ohållbar, eftersom de totala konsekvenserna också omfattar de inre 
egenskaperna.

Ett annat argument, som möjligen föresvävat Tännsjö är följande över­
vägande: Om vi jämför två världar, som är lika i alla avseenden (alltså också 
i fråga om lidande), utom i det avseendet att den ena världen innehåller en 
terrorhandling - måste vi inte då medge att dessa världar är moraliskt 
likvärdiga och följaktligen terrorhandlingen i sig moraliskt neutral?

Felet med detta argument är att jämförelsen förbiser att världen med 
terrorhandlingen enligt definitionen på terrorhandling måste innehålla mera 
lidande än den andra världen.

Torbjörn Tännsjös etiska uppfattning har inte enbart akademiskt intresse. 
En kuslig konsekvens av hans uppfattning är att lidandet, när det definito­
riskt inbegrips i en handling — som exempelvis i tortyr — i sig är moraliskt 
likgiltigt.

Litteratur
Tännsjö, T, ”Terrorism” i Filosofi och samhälle utg av filosofiska institutionen vid Stock­
holms universitet, Doxa 1978.
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Recension

Thomas Brante: Vetenskapens struktur och förändring, Doxa, Lund 1980.

Abstrakt forsvar för vetenskapens autonomi
Sedan Thomas Kuhns bok The Structure of Scientific Revolutions först publicerades 
1962 har vi fått tre faser i en diskussion om vetenskapsteori. I en första fas 1962-1970 
lades tonvikten vid brobyggande mellan vetenskapsteori och -historia. Rationalise­
ringskriterier sattes upp mot Kuhns sociologiska tolkningar av vetenskapens växt. Ett 
framstående exempel på detta blev Imre Lakatos idé om forskningsprogram, något 
som senare i sin tur vidare utvecklats i USA av Larry Laudan i form av en rationell 
teori om vetenskapliga traditioner.

En andra fas och tendens i diskussionen tog fart efter andra upplagan av Kuhns bok 
i böqan av 70-talet. Denna gång var det framför allt sociologer som aktiverades, med 
frågor om vetenskapens sociala konstituering — vetenskapliga begrepp sägs vara 
socialt konstruerade, och sålunda återger de något tidstypiskt som är historiskt 
föränderligt. De som har drivit sina teser längst i denna riktning är David Bloor och 
Barry Bames i Storbritannien. En del uppsatser i den nu årligen utgivna årsboken 
Sociology of Sciences Yearbook präglas också av denna tendens mot kunskapsrela- 
tivism — t ex Harvard-vetenskapshistorikem Everett Mendelsohn och (om än mindre) 
den tyske forskningssociologen Peter Weingart. De mest konsekventa företrädarna 
för denna riktning har på senare tid sökt etablera en vetenskapsantropologi som 
grundläggande för alla vetenskapsteoretiska ansatser.

När frågan om vetenskaplig kunskap ställs i detta perspektiv blir det naturligt att 
också fråga om ”alternativ”. Finns det alternativa möjliga utvecklingslinjer hos 
mänsklighetens kunskap, dvs inte bara rivaliserande traditioner inom vetenskapens 
fält, utan även alternativ till vetenskap som sådan? Detta har blivit en av kärnfrågorna 
i den tredje fasen och tendensen i den samtida anglosaxiska debatten. Ibland ansluter 
diskussionen även till debatten om u-ländemas vetenskap och teknologi och forsk- 
ningspolitiska frågor i dessa sammanhang. Analys av antiintellektualism i västvärl­
den, dess sociala och kunskapsteoretiska rötter och jämförelser med tidigare fenomen 
av samma art (t ex förkrigstidens, 30-talets anti vetenskapliga modevågor i Tyskland 
och annorstädes) är en annan beståndsdel i denna vetenskapsteoretiska nyorientering 
som är på gång.

Thomas Brantes arbete Vetenskapens struktur och förändring kan lokaliseras i 
övergången mellan den första och andra fasen i den idéutveckling som tecknats ovan. 
Han inför en hel del av den nyare anglosaxiska diskussionen för en svensk publik, 
och han är den första som gör det på ett översiktligt och sammanhängande sätt. 
Samtidigt driver han sina egna teser om vetenskapens karaktär - ofta på ett intressant 
sätt.

Bokens svaga punkt är att den täcker över så mycket och sammanför spridda idéer 
från olika håll på ett ibland godtyckligt sätt. Som han själv säger — arbetet är 
eklektiskt. Så till exempel söker Brante länka samman Karl Poppers teori om tre 
världar, Kuhns sociologiska teori om traditioner (paradigm) i vetenskap, och Althus­
sers strukturmarxistiska syn på vetenskap som något universellt och objektivt. Detta 
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låter sig visserligen göras till dels, eftersom Althusser inte befattar sig med den 
”externa verkligheten” som den framträder i våra vardagliga iakttagelser, utan tar 
vetenskap som ett teoretiskt definierat objekt som for oss bortom fenomenvärlden. 
Men samtidigt innebär detta ett förkastande av vetenskap inte bara som verifiering 
och induktion utan även som falsifiering. Strukturmarxistens anti-empirism övergår, 
i sin förlängning, till misstänksamhet mot det empiriska som sådant. Han förnekar 
det ”legitima i det vetenskapliga intresset för det enskilda (partikulära) såsom en ofta 
extrem komplex produkt av ett stort antal kausallänkar” (Timpanaro, 1975:188). 
Han ser världen som befolkad av individer som blott är pjäser indragna i aktioner och 
erfarenheter som omedvetet inbegriper dem. Vetenskaplig kunskap för strukturalisten 
förekommer och existerar helt i tanken (Geras 1978:263; Appelbaum & Chotiner 
1979:97).

Jag vill inte påstå att Brante driver sitt strukturmarxistiska synsätt så långt. De 
spänningar som dock måste uppstå i försöket att sammanföra idéer tagna från Popper 
och Kuhn och inplantera dem i ett Althusserianskt mönster, finns också i Brantes bok 
och är en källa till motsägelser.

Greppet att associera Althussers idé om teorins och den teoretiska kampens 
autonomi med Poppers idé om tre världar (den materiella, den subjektiva i männi­
skors medvetande, och en tredje bestående av ”objektivt tankeinnehåll”) är djärv, 
men också en aning naiv. Althusser är ju strukturalist medan Popper är anhängare av 
en slags partikularism (jfr hans metodologiska individualism). För Althusser finns det 
teori med stort T - för Popper bara hypoteser som förändras ständigt och aldrig når 
slutgiltig ”sann” form (det motsvarande är Poppers ”piecemal engineering” i 
samhällsfilosofi). Listan av motsägelser kan utökas. De bottnar i grundläggande 
ontologiska, kunskapsteoretiska och metodologiska skillnader.

Brantes uppsats är uppbyggt kring ett schema med tre olika ”nivåer” hos en 
vetenskap — den teoretiska nivån, den sociala och den socialpsykologiska nivån. 
Dessa tre ”nivåer” antas fungera som tre semiautonoma (partiellt självständiga) men 
samtidigt på varandra verkande strukturer.

Framställningen i boken är ibland rätt omständlig, onödigt så. Resonemanget är 
bäst när det är konkret, eller handlar om sociologin (t ex Marx’ klassteori kontra 
stratifieringsteori). I förbifarten görs en genomgång (ibland för kortfattad) av några 
samtida idéer hos anglosaxiska vetenskapsfilosofer och -sociologer (plus en och 
annan vetenskapshistoriker). Väsentliga invändningar för fram mot den logiska 
positivismens ensidiga perspektiv. Det påpekas t ex hur formaliseringar i samhälls­
vetenskap ej tillför definitioner av lagar eller lagliknande satser något väsentligt. I ett 
viktigt avsnitt i boken ges också en intressant kritik av positivismens och fenome- 
nologins liksom hermeneutikens förhandsantaganden om subjekt-objekt relationen. 
Brante utmejslar en mellanposition mellan två ytterligheter, mellan empirisk reduk­
tion respektive idealistisk abstraktion.

Svårt att följa resonemanget blir det dock i ett avsnitt där Brante påstår att den 
filosofiska dadaisten Paul Feyerabends ”konkreta arbete med att undanröja de ratio­
nalistiska myterna om vetenskapen leder fram till just de Althusserianska teserna’ ’ 
(sill). Om man inte accepterar de strukturmarxistiska utgångspunkterna och syn på 
vetenskap som huvudsakligen en tankeprodukt, blir det intressant att fråga efter de 
forskningspolitiska konsekvenserna hos de olika ståndpunkterna. I så fall kan man 
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inte utan vidare glömma att det finns en kritik som säger att Feyerabend i själva 
verket undanröjer för obscurantism och anti-intellektuella modeströmningar.

Hur som helst, de althusserianska antagandena är otillräckligt underbyggda. Dess­
utom finns, som sagt, en mängd motsägelser i Brantes schema.

Antagandet om ett teorifälts relativa autonomi står i motsättning till en av para- 
digmteorins konsekvenser. Brante nämner Everett Mendelsohn och Wolgfang van 
den Daele, men tar inte upp deras resonemang om hur också autonomibegreppet 
relativiseras när man fullföljer det Kuhnska programmet. Autonomibegreppet är 
också historiskt och socialt konstruerat, en produkt av en viss tid i den europeiska 
tanketraditionens historia - resultat av ett socialt kontrakt mellan forskarna och staten 
i den borgerliga revolutionens andra. Om så är fallet är det befängt att hävda (som 
Brante) att man inte behöver befatta sig med frågan om realismen för att befästa 
teorins autonomi. Vakthållningen kring autonomin blir bräcklig.

Brante tycks acceptera den delvisa autonomin som något absolut. Samtidigt menar 
han dock att objektivitetskriterier är socialt givna och betingade, ja t o m ”subjekt” 
såsom filosofisk kategori, som ett ”eskatalogiskt jag”, ses som en historisk produkt. 
Varför är begreppet om vetenskapens autonomi undandragen denna relativism? För 
övrigt är jag fortfarande oklar över var Brante vill dra gränsen för sin relativism och 
varför.

Idéhistorikern Paul Formans undersökning angående förhållandet mellan Weimar­
kulturen, kausalitetsbegreppet och kvantteorin under 1918—1927 är det enda fallstu­
diet Brante tar upp där resonemanget mera ingående gäller ett samband mellan 
samhällsideologi och vetenskapens teoretiska innehåll. Det är här problematiken 
egentligen börjar. Om Brante hade trängt närmare in på den andra och tredje fasen 
i den anglosaxiska vetenskapsdiskussionen hade han tvingats precisera sig i sin 
avgränsning gentemot Mendelsohn. Han hade fått ta upp och konfrontera ”konstruk­
tivister” som Karin Knorr,, Harry Collins m fl som utgått ifrån det som kallas ”det 
starka programmet” (dvs antaganden om ett starkt samband mellan samhälle och 
teoriers innehåll utan att helt falla till reduktion). Man skulle också vilja se att 
resonemanget fördes vidare till att ta upp de forskningspolitiska spörsmålen och att 
konsekvensen av ”reduktion” analyserats även i detta ljus (det räcker inte med den 
vanliga hänvisningen till Lysenko). Det verkar som Brante hindrats att ta detta steg 
p g a hans egen grundsyn som bagatelliserar talet om en ”objektivverklighet” och 
kunskapsrealism.

Brantes maning är att kunskapsproblemet måste uppfattas som en empirisk fråga 
och att det gäller att göra fallstudier. Låt oss välkomna maningen, och se fram emot 
nästa arbete — förhoppningsvis ett fallstudium.

Aant Elzinga
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Notiser
Den femte delen av Konrad Marc-Wogaus Filosofin genom tiderna har nu utkommit på 
Bonniers. Den har underrubriken ”Filosofiska strömningar effer 1950”, och innehåller texter 
av följande författare: Thomas Kuhn, Karl Popper, R G Collingwood, Carl Hempel, William 
Dray, J L Mackie, Donald Davidson, G H von Wright, Jaakko Hintikka, John Searle, Roderick 
Chisholm, Konrad Mare-Wogau, David Lyons, John Rawls, Anders Wedberg, Claude Lévi- 
Strauss, L Althusser och Hans-Georg Gadamer.

I förordet skriver Marc-Wogau bl a: ”Så sent som efter andra världskrigets slut kunde man, 
om man betraktade läget inom den då aktuella filosofin i stort, tala om ett antal filosofiska 
huvudriktningar eller ”läger”, främst den marxistiska filosofin, nytomismen, existentialismen 
och den analytiska filosofin, som hade så väsensskilda uppfattningar om filosofins uppgift och 
om metoden att lösa uppgiften att en förutsättning för ett fruktbart tankeutbyte mellan dem helt 
saknades. Sedan dess har situationen väsentligt förändrats. Många filosofer har överskridit 
gränserna mellan lägren och blivit mera lyhörda för motståndarnas argument. En fusion har i 
viss mån ägt rum mellan riktningar som tidigare stod i harnesk mot varandra. Motsättningarna 
har visserligen inte försvunnit, men de har uppmjukats”. Emellertid följer denna volym de 
tidigare bandens princip att huvudsakligen välja texter som varit av betydelse för den analytiska 
filosofins utveckling. (Vad analytisk filosofi är för något förklarade Dag Westerståhl i sin 
recension i förra numret av Filosofisk tidskrift.)

Medarbetare i detta nummer: Ingemar Nordin doktorerade rätt nyligen i teoretisk filosofi vid 
Lunds universitet, Dagfinn Føllesdal är professor i filosofi vid universitetet i Oslo och vid 
Stanford University i Kalifornien, Åke Löfgren är gymnasielektor i filosofi i Karlstad, Tor­
björn Tännsjö är docent i praktisk filosofi vid Stockholms universitet, Per Ericson är lärare i 
filosofi och psykologi vid Märsta gymnasium och Aant Elzinga är docent i vetenskapsteori vid 
Göteborgs universitet.
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Manuskript till Filosofisk tidskrift
• skall vara försedda med namn och adress
• skall som regel vara skrivna pä svenska, men bidrag på norska och danska accep­

teras också
• skall vara maskinskrivna på A4-papper med skrift endast på arkets ena sida
• bör ej innehålla mer än 1 500 nedslag per sida och med bred vänstermarginal 

(räkna med 50 nedslag/rad och med 30 rader/sida = 1 500 nedslag)
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