Recension

Thomas Brante: Vetenskapens struktur och férdindring, Doxa, Lund 1980.

Abstrakt forsvar for vetenskapens autonomi

Sedan Thomas Kuhns bok The Structure of Scientific Revolutions forst publicerades
1962 har vi fatt tre faser i en diskussion om vetenskapsteon I en forsta fas 1962—-1970
lades tonvikten vid brobyggande mellan vetenskapsteori och -historia. Rationalise-
ringskriterier sattes upp mot Kuhns sociologiska tolkningar av vetenskapens vixt. Ett
framstéende exempcl pé detta blev Imre Lakatos idé om forskningsprogram, négot
som senare i sin tur vidare utvecklats i USA av Lany Laudan i form av en rationell
teori o vetenskapliga traditioner.

En andra fas och tendens i diskussionen tog fart efter andra upplagan av Kuhns bok
i borjan av 70-talet. Denna ging var det framfor allt sociologer som aktiverades, med
frdgor om vetenskapens sociala konstituering — vetenskapliga begrepp sdgs vara
socialt konstruerade, och salunda &terger de ndgot tidstypiskt som #r historiskt
fordnderligt. De som har drivit sina teser lingst i denna riktning &r David Bloor och
Barry Barnes i Storbritannien. En del uppsatser i den nu irligen utgivna &rsboken
Sociology of Sciences Yearbook priglas ocksé av denna tendens mot kunskapsrela-
tivism — t ex Harvard-vetenskapshistorikern Everett Mendelsohn och (om &n mindre)
den tyske forskningssociologen Peter Weingart. De mest konsekventa foretridarna
for denna riktning har pd senare tid sokt etablera en vetenskapsantropologi som
grundldggande for alla vetenskapsteoretiska ansatser.

Nir frigan om vetenskaplig kunskap stills i detta perspektiv blir det naturligt att
ocksd fréga om ’alternativ’’. Finns det alternativa mdjliga utvecklingslinjer hos
minsklighetens kunskap, d v s inte bara rivaliserande traditioner inom vetenskapens
falt, utan dven alternativ till vetenskap som sddan? Detta har blivit en av kdrnfrigorna
i den tredje fasen och tendensen i den samtida anglosaxiska debatten. Ibland ansluter
diskussionen é&ven till debatten om u-lindernas vetenskap och teknologi och forsk-
ningspolitiska frigor i dessa sammanhang. Analys av antiintellektualism i véistvirl-
den, dess sociala och kunskapsteoretiska rétter och jamforelser med tidigare fenomen
av samma art (t ex forkrigstidens, 30-talets antivetenskapliga modevéagor i Tyskland
och annorstides) dr en annan bestindsdel i denna vetenskapsteoretiska nyorientering
som ir pa ging.

Thomas Brantes arbete Vetenskapens struktur och fordndring kan lokaliseras i
Overgangen mellan den forsta och andra fasen i den idéutveckling som tecknats ovan.
Han inf6r en hel del av den nyare anglosaxiska diskussionen for en svensk publik,
och han &r den forsta som gor det pa ett Oversiktligt och sammanhingande sitt.
Samtidigt driver han sina egna teser om vetenskapens karaktdr — ofta pa ett intressant
sétt.

Bokens svaga punkt 4r att den ticker 6ver sd mycket och sammanfor spridda idéer
frdn olika hall pa ett ibland godtyckligt sitt. Som han sjilv siger — arbetet 4r
eklektiskt. Sa till exempel soker Brante linka samman Karl Poppers teori om tre
virldar, Kuhns sociologiska teori om traditioner (paradigm) i vetenskap, och Althus-
sers strukturmarxistiska syn pd vetenskap som nigot universellt och objektivt. Detta
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later sig visserligen goras till dels, eftersom Althusser inte befattar sig med den
’externa verkligheten”’ som den framtréder i vara vardagliga iakttagelser, utan tar
vetenskap som ett teoretiskt definierat objekt som for oss bortom fenomenvirlden.
Men samtidigt innebdr detta ett férkastande av vetenskap inte bara som verifiering
och induktion utan dven som falsifiering. Strukturmarxistens anti-empirism overgar,
i sin forlingning, till misstinksamhet mot det empiriska som sédant. Han fornekar
det “’legitima i det vetenskapliga intresset for det enskilda (partikuldra) sdsom en ofta
extrem komplex produkt av ett stort antal kausallinkar’’ (Timpanaro, 1975:188).
Han ser virlden som befolkad av individer som blott dr pjaser indragna i aktioner och
erfarenheter som omedvetet inbegriper dem. Vetenskaplig kunskap for strukturalisten
forekommer och existerar helt i tanken (Geras 1978:263; Appelbaum & Chotiner
1979:97).

Jag vill inte pastd att Brante driver sitt strukturmarxistiska synsétt s& léngt. De
spanningar som dock méste uppsta i forsoket att sammanfora idéer tagna fran Popper
och Kuhn och inplantera dem i ett Althusserianskt monster, finns ocksé i Brantes bok
och ir en killa till motségelser.

Greppet att associera Althussers idé om teorins och den teoretiska kampens
autonomi med Poppers idé om tre vérldar (den materiella, den subjektiva i ménni-
skors medvetande, och en tredje bestdende av *’objektivt tankeinnehall’’) &r djirv,
men ocksa en aning naiv. Althusser 4r ju strukturalist medan Popper 4r anhéngare av
en slags partikularism (jfr hans metodologiska individualism). For Althusser finns det
teori med stort T — for Popper bara hypoteser som fordndras stindigt och aldrig nér
slutgiltig *’sann’’ form (det motsvarande &r Poppers ’’piecemal engineering’’ i
samhillsfilosofi). Listan av motségelser kan utdkas. De bottnar i grundlidggande
ontologiska, kunskapsteoretiska och metodologiska skillnader.

Brantes uppsats dr uppbyggt kring ett schema med tre olika ’’niver’’ hos en
vetenskap — den teoretiska nivdn, den sociala och den socialpsykologiska nivan.
Dessa tre *’nivaer’’ antas fungera som tre semiautonoma (partiellt sjélvstindiga) men
samtidigt p& varandra verkande strukturer.

Framstillningen i boken #r ibland ritt omsténdlig, onddigt s&. Resonemanget ar
bést nédr det ar konkret, eller handlar om sociologin (t ex Marx’ klassteori kontra
stratifieringsteori). I forbifarten gors en genomgéng (ibland for kortfattad) av nigra
samtida idéer hos anglosaxiska vetenskapsfilosofer och -sociologer (plus en och
annan vetenskapshistoriker). Visentliga invéndningar for fram mot den logiska
.positivismens ensidiga perspektiv. Det pdpekas t ex hur formaliseringar i samhills-
vetenskap ej tillfor definitioner av lagar eller lagliknande satser ndgot vésentligt. I ett
viktigt avsnitt i boken ges ocksd en intressant kritik av positivismens och fenome-
nologins liksom hermeneutikens forhandsantaganden om subjekt-objekt relationen.
Brante utmejslar en mellanposition mellan tva ytterligheter, mellan empirisk reduk-
tion respektive idealistisk abstraktion.

Svart att folja resonemanget blir det dock i ett avsnitt dir Brante pastar att den
filosofiska dadaisten Paul Feyerabends *’konkreta arbete med att undanréja de ratio-
nalistiska myterna om vetenskapen leder fram till just de Althusserianska teserna’
(s 111). Om man inte accepterar de strukturmarxistiska utgingspunkterna och syn pa
vetenskap som huvudsakligen en tankeprodukt, blir det intressant att friga efter de
forskningspolitiska konsekvenserna hos de olika stdndpunkterna. I s fall kan man

’

46



inte utan vidare gldmma att det finns en kritik som séger att Feyerabend i sjilva
verket undanrgjer for obscurantism och anti-intellektuella modestrdmningar.

Hur som helst, de althusserianska antagandena &r otillrackligt underbyggda. Dess-
utom finns, som sagt, en méngd motségelser i Brantes schema.

Antagandet om ett teorifilts relativa autonomi stir i motsittning till en av para-
digmteorins konsekvenser. Brante niamner Everett Mendelsohn och Wolgfang van
den Daele, men tar inte upp deras resonemang om hur ocksi autonomibegreppet
relativiseras nir man fullfljer det Kuhnska programmet. Autonomibegreppet &r
ocksa historiskt och socialt konstruerat, en produkt av en viss tid i den europeiska
tanketraditionens historia — resultat av ett socialt kontrakt mellan forskarna och staten
i den borgerliga revolutionens andra. Om sa ir fallet ar det befingt att hdvda (som
Brante) att man inte behover befatta sig med frigan om realismen for att befista
teorins autonomi. Vakthallningen kring autonomin blir brécklig.

Brante tycks acceptera den delvisa autonomin som négot absolut. Samtidigt menar
han dock att objektivitetskriterier 4r socialt givna och betingade, ja t o m *’subjekt’’
sasom filosofisk kategori, som ett **eskatalogiskt jag’’, ses som en historisk produkt.
Varfor dr begreppet om vetenskapens autonomi undandragen denna relativism? For
Ovrigt 4r jag fortfarande oklar dver var Brante vill dra grinsen for sin relativism och
varfor.

Idéhistorikern Paul Formans unders6kning angdende forhdllandet mellan Weimar-
kulturen, kausalitetsbegreppet och kvantteorin under 1918—1927 ar det enda fallstu-
diet Brante tar upp dér resonemanget mera ingdende giller ett samband mellan
sambhillsideologi och vetenskapens teoretiska innehdll. Det dr hdr problematiken
egentligen borjar. Om Brante hade tringt nirmare in pa den andra och tredje fasen
i den anglosaxiska vetenskapsdiskussionen hade han tvingats precisera sig i sin
avgrinsning gentemot Mendelsohn. Han hade fétt ta upp och konfrontera ’"konstruk-
tivister’” som Karin Knorr, Harry Collins m fl som usgdst ifrén det som kallas *’det
starka programmet’’ (d v s antaganden om ett starkt samband mellan samhille och
teoriers innehdll utan att helt falla till reduktion). Man skulle ocksé vilja se att
resonemanget fordes vidare till att ta upp de forskningspolitiska spérsmélen och att
konsekvensen av “’reduktion’’ analyserats dven i detta ljus (det ricker inte med den
vanliga hénvisningen till Lysenko). Det verkar som Brante hindrats att ta detta steg
P g a hans egen grundsyn som bagatelliserar talet om en ’’objektivverklighet”’ och
kunskapsrealism. '

Brantes maning 4r att kunskapsproblemet maste uppfattas som en empirisk fraga
och att det giller att gora fallstudier. Lat oss vilkomna maningen, och se fram emot

nista arbete — forhoppningsvis ett fallstudium.
Aant Elzinga

Litteratur

Appelbaum, Richard & Chotiner, Harry 1979: **Science, Critique and Praxis in
Marxist Method’’, Socialist Review No 46 July-Aug 1979, ss 71—108.

Geras, Norman 1978: °’ Althusser’s Marxism’’, in Western Marxism (New Left
Books, London 1978), ss 232—272.

Timpanaro, Sebastiano 1975: On Materialism translated by Lawrence Garner (New
Left Books, London 1975).

47





