Per Ericson

Om terrorism

Olika forfattare anger ndgot varierande definitioner pd terrorism. Gemen-
samt for de flesta definitioner torde dock vara att en handling for att
betecknas som en terrorhandling maéste innebira att ndgon person tillfogas
nigon form av lidande genom handlingen. Véld eller hot om véld forknippas
vanligen med terrorhandlingar.

Det finns ocksé olika uppfattningar om terrorhandlingens moraliska sta-
tus. En vanlig uppfattning &r att terrorhandlingen oftast ir moraliskt forkast-
lig — av det skilet att det onda den rent definitoriskt innebér sillan kompen-
seras av virdet hos dess verkningar.

En annan asikt hivdar att varje terrorhandling 4r moraliskt férkastlig — av
det metaetiska skilet att det &r handlingens definitoriska (inre) egenskaper
som helt och hillet avgor handlingens moraliska status.

En tredje uppfattning gér gillande att terrorhandlingen som s&dan é&r etiskt
neutral (indifferent). Skilet skulle vara att en handlings moraliska vérde helt
och héllet avgors av handlingens konsekvenser. Denna stindpunkt har fram-
forts av Torbjorn Tédnnsjo i uppsatsen *’ Terrorism’’ i Filosofi och samhdille,
1978 (ursprungligen publicerad i Hdften for Kritiska Studier 6/1975).

De tva forsta stdndpunkterna dr vilkénda och diskuterade och skall inte
nirmare berdras i detta inligg. Den tredje uppfattningen diremot r friisch
och provokativ. Och savitt jag vet dr Torbjorn Ténnsj6 den enda som hivdat
den.

Aven om Tinnsj6 géng p& ging markerar sin 3sikt om terrorhandlingens
etiska neutralitet 4r hans argumentering for denna &sikt férvanansvirt oarti-
kulerad.

Argumenteringen utgdr frin en kritik av den deontologiska virdeteorin,
som siiger att en handlings moraliska virde bestims av handlingens inre
(definitoriska) egenskaper. Forfattaren tycks mena att eftersom denna teori
4r ohdllbar maste handlingens konsekvenser vara avgérande fér handlingens
moraliska status. Och hans slutsats blir att de inre — definitoriska — egenska-
perna hos en handling dr etiskt neutrala. Tillimpat p& terrorhandlingen
innebidr detta att denna &r etiskt neutral — som terrorhandling betraktad —
fastin vald och lidande (inte minst i Ténnsjos framstillning) definitoriskt
knyts till terrorhandlingen.

Innan jag ndrmare analyserar denna argumentermg kan det vara pé sin
plats att klargora en distinktion, som &r av betydelse i sammanhanget. Nir
man talar om en handlings konsekvenser kan man uppenbarligen mena tva
skilda saker:
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A Man kan avse klassen av de tillstdind som forverkligas genom och som
foljd av att en viss handling utfors (=totala konsekvenser).

B Man kan avse klassen av de tillstind som forverkligas som en empirisk
foljd av en viss handling har utforts (=empiriska konsekvenser).

Den senare klassen av tillstdnd dr en #kta delklass av den forra, som ju dven

innefattar de tillstdnd som &r definitoriskt forbundna med handlingen.
Efter ett visst fortydligande av Tinnsjos resonemang kan man kanske

aterge hans argumentering si hér;

1 Om de inre (definitoriska) egenskaperna hos en terrorhandling inte &r
avgorande for handlingens moraliska status, si maste egenskaperna hos
handlingens konsekvenser vara avgorande.

2 Om egenskaperna hos handlingens konsekvenser dr avgorande for dess
moraliska status, dr de inre egenskaperna hos handlingen etiskt neutrala.

3 De inre egenskaperna hos en handling ir inte avgérande for handlingens
moraliska status.

4 De inre egenskaperna hos handlingen &r etiskt neutrala. (Av 1, 2, 3.)

Givetvis kan rimligheten i premiss 3 ifrigasittas. (Jfr den andra av de tre
uppfattningar som ndmndes i inledningen.) Men dven om denna premiss
godtas ir argumenteringen besynnerlig. Om *’konsekvenser’” i denna argu-
mentering avser empiriska konsekvenser blir den forsta premissen godtyck-
lig, eftersom de inre egenskaperna tillsammans med konsekvenserna kunde
vara avgorande utan att dessa var for sig &r avgérande.

Om 4 andra sidan “’konsekvenser’’ ska innebira totala konsekvenser blir
premiss 2 ohéllbar, eftersom de totala konsekvenserna ocksé omfattar de inre
egenskaperna.

Ett annat argument, som mojligen foresvivat Tannsjo &dr foljande Gver-
vigande: Om vi jamfor tva vérldar, som 4r lika i alla avseenden (alltsd ocksé
i friga om lidande), utom i det avseendet att den ena vérlden innehiller en
terrorhandling — mdste vi inte d4 medge att dessa vérldar &r moraliskt
likvérdiga och foljaktligen terrorhandlingen i sig moraliskt neutral?

Felet med detta argument 4r att jimforelsen forbiser att virlden med
terrorhandlingen enligt definitionen pa terrorhandling méaste innehé&lla mera
lidande &n den andra vérlden.

Torbjorn Ténnsjos etiska uppfattning har inte enbart akademiskt intresse.
En kuslig konsekvens av hans uppfattning &r att lidandet, nir det definito-
riskt inbegrips i en handling — som exempelvis i tortyr — i sig dr moraliskt
likgiltigt.
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