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Peter Géirdenfors

Hur beskriver man ofullstindig kunskap?

1. Inledning

Varje manniska har unika kunskaper och erfarenheter. Med sprékets hjalp kan
viutbyta erfarenheter och férmedla kunskaper. Denna form av kommunikation
forutsitter att vi kan beskriva vara kunskaper. Det problem jag skall dgna mig 4t
idenna uppsats ar hur vi skall ga till véga for att s3 effektivt och fullstandigt som
moijligt beskriva den kunskap en person har vid ett visst tillfélle. Detta ir ett
allméint kunskapsteoretiskt problem. Jag kommer hér att illustrera vissa
tankegéngar genom den anvindning de fatt inom beslutsteorin, men jag vill
betona att det allmidnna problemet att beskriva kunskap ocksa ir betydelsefullt
for manga andra omraden.

Den form av kunskap som star i centrum foér min diskussion &r personlig
kunskap, dvs en bestamd persons kunskap vid en given tidpunkt. Kunskap av
objektiv form — det som Popper kallar ”Virld 3” — t ex den kunskap som
relativitetsteorin ger oss, ar inte lika intressant i det hir sammanhanget. Inom
klassisk kunskapsteori studerar man huvudsakligen kunskap i form av vissher —
man fragar sig exempelvis hur visshet kan uppnas eller huruvida det finns nagra
granser for vad vi kan sékert veta. Men om vi fragar oss vilka skil som ligger till
grund f6r vdra handlingar, sé &r det klart att vi inte bara utnyttjar det som vi har
siker kunskap om utan vi gor néstan alltid trovirdighetsbedomningar av olika
slag. Vi vet ndgot om det vi férsoker bedéma, men det dr ofullstindig kunskap.
Om man skall beskriva en persons kunskap méaste man ocksé ta hinsyn till denna
form av kunskap.

Nir vi tvingas fatta ett beslut Onskar vi ofta att vi visste mer om
konsekvenserna av de olika alternativen. (Ténk bara pa folkomréstningen om
kédrnkraften.) Det ar bara under sillsynt lyckliga omstidndigheter som vi har sa
stor kunskap om véra besluts och handlingars konsekvenser att vi redan pa
forhand kan sédga att vi har gjort det bésta valet. Inom beslutsteorin forséker man
formulera allménna principer f6r hur vi bor vilja i olika typer av beslutssitua-
tioner. Det &r tydligt att det dr av storsta vikt fér en sddan teori att man p3 ett
lampligt sitt kan beskriva de delar av var kunskap som é&r relevanta for vart
handlande i en given valsituation.



2. Kunskap beskriven med sannolikheter

Inom den form av beslutsteori som brukar kallas bayesianism (efter den engelske
pristen Thomas Bayes, vars skrift ””An essay towards solving a problem in the
doctrine of chances” (1763) dr den historiska utgdngspunkten) finns ett
traditionellt svar pd hur man beskriver ofullstindig kunskap. Tanken r att de
fakta som ar relevanta for beslutsfattandet kan beskrivas med en méingd satser
som uppfyller de vanliga logiska lagarna. Den kunskap som man har om
relevanta fakta identifierar man sedan med den grad av trovdrdighet som
agenten tillskriver satserna i méngden. Vidare antar man att dessa grader av
trovirdighet kan representeras med hjilp av ett sannolikhetsmatt som tilldelar
numeriska sannolikheter till satserna i méngden. De siffror som ér speciellt
anvindbara inom beslutsteorin dr sannolikheterna for de tdnkbara konsekven-
serna av de tillgingliga beslutsalternativen. Med hjilp av dessa sannolikheter
tillsammans med numeriska uppskattningar av den s k nyttan” av de olika
konsekvenserna kan man sedan beridkna det forvintade virdet av beslutsalter-
nativen. Den fundamentala beslutsprincipen blir sedan att man bor vilja det
alternativ som har den hogsta férvéntade nyttan.

Fran en kunskapsteoretisk synvinkel kan man nu fréga sig vad det finns for
skdl att anta att de grader av trovirdighet som en person tillskriver en samling
satser kan representeras pa ett numeriskt sitt med hjalp av ett sannolikhetsmétt.
Det finns en del olika motiveringar f6r detta, men de mest kdnda handlar om
“rationella” personers beteenden i vadhéllningssituationer. Man tinker sig att
en persons villighiet att satsa pengar pé att en viss handelse kommer att intréffa 4r
direkt beroende av hur irovirdig han bedémer att hidndelsen &r. Ett nodvindigt
villkor f6r att en person skall anses rationell i en beslutssituation 4r att man inte
kan f4 honom att ingé siddana vad att han kommer att forlora pengar (eller nigot
annat som ir virdefullt for personen i friga) oberoende av vilka hindelser som
kommer att intraffa. Om jag ingick ett vad med oddsen ett mot tre for att Malmé
FF kommer att vinna allsvenskan i ar och samtidigt ett vad med oddsen ett mot
tre for att Malmo FF inte kommer att vinna allsvenskan, sd kommer jag att
forlora pengar oavsett hur det gar f6r Malmé FF. En sddan vadhélining kallas pa
engelska ”’a Dutch book” (termen Aaterspeglar mdjligen engelsminnens
instéllning till holldndarnas fornuftighet). Lt oss gora tilldggsférutsattningen att
om jag inte dr villig att sélja ett visst vad till angivna odds, s r jag villig att kopa
vadet till dessa odds. Det kan d& bevisas att jag kan undvika att nagon kan
konstruera ”a Dutch book” mot mig om och endast om de grader av
trovirdighet, dvs odds, jag tillskriver de satser som beskriver de relevanta
hindelserna uppfyller de klassiska sannolikhetsaxiomen. Detta resultat, som
brukar kallas ”’the Dutch book theorem”, har man tolkat s att det visar att dven
under svaga krav pé rationalitet kommer grader av trovirdighet att kunna
representeras med numeriska sannolikheter. Jag skall hir inte diskutera

2



begransningarna av detta resultat, men senare kommer jag att ifrdgasétta om en
sédan sannolikhetstilldelning innefattar allt av den ofullstindiga kunskap en
person har som &r relevant for hur han fattar beslut.

3. Nagra tillimpningsomraden

Vadslagning ér en ganska speciell form av beslutsfattande. Det finns emellertid
andra visentligare omréden dér noggranna bedémningar av sannolikheter kan
vara av stor betydelse.

Ett nigot nattstindet exempel &r uppskattningarna av sannolikheterna for
olika typer av reaktorolyckor i karnkraftverk (se Prawitz 1980). Ett annat
exempel dr bevisvirdering och trovirdighetsbeddmningar i réttsfall. Ett tredje,
ekonomiskt visentligt, dr sannolikhetsbedomningar i samband med premiesétt-
ning i forsdkringsbolag. For var och en av dessa tillimpningar &r det litt att se
virdet av noggranna och korrekta sannolikhetsuppskattningar, men det &r ocksa
l4tt att inse svarigheterna med att erhélla sddana uppskattningar.

En ytterligare tillimpning, som jag skall uppehdlla mig litet langre vid, ar
medicinska diagnoser. Likarens diagnos &r baserad p&4 de symptom som
patienten uppvisar. De bedomningar som sitts i centrum blir dérfér sannolik-
heten fér att en patient har en sjukdom D givet att han har en viss méngd
symptom S;, S,, . . . S,. Denna sannolikhet kan vi beteckna P(D/S; & S, & . . .
S,). Den information likaren har tillgénglig &r av en annan typ: Hans utbildning
tillsammans med hans erfarenhet séger att om patienten har sjukdomen D, sé dr
det sa och s sannolikt att han har det och det symptomet. Den information som
finns ir alltsa av typen P(S/D), dvs sannolikheten {61 ett symptom S; givet en
sjukdom D, medan den information som sokes &r av formen P(D/S; & S, & . . .
S,). Hér &r det dags att atervinda till Thomas Bayes. Ett av hans resultat, det s&
kallade Bayes’ teorem séger att

P(D)

(1) P(D/S) = 6. - P(S/D).

Kinner likaren till de storheter som star i ekvationens hogra led, vilket
innefattar hur vanlig sjukdomen D ir, dvs P(D), hur vanligt symptomet S &r, dvs
P(S), och hur sannolikt symptomet S 4r om patienten har sjukdomen D, dvs
P(S/D), sa kan han med denna formel berékna sannolikheten for D givet S.
Detta samband ligger till grund for de flesta av de f6rsok som gors for att utnyttja
datorer vid medicinsk diagnosticering. En dator kan ju noggrannare och
effektivare 4n en likare halla reda péa de sannolikheter P(D), P(S) och P(S/D)
som behovs for att Bayes’ teorem skall kunna tillimpas. Det fundamentala
problemet med detta angreppssatt 4r att d&ven om det f6r enskilda symptom Si
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finns uppskattningar av sannolikheterna P(S/D), s &4r det sdllan det finns
tillricklig information om sannolikheten fér symptomen tillsammans, dvs P(S;
&S, ... & S,/D), och denna information dr nddvéndig for att Bayes’ teorem
skall kunna fi nigon praktisk betydelse.

4. Foriandringar av kunskap
Dessa exempel antyder betydelsen av sanholikhetsbedémningar i beslutssitua-
tioner. Men f6r att den beslutsmodell som jag skisserat tidigare skall kunna bli
anvindbar maste man ocksa kunna sdga négot om hur en sannolikhetsbedém-
ning férindras da vi far ny kunskap som &r relevant for beslutet. Hur paverkar
exempelvis ett resultat fran en bakterieodling en likares diagnos? Antag att en
persons partiella kunskap i en viss situation kan beskrivas med ett sannolikhets-
matt P och att han i denna situation far kunskap om ett faktum som kan beskrivas
med en sats A. Fragan ar nu vilket sannolikhetsmétt P’ som beskriver personens
nya kunskap. Att han har fatt kunskap om A innebar att P’(A) = 1 och om han
var osiker pad A innan sd var P(A) < 1, och denna foriandring kommer att
péverka bedémningen av sannolikheten av andra satser ocksa. Vad kan man
sdga om hur denna forindring gér till?

Inom den bayesianska sannolikhetsteorin finns ett traditionellt svar: Om P(A)
> 0, sd kan man beridkna P’ fr&n P genom konditionalisering med avseende pd A.
Detta innebdr att man for alla satser B sétter

(2) P(B) = P(B/A),

dar P(B/A) pa vanligt sitt definieras som P(B & A)/P(A). For att ge ett exempel
pa hur denna process fungerar kan vi férestélla oss att jag nyss har flyttat och att
alla mina bocker ligger nerpackade i fyra lador som vi kan kalla fér A, B, C och
D. Jag méste nu ha tag pé en viss bok, men jag kan inte komma ihég i vilken lada
den packades ner. Tre avladorna, A, B och C, dr lika stora, medan D ir dubbelt
sé stor som de 6vriga. Det dr darfor rimligt att anta att jag bedomer sannolikhten
for att boken dr i ladan A till 0.2, dvs P(A) = 0.2, och dven P(B) = 0.2, och P(C)
= (.2, medan P(D) = 0.4. Om jag nu 6ppnar lddan A och konstaterar att boken
. inte fanns dér, dvs -A, hur paverkar da denna nya kunskap min sannolikhets-
bedémning? Om vi tillimpar konditionalisering med avseende pa -A, sa blir
resultatet P’(B) = 0.25, P’(C) = 0.25, P’(D) = 0.5 (och P’(A) = 0 f6rstés). Viser
att konditionaliseringen bevarar proportionen mellan sannolikheterna fér de
ovriga 1adorna.
S4 snart P(A) # 0, dvs da A inte bedoms som oméjlig, s& kan man tillimpa
konditionalisering med avseende pad A och fullstindigt bestimma det nya
sannolikhetsmattet P’. Detta kan tolkas som att om den partiella kunskapenien



situation beskrivs med ett sannolikhetsmatt P, s& ligger i detta matt redan
forborgad all information om hur den partiella kunskapen kommer att forédndras
dé man far ny kunskap som inte &r oférenlig med den information som dr given.
Aven efter de argument som presenterats hir, kan detta upplevas som en onodig
stark begrinsning fér vad som rdknas som en rationell foréndring av en
kunskapssituation.

5. Skiil for konditionalisering

Vad finns det da for skal till att forandringar av partiell kunskap skall beskrivas
med konditionalisering? Inom den bayesianska traditionen har denna metod
linge tagits fér given och bland statistiker har man inte brytt sig om att férsoka
motivera den (ett undantag dr Leonard Savage, som behandlas nedan). Men
inom kunskapsteorin kan man inte acceptera nagonting som en dogm, 4ven om
den till synes dr aldrig sd oskyldig. Litet tillspetsat kan man sédga att det ar
filosofins uppgift att ge skal for sjilvklarheter.

Det ér ocksa bland filosofer man sedan nyligen kan finna forsok att motivera
konditionaliseringsprocessen. David Lewis har konstruerat ett ’Dutch book”
argument (se Teller 1976) som visar att om jag infe dndrar min sannolikhets-
bedémning i enlighet med konditionalisering, s& kan en bookmaker som inte
kinner till mer 4n mina sannolikhetsbeddmningar konstruera en serie vad som
jag finner acceptabla enligt mina beddmningar men som leder till f6rlust f&r mig
vad som #dn hinder. Lewis’ argument bygger emellertid pd en abstrakt
formulerad forutsittning om vilken form av ny kunskap man kan erhalla och det
som saknas i Lewis’ argument dr en analys av hur begrinsande denna
férutsittning dr for tillimpbarheten av argumentet.

Ett annat argument har konstruerats av Paul Teller. Han visar att kravet att
forandringar av sannolikhetsbedomningar skall ske med konditionalisering ar
ekvivalent med ett krav som endast géller kvalitativa sannolikhetsjamforelser
och som inte forutsatter numeriska uppskattningar (se Teller 1976). Tellers krav
ir att om tva satser B och C béda logiskt medfor en sats A och om B och C
bedéms som lika sannolika innan man har fatt kunskap om A, sa skall de ocksa
beddmas som lika sannolika d& man fatt kunskap om A. Teller férsoker sedan
forsvara konditionaliseringsprocessen genom att ge argument for det kvalitativa
villkoret.

Leonard Savage ar en av de fa statistiskt orienterade forskare som forsokt visa
att konditionalisering 4r den enda rationella metoden att férdndra sannolikhets-
beddmningar. I sin bok The Foundations of Statistics visar han att konditiona-
lisering foljer ur de grundliggande axiom som stélls upp ddr. Teller pavisar
emellertid att Savage’s argument forutsitter ett villkor som &dr néra besliktat



med Tellers och dirmed féljer att argumentet forutsdtter det som skulle
bevisas.

6. Konditionaliseringens begransningar

Trots Lewis’ och Tellers anstridngningar finns emellertid situationer dér det tycks
som om konditionalisering inte beskriver den rationella fériandringen av en
sannolikhetsbeddmning d& man far ny kunskap. Jag vill ge ett exempel for att
illustrera detta. Antag att du far reda pé att det finns tre negerstammar i Kenya:
kikuyu (K), luo (L) och masai (M) och att befolkningen kan delas in i bofasta
jordbrukare (J) och nomadiserande boskapsskotare (B). Antag vidare att detta
ar i stort sett allt du vet om Kenyas befolkning. Du stélls nu infor en
vadhallningssituation dér det giller att avgora till vilka kategorier en viss kenyan
tillhoér. Du maste diarfér gora en bedémning av hur sannolika de olika
kombinationerna av egenskaper ar. Lat oss for enkelhetens skull anta att du p
grund av den bristande informationen finner var och en av de sex kombinatio-
nerna lika sannolik. Din bedomning kan representeras pa foljande sétt:

K L M

@G 1 U6 16 16
B U6 16 1/6

Direfter far du ny kunskap: Alla masaier ar boskapsskotare. Hur paverkar
detta din sannolikhetsbeddmning? Det verkar inte irrationellt om du anser att
denna information inte paverkar din beddmning av stammarnas inbordes
férdelning, s att du fortfarande tror att det &r lika stor chans att finna den
utpekade individen i en stam som i en annan. Det &dr ocksd rimligt att
informationen inte paverkar din bedomning av fordelningen av jordbrukare och
boskapsskotare inom kikuyu och luo. Om detta géller kan din bedémning efter
den nya informationen representeras pa foljande sitt:

K L M

@ 1 16 16 0
B 16 16 153

Antag nu i stillet att du redan fran borjan hade fatt reda pé att det finns lika
manga jordbrukare som boskapsskotare i Kenya, men att du fortfarande inte
visste nagot om stammarnas inbdrdes férdelning. Den sannolikhetsférdelning
som representeras av schemat (3) verkar fortfarande rimlig. Men om du sedan
far den nya informationen att inga masaier ar jordbrukare, sé ar (4) inte langre



en rationell beskrivning av det nya kunskapsldget eftersom férdelningen mellan
Joch B #r ojamn trots att du vet att de ar lika manga. Snarare kommer den nya
fordelningen att se ut ungefir sa hér:

K L M

G) I U4 U4 0
B 18 18 U4

Nu ir det inte ldngre rimligt att halla fast vid antagandet att stammarna dr lika
stora, utan det maste gilla fér den nya fordelningen P’ att P’(J) = P’(B) =
172.

De bada foérdelningarna (4) och (5) utgor saledes rimliga forandringar av den
sannolikhetsférdelning som beskrivs av (3), da samma nya information (att inga.
M ir J) laggs till. Detta exempel visar att ett sannolikhetsmatt inte kan innehalla
all information om den ofullstindiga kunskap som en person har vid ett visst
tillfalle, eftersom en férindring av en sannolikhetsfordelning i sa fall skulle vara
entydigt bestamd av den nya informationen.

Vi kan ocksa jimféra med vad som hade intrdffat om vi hade tillimpat
konditionalisering p& den fordelning som ges av (3). Den nya informationen att
inga M 4r J skulle d& ge fordelningen

K L M

© J s 15 0
B s 15 15

Nu vill jag betona att de exakta siffrorna inte &r avgérande f6r ett exempel av
den hir typen. Det dr kanske rimligare att anta att man bedémer det som mindre
sannolikt att ndgon 4r masai &n att han dr kikuyu eller luo efter upplysningen att
alla masaier ar boskapsskotare. Det dr heller inte nddviandigt f6r argumentet att
man utgar frén en jimn férdelning mellan de sex olika alternativen; du kanske
finner det troligare a priori att en person &r jordbrukare #n att han &r
boskapsskotare eller du kanske rdkar veta att kikuyu ar den folkrikaste stammen
och darfor skulle en annan utgangsfordelning an (3) vara rimligare. Avsikten
med exemplet dr att visa att det finns situationer dir sannolikhetsforandringen
inte dr entydigt bestimd av det givna sannolikhetsmattet och den nya
informationen och att speciellt konditionalisering inte sjélvklart leder till den
enda fornuftiga” férindringen av en sannolikhetsbeddmning. Denna poéng
har jag uppnatt sa snart man kan peka pa en sannolikhetsfordelning som inte dr
exakt den som forestavas av konditionalisering.



7. Ett alternativ till konditionalisering

Om nu konditionalisering inte dr en allmingiltig metod for beskrivning av
forandringar av sannolikhetsbedomningar, vad finns det d4 for alternativ? Den
enda metod jag kénner till 4r David Lewis’ “’imaging”, som jag i brist pa béttre
svensk term, kommer att kalla ’avbildning”. Lewis utgar ifran att det finns en
uppséttning “mojliga virldar”. Varje virld bestimmer entydigt sanningsvérdet
for alla satser. Lewis beskriver den partiella kunskap en person har vid ett visst
tilifille som en sannolikhetsfdrdelning dver méngden av mojliga virldar, dir den
siffra som tilldelas en given virld dr ett matt pa hur troligt det 4r att just den
virlden dr den “verkliga”. Frin denna sannolikhetsfordelning dver moéjliga
virldar kan man sedan konstruera en fordelning 6ver de relevanta satserna
genom att sannolikheten for en sats A definieras som summan av sannolikhe-
terna for de varldar dir A dr sann. Lewis gor ocksa antagandet att for varje sats
A och for varje mojlig virld W dir A inte 4r sann, finns det en virld W, dir A ir
sann och som i 6vrigt ar s& ”’lik” W som mojligt. (Om A redan &r sanni W, kan vi
lata W, vara W sjilv.)

Om en person far ny kunskap om en sats A, innebér detta att den verkliga
vérlden inte ldngre kan vara en vérld dar A inte dr sann vilket betyder att en virld
dér A inte dr sann skall fa sannolikheten 0 i den nya fordelningen. Om P ir den
ursprungliga sannolikhetsfordelningen 6ver de mdjliga vérldarna, sa definieras
”avbildningen” P’ av P med avseende pa satsen A genom att de sannolikhets-
portioner som P tilldelade védrldar W dér A inte &r sann nu “flyttas 6ver” till
motsvarande virldar W,. I det tidigare exemplet skulle du gissa vilka
egenskaper en viss kenyan hade. Den virld W dir han &r masai och jordbrukare
utesluts genom information att alla masaier dr boskapsskotare. Om vi antar att
bland de &terstdende virldarna 4r det den virld diar han 4r masai men inte
jordbrukare som 4r mest ’lik”” W, s kommer ”avbildningen” av sannolikhets-
férdelningen (3) med avseende pad den nya informationen att svara mot
fordelningen (4). Lewis’ beskrivning av avbildningsprocessen dr timligen
abstrakt. Den storsta svarigheten med att tillimpa denna metod 4r att avgéra om
en mojlig virld dr mera lik en annan én en tredje.

Konditionalisering och avbildning ger i allménhet inte samma resultat (se
Girdenfors 1980). For att illustrera skillnaden skall jag likna en sannolikhets-
fordelning vid ett upplag av troskad sid som ligger utspridd éver ett loggolv. En
forandring av férdelningen svarar mot att siden omfordelas 6ver golvet. Att
man far ny sédker kunskap svarar mot att en viss del av loggolvet skall friliggas.
Om férandringen sker genom konditionalisering, s svarar detta mot att siden
frén den del som skall friliggas sprids ut 6ver hela den resterande utan s att de
inbérdes proportionerna mellan dessa blir desamma som férut. Om f6randring-
en sker genom avbildning, s svarar detta mot att sdden fran den frilagda ytan
flyttas s litet som mojligt till angrénsande ytor.



Lewis och andra har ocksi argumenterat for att de problem som berdr
beskrivning av foérdndringar av partiell kunskap ocksé ar vésentliga for var
forstaelse av konditionala satser. Den grundlidggande tanken kan formuleras si
att f6r att bedéma en persons grad av tilltro till en sats av formen ”Om A vore
fallet, s¢ skulle B ocksd gilla” i en given kunskapssituation si skall man
undersdka vilken sannolikhet han skulle tilldela satsen B i en situation dir han
har utokat sin kunskap med A. Detta kan lata vil sa trivialt, men det leder till
intressanta konsekvenser fér hur var kunskap forindras. Lewis har visat om
konditionala satser tilldelas sannolikheter pa det sitt som beskrivits hir, sa kan
fordndringar av ofullstindig kunskap i allméinhet inte beskrivas med konditio-
nalisering. Om man gor négra, ganska svaga, férutsittningar om konditionala
satsers logik, kan man dessutom visa att férdndringar av sannolikhetsbedém-
ningar alltid kan beskrivas med nagon form av avbildning”.

8. Mera innehallsrika kunskapsbeskrivningar

Hittills har jag bara diskuterat de fdrdndringar av sannolikhetsbedémningar som
uppstdr dd man far sdker ny kunskap. Men i vissa situationer kan den nya
informationen vara av en sddan natur att den inte utgdr ett faktum som kan
beskrivas med en limplig sats. Richard Jeffrey diskuterar detta problem i sin bok
The Logic of Decision. Ett exempel som han anvinder ér observationer i skenet
av ett stearinljus. I dalig belysning kan det vara svart att avgora om ett tygstycke
ar gront eller brunt och om det 4r gjort av syntetiskt eller naturligt material, men
observationerna kan likvil rucka pa den sannolikhetsbeddmning man gjorde
tidigare.

Jeffrey foreslar en generalisering av konditionaliseringsprocessen som en
metod att beskriva denna typ av férdndringar av sannolikhetsbedomningar.
Hans metod har emellertid utsatts f6r hard kritik och den éar tillimpbar bara i
vissa typer av situationer. Niar det giller att beskriva fordndringar av
trovérdighetsbedémningar da den nya informationen bara ger osiker kunskap,
sa kvarstar dnnu tydligare 4n tidigare frigan om vilka faktorer som bestimmer
den nya sannolikhetsférdelningen.

De overvidganden och exempel jag har presenterat hir tycks visa att ett
sannolikhetsmétt inte ger en tdckande beskrivning av den kunskap som en
person har vid ett visst tillfdlle. Om detta ir korrekt blir det en viktig uppgift att
vidga beslutsteorins kunskapsteoretiska ramar och forsoka bestimma vilka
ytterligare faktorer ur kunskapsbilden som kan vara relevanta vid beslutsfat-
tande. Ett sddant arbete ér naturligtvis inte bara viktigt f6r beslutsteorin utan det
kan ocksé bidra till den filosofiska kunskapsteorin i sin helhet.

Det finns emellertid knappast négon teoribildning &nnu inom detta problem-



omrade utan bara spekulationer om olika former av samband och skisser till
16sningsforslag. Men det dr ocksa forst under det senaste decenniet som man
overhuvudtaget intresserat sig for det problem jag antyder hidr. Férutom de
argument jag har berdrt, s& har ocksa diskussionen kring den s k Newcombs
paradox (se t ex Gibbard och Harper 1978) lett till ett sokande efter nya
grundvalar for beslutsteorin. Jag vill inte hér gora ett f6rsok att reda ut den
tilltrasslade debatt som har uppstatt kring Newcombs paradox. Men om man
forsoker leta efter gemensamma némnare i de antydningar till utvidgningar av
beskrivningar av ofullstindig kunskap som har gjorts, sd tycks en persons
uppfattningar av orsakssamband vara en visentlig del av den relevanta
kunskapen vid sidan om sannolikhetsbedémningar. P4 detta sitt kan det gamla
orsaksbegreppet komma till heders igen. Nu &r emellertid orsaksbegreppet
notoriskt svirbehandlat och leder omedelbart ut pa filosofiskt djupa vatten.
Minga skulle anse det som en intellektuell lattnad om man kan undvika orsaker
som fundamentala storheter i beskrivningar av ménsklig kunskap. Man
uttrycker ofta uppfattningar om orsakssamband med hjilp av konditionala
satser och ménga vill darfér noja sig med att férsoka utvidga kunskapsbeskriv-
ningar med sddana satser d& man tycker att de 4r mindre svirbeméstrade &n
fullstindiga orsaksbeskrivningar. Konditionala satser tycks ocksd vara det
vanligaste uttrycksmedlet for att beskriva fordndringar av kunskap. Béade i
diskussionen kring konditionalisering och “imaging” och i samband med
Newcombs paradox har konditionala satser och tecrin for sddana satser kommit
att spela en central roll. Detta ar bara en typ av utbyggnad av den traditionella
beslutsteorin och det kan mycket vil hénda att flera klassiska filosofiska
omraden kan komma att knytas till problemet hur ofullstindig kunskap skall
beskrivas.

9. Sammanfattning

Problemet med hur man kan beskriva sin kunskap &r néra knutet till frigan om
hur man kommunicerar sa effektivt som mojligt. Jag har velat visa att det ar ett
problem med stor filosofisk spiannvidd. I den traditionella beslutsteorin har man
anvint sannolikhetsmétt f6r denna uppgift och med hjilp av ett sddant kan man
sedan berikna den forvintade nyttan av de olika beslutsalternativen. Denna
ansats har tillimpats med framging inom flera omrdden och givit en stor
forstaelse for manga former av beslutsfattande. Men jag har hir argumenterat
for att det bayesianska angreppssittet har vissa begriansningar och brister. En
lamplig kunskapsbeskrivning omfattar mer &n sannolikhetslogik, men i brist p&
en utarbetad teoribildning &r det dnnu for tidigt att avgdra vilka ytterligare
komponenter som dr nédvindiga. Om ndgon kan producera en lyckad teori
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inom det 6nskade omradet, kan den komma att ge en mer Overgripande
forstéelse av beslutsfattande och andra kognitiva processer. Och en sadan teori
har vida och viktiga tillimpningsomrdden som de inledande exemplen visar.
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Bjorn Sundberg

Hjalmar Séderbergs uppgorelse med prag-
matismen

Hjalmar Soderberg reser sjilv inga ansprak pé att uppfattas som filosof, och det
ar tveksamt om han dgde nadgon djupare filosofisk beldsenhet. Séderbergs
korrespondens ger — helt en passant — nagra antydningar. I brev till férfattaren
Henning Berger diskuterar han 1914 Hans Larssons bok Platon och vdr tid, och
han skriver dir att ’Hans Larsson hor, som du vet, till de fa filosofer som skrifva
minskligt sprak; han &r ingen buktalare 4 la Vitalis Norstrom.” For Berger
berittar Soderberg ocksé att han av Bergson endast ldst Le Rire, och i ett utkast
till ett brev till Olle Holmberg (det avsinda brevet fick en négot avvikande
formulering) skrivet 1939 som tack for dennes bok Gud som haver, talar
Soéderberg om sin brist pa filosofisk skolning: “Varifrdn &r for resten det
engelska citatet? Det uttrycker ju, om jag minns rétt (fran nagot konversations-
lexikon), kdrnpunkten i Hegels filosofi, senare ocksé i Nietzsches. (Men Hegel
har jag naurligtvis aldrig forsokt att ldsa och ir for Gvrigt ytterst okunnig i
filosofi.)”” Det citat som Siderberg tinker pa dr orden whatever is is right, som
anfors i essdn Frdgan om makt och ritt i Kung Fjalar. (De orden ar hamtade fran
Alexander Popes Essay on Man.) :

ISoderbergs verk skymtar dock en rad av de stora namnen i filosofins historia:
Sokrates, Platon, Aristippos, Lucretius, Rousseau, Voltaire, Kant, Spinoza,
Kierkegaard och Nietzsche, men sjélv vill han se sig som en herre av mycket
liten djupsinnighet” (Samlade verk 5, s 217); 14t vara att den blygsamheten i sig
rymmer en viss pretention, men knappast vad géller filosofisk storhet. Bade
Kierkegaard och Nietzsche kom Séderberg att 4gna ett livslingt intresse, men
han uppfattade och behandlade dem — naturligt nog — frimst som diktarfilosofer.
I stillet far man gé& till uppgorelserna med de svenska fackfilosoferna
Christopher Jacob Bostrdm och Vitalis Norstrom om man hos Séderberg vill
belysa en mer renodlad filosofisk polemik.

I ungdomsminnet Den overkliga kakelugnen (1931) — omtryckt i Sista boken —
relaterar Soderberg en filosofisk dispyt som han i sextonérsaldern skall ha haft
med en avlagsen slakting, kallad Albert. Denne var student i Uppsala och hade
dar tillagnat sig ”’den rena idealismen’ och f6ljaktligen lart sig det ratta svaret pa
Bostroms gamla kuggfrdga om kakelugnen existerade inom eller utom
kandidatens medvetande.

Den unge Soderberg hénvisar till att forestéllningen om kakelugnen finns i

12



flera manniskors medvetande samtidigt, och darav borde f6lja att man kunde
vara forvissad om dess objektiva existens. Men Albert ger sig inte: ”’Vad du vet
eller tror dig veta om mina eller andras forestillningar, existerar alltsa i
verkligheten bara i din egen. Och han forklarade utforligt, att allt det som vi
kalla yttervirlden, de omgivande féremalen, ting och ménniskor och djur, solen
och ménen och stjirnorna och jorden, ingenting annat 4r &n innehélleti vart eget
medvetande. Vad som finns utom vart medvetande — om det finns nagot alls —
dirom kan man ingenting veta” (s 23). Sextondringen kan inte vederligga sin
slikting, men han later sig inte heller vertygas; Alberts “resonemang foref6ll
mig pé en gang sldende riktigt och alldeles tokigt” (s 24). Med hjélp av fadern
kommer han i alla fall fram till att man i vardagslag kan — och maéste — skilja
mellan verkligt och overkligt. Och den stindpunkten férblev Hjalmar Séderberg
trogen. Han 4terkommer till &mnet samma 4r i den lilla skissen Min yngste son,
dir foljande repliker och reflexion star att lasa: '

- Pappa, tdnk om allting bara dr en drém? Om ingenting &r verkligt?

Och han tillade med en eftertanke som var &iskilliga ar fére hans alder:

— Men det vore ju detsamma 4nda. Alldeles detsamma som om det vore verkligt.

Det ir ju vilbekant att manga filosofer i mera mogen alder ha haft besck av samma
tanke och satt den i system; det &r den gamla historien om kakelugnen, som “existerar
inom mig”, men om vars existens “utom mig’’ ingenting kan vetas. Filosoferna ha dock
inte alltid kommit till samma stringt logiska slutsats som min da trettonarige son. (Sista
boken, s 74)

Uppgorelsen med Bostroms idealism kan i detta sammanhang reduceras till en
kuriositet, men den tjdnar som en padminnelse om att bostrémianismen var den
allminna tankevirld, som S6derberg konfronterades med under sin skoltid och
da han laste statskunskap i Uppsala.

1.

Intressantare dr d& den uppgorelse med Vitalis Norstroms pragmatism, som
aterfinns i Soderbergs tinkebok Hjirtats oro (1909). Norstrom (1856-1916)
borjade studera filosofi i Uppsala pa 70-talet, och han priglades dir av
bostrémianismen i den form Sahlin givit den. Efter doktorsavhandlingen Om
den gifna verklighetens form (1885), fordjupar sig Norstrém under Burmans
inflytande i Kant och Fichte, och han orienterar sig allt lingre bort frin
bostromianismen. I avhandlingen Hvad innebir en modern stindpunkt i
filosofien? (1898) tar Norstrom klart avstind fran Bostrém, och aret dirpa
lanserar han ett pragmatiskt sanningsbegrepp i uppsatsen Hvad dr sanning?; den
ingick senare i samlingsverket Tankelinier (1905). Mot slutet av 90-talet
intresserar sig Norstrom for Nietzsche, och denne fr betydelse framfor allt for
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Norstroms kulturkritiska forfattarskap, vilket han under 1900-talet bedriver
parallelit med sitt vetenskapliga. Med sina skrifter intog Vitalis Norstrém en
framtridande plats i den allménna kulturdebatten i Sverige p& 00-talet; den
positionen bekriftades genom invalet i Svenska akademien 1907. Han hade da
varit verksam som professor i filosofi vid G6teborgs hogskola sedan 1891, forst
som t f professor och fr o m 1893 som ordinarie innehavare av professuren.

I Norstroms ténkande kopplas den religidsa erfarenheten till sanningsbegrep-
pet och vetenskapssynen. En av hans ldrjungar, Axel Lagerwall, tecknar
sambandet med foljande ord: ”’Sanningen dr ingen kopia af verkligheten, utan
en funktion af en transcendental vilja. Verkligheten ar darfor aldrig nagot, som
vetenskapen ndrmar sig, rittar sig efter eller dstadkommer, utan &r det
’omedelbara hela’, som utgor all kunskaps savil ursprung som grians. Veten-
skapen forutsitter siledes & ena sidan en odelbart féreliggande, osdndrad
verklighet sdsom en enkel totalitet, & den andra det universella lifvets absoluta
enhet, som upplefves blott i religionen som en kénsla. Sanningen har sin mening
i forhallande till kulturviljan, men kulturviljan har sin djupaste rot i religionen.
Den religidsa vissheten dr den vetenskapliga sanningens kdrna och dérfér tillika
dess forklaringsgrund” (Nordisk Familjebok, 1914). En mindre kongenial — men
i huvudsak likartad — tolkning av Norstroms sanningsbegrepp moter hos Hans
Regnéll: ”Sanningen ir icke sjalvindamal; den 4r ett medel i den goda viljans
tjdnst. Denna sats ir f6r N en konsekvent utveckling av Kants och Fichtes lira
om ’det praktiska férnuftets primat’, liksom av Platons lira om det godas idé
sdsom det hogsta pd virdeskalan. S&som kunskapens yttersta fOrutsdttning
trider f6r N religionen in. All vetenskap baserar sig ytterst pa en religios tro och
star och faller med denna.” (Filosofiskt lexikon, s 190-191)

Den enda forklaring som Hjalmar Soderberg sjélv ger i Hjdrtats oro till varfor
han granskar Vitalis Norstroms tankar, aterfinner man i slutet av boken:

Jag fick en gang i borjan av sommaren ett plotsligt anfall av lingtan efter en allvarlig
lifsdskadning; och da jag ofta hort Er berommas som mitt lands frimsta expert pa det
omradet, skaffade jag mig nagra av Edra bocker. Nagot egentligen positivt resultat har jag
visserligen inte kommit till under Er handledning men det &r helt sikert uteslutande mitt
eget fel (SV 5, s 341).

Nu gick Soderberg nog inte till verket utan forutfattade meningar; det
framskymtar f6r Ovrigt i slutet av citatet. Redan frdn borjan star den
fundamentala skillnaden mellan dem béigge klar, bdde f6r Séderberg sjélv och
for lasaren. S6derberg studerar inte Vitalis Norstroms skrifter i hopp om att dér
finna en livsaskadning f6r egen del; hans ambition dr att angripa och forlojliga ett
tédnkande som enligt honom inte endast &r 16je vart utan som dven kan fa de mest
forodande konsekvenser. Soderberg fortsitter sin polemik mot Vitalis Norstrom
dven efter dennes d6d; det forklaras av att S6derberg uppfattade Norstrém som
en inflytelserik representant for det “viljeténkande”, som han fann sé forhatligt
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och langt senare skulle utpeka som en av nazismens forutsittningar. Trots alla
anspelningar p& Norstrom i S6derbergs skrifter och trots den framtradande roll
han spelar i Hjdrtats oro ér det dnda tveksamt om Soderberg tillmétte honom
ndgot egentligt individuellt intresse. T Soderbergs efterlimnade papper karak-
teriseras Norstrom som ett “’svenskt eko av tidens filosofiska modejournal”.
Och det 4r nog just i egenskap av tidsfenomen och tacksam méltavla som Vitalis
Norstrom kom att intressera Hjalmar Soderberg.

2.
Vi vet att Soderberg laste atminstone tre av Vitalis Norstroms bdcker:
Tankelinier (1905), Den nyaste mdanniskan (1906) och Religion och tanke (1912).
Hans egna exemplar av Tankelinier och Religion och tanke ar bevarade; de
saldes pa en bokauktion i Stockholm 1946 och &gs nu av Kungliga Biblioteket.
Bockerna ér forsedda med talrika anteckningar och markeringar av Soderbergs
hand; till dessa far jag anledning &terkomma. Over huvud taget antecknade
Soderberg flitigt i sina bocker. Ofta skrev han ldnga kommentarer pa 16sa
lappar, som sedan klistrades in langst bak i boken. Dir gjorde han &ven upp en
egen innehallsférteckning dver intressanta passager.

Hjalmar Soderbergs kontrovers med Vitalis Norstrom har behandlats tidigare
i litteraturen, och jag skall borja med en summering. I tva tidningsartiklar pa
nyaret 1910 tog Gideon Forssell upp forhallandet mellan Norstrom och
Séderberg apropa den senares bok. Den forsta artikeln var inford som Dagens
text i Dagens Nyheter den 12 januari. Forsells sympati ér alldeles uppenbart p&
Soéderbergs sida; forfattarens “’kvickhet och slagfardighet™ liknas vid arsenikens
giftighet. Bara pa en punkt — menar Forssell — har S6derberg latit lura sig av
Norstroms filosoferande. Det géller frigan om underklassens fattigdom och dess
forment fafinga strédvan efter lycka. I Hjdrtats oro hade Soderberg givit
Norstrém ritt i att Overklassen ingalunda ar lyckligare &n underklassen:
”formogenhet, bildning och forfining 6ppna lika méanga dérrar for lidande som
for njutning”. Orden ér ursprungligen Norstréms; de citeras av bade Soderberg
och Forssell. Det har resonemanget dr alldeles felaktigt menar Forssell, och han
ligger ner mycken moda pa att visa att dven kvaliteten — i detta fall lyckan — har
sin kvantitet. Manniskor ar mer eller mindre lyckliga. Och for Forssell ar det
alldeles uppenbart att tex materiell fattigdom leder till manga former av
lidande, vilka de rika ar forskonade fran, och det ir da naturligt att underklassen
stravar efter att forbéttra sin materiella situation och pa s sitt ocksa bli, om inte
lyckliga, s& atminstone lyckligare. Sa langt ér artikeln ett angrepp mot sévil
Hjalmar Séderberg som Vitalis Norstrom. Darefter gar dock Forssell till direkt
angrepp mot sanningsbegreppet hos Norstrom, som han uppfattar det. Och har
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gor han gemensam sak med Soderberg. Enligt Forssell maste man skilja mellan
“teoretiska” sanningar (vilket for Forssell nirmast betyder kunskap om
icke-empiriska foreteelser) och “faktiska” sanningar (ungefir empiriska fakta).
Det gor nu inte Norstrom: ’Den bristande insikten harom [behovet av att skilja
mellan teoretiska och faktiska sanningar] utgor ett av grundfelen i Vitalis
Norstroms filosofi, ett fel som kommer honom att se det enda kriteriet pa
sanning i tinkarens eget vilbehag, och l6sare sand till byggnadsgrund for en
filosofi fir man leta efter.” A
Gideon Forssells andra artikel stod att lisa i Aftonbladet (3.2.1910). Efter att
ha givit ett innehdllsreferat av Hjdrtats oro — i vilket Forssell dppet visar sin
fortjusning 6ver SGderbergs alla elakheter — gor han ett forsok att reda ut den
grundldggande skillnaden mellan Norstroms och Soéderbergs sétt att ténka.
Artikeln dr héllen i en raljant ton och skillnaden uttrycks med f6ljande ord:

Hjalmar Soderberg ar ofantligt skarpsinnig, men han saknar det nédvéndiga filosofiska
djupsinnet. Professor Norstrom dédremot dr obeskrivligt djupsinnig, men osv.

Forssell uppger att han sjalv tidigare studerat Norstroms skrifter och han citerar
négra av de kritiska invindningar, som han da gjorde vid lisningen av Den nyaste
mdnniskan. Genomgéende argumenterar Forssell utifran vad han kallar “det
sunda fornuftet”. Det som intresserar Norstrom, daremot, dr det hogre, det
transcendentala filosofiska fornuftet. Om (empiriskt uppfattad) verklighet och
filosofiskt tinkande inte kunde samsas, viljer filosofer av Norstroms typ att
bortse fran verkligheten. Denna typ av filosofi utreder ’vad som bdr vara”, den
befattar sig inte med “vad som dr”. Forssells framstéllning &r som sagt
tendentids och gycklande, men hans beskrivning av skillnaderna mellan
Soderberg och Norstrom ligger — som vi skall se — néra Soderbergs egen.

En mer rattrogen larjunge till Vitalis Norstrém var Ernst Liljedahl, som dven
forfattat en tvibandsbiografi 6ver honom. I samband med Soéderbergs femti-
arsdag skriver Liljedahl en artikel i Aftonbladet (31.5.1919), dir han kommen-
terar Soderbergs kritik av Norstrém i Hjdrtats oro. Sympatierna idr hir
genomgéende pa Norstroms sida; dock behandlas dven Soderberg med respekt.
Om Soderbergs analys i Hjdrtats oro heter det: ’Den ér ej vidare skarpsinnig,
men bakom det raljeri, som bildar iscenséttningen i skargardsboken [sic!] fran
Dragér, star det dock en mer allvarlig tankekonst 4n man kan tro vid forsta
paseendet.” Det som Forssell kallat sunt férnuft kallar Liljedahl “enkel
begriplighet”, och Norstréms filosofi handlar, enligt Liljedahl, alls icke om
begriplighet utan om (filosofiska) principer, och dirmed 4r skillnaden mellan
Norstrém och Séderberg given: “Det som intresserar honom [Séderberg] ar
tinkandet sdsom ett vél utfort schackspel, ¢j som djup tanke och rent liv.”

Liljedahl forsvarar vidare Norstroms distinktion mellan begreppen sanning
och verklighet; Séderbergs beskyllning om principiell oklarhet hos Norstrém
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avvisas indignerat. Bara pa en punkt vill Liljedahl ge S6derberg ”en smula ritt”
— det dr betrdffande gudstron. Men Séderberg har, enligt Liljedahl, endast
skenbart ritt, ty hir giller inte logikens lagar, vilka S6derberg anvint; gudstron
och allt som dartill hor, hdnfors av Liljedahl till ”’det dverlogiska”:

Darfor skall en var, som ej har erfarenhet av ett andligt liv ovanfér all tanke, stanna vid
Hjalmar Soderbergs syn, d& han ser Norstrom “dansa boston” med Gud “pi en
staltradslina 6ver en bottenlos filosofisk cirkus”. Det dr andra avgrunder man méaste 6ver —
lidandets och syndakampens — for att na fram till gudstrons sjalvbevisning.

Liljedahl omndmner vidare ett brev frin Vitalis Norstrom till honom sjilv,
skrivet pd nydret 1910. Brevets innehdll dr helt personligt, men i ett tilligg
kommenterar Norstrdm den datida kritiken mot honom med foljande ord:
”Landquists vantolkning af mitt uttryck om Nietzsche dr busaktigt. Den karlen
dr mig vedervirdig. Hélften slusk och hélften finsmakare. Séderberg har jag
mindre emot: han sdger da ndgot med hvad han siger.” Uttalandet har sitt
intresse, eftersom Norstrém for 6vrigt aldrig tycks ha berort Soderbergs angrepp
mot honom i Hjdrtats oro.

3.

Den forsta grundliga behandlingen av Soderbergs mellanhavande med Nor-
strom finner man i Evald Elvesons uppsats Hjalmar Séderberg och Vitalis
Norstrom frén 1941. Jag skall n6ja mig med att hir diskutera de punkter hos
Elveson som har intresse for den fortsatta framstillningen. Elveson visar i sin
essd att Soderberg sedan léng tid tillbaka haft anledning att uppmirksamma
Vitalis Norstrom. Denne framtradde som kritiker av radikal livssyn — féretridd
av Ellen Key, Anton Nystrom, Knut Wicksell m fl — och gillde som den
religiosa och moraliska renéssansens filosof” (Svensk Litteraturtidskrift, 1941, s
160). Han var tillika medlem av Riksférbundet for sedlig kultur. Elveson
pépekar vidare att Soderberg, som varmt uppskattade Ellen Keys forfattarskap,
hade en speciell anledning att skirskada Norstrom. I dennes uppsats Ellen Keys
tredje rike, som ingdr i Tankelinier, talas om “vissa beddmares hoga uppskatt-
ning” av Key. En av dessa bedomare var just litteraturkritikern Hjalmar
Soderberg.

Elveson gor forst en preliminir bestamning av Norstroms position: antiintel-
lektualist, religionsapologet och voluntarist med subjektivistisk verklighetsupp-
fattning. (Elvesons begrepp ir ett forsok att objektivt bestimma Norstroms
instéllning, och de anvinds icke i pejorativt syfte.) Av speciellt intresse ar
Norstroms distinktion mellan sann och verklig. Det ir ocksé pa den punkten som
Soderbergs kritik dr skarpast, och det dr ocksa vid detta som Forssell och
Liljedahl framst uppehallit sig. Elveson hévdar nu att "Hjalmar Soderberg
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aterger hir inte fullt lojalt Norstroms uppfattning™ (s 163). Enligt Elveson ar
distinktionen mellan sann och verklig framst en “definitionsfraga’:

Norstrom resonerar s hir. Nar vi talar om verklighet i dagligt tal, s& menar vi dirmed
nagot askadligt och konkret. Den naiva virldsbilden har dessa egenskaper, medan den
vetenskapliga med sina atomer, molekyler, etervagor etc dr abstrakt och odskadlig. [ - - - ]
Bade den naiva och den vetenskapliga vérldsbilden &r subjektets egen skapelse och ar
alltsa inte verkliga i stringaste mening. Men den vetenskapliga vérldsbilden 4r “’sannare”
in den naiva, di den ger oss mojlighet att rationellt dverblicka tillvaron och tekniskt
utnyttja den for véra kulturbehov” (s 163).

Mot detta vill jag hdvda att det dven for Sdderberg ar just en "definitionsfraga”.
Problemet iar bara vilken definition som skall accepteras. Mot Norstroms
voluntaristiska uppfattning som ytterst styrs av det religiosa intresset, nimligen
att det skall finnas en gud som legitimerar tron pa tillvarons férnuftighet och
livets mening, stiller Soderberg en verklighetsuppfattning som nédrmast kan
betecknas som positivistisk: verkligheten kan endast, om dn ofullsténdigt, fattas
med sinnenas varseblivning och med det logiska tankandet.

Elveson menar vidare att Soderberg pressat Norstrdms ’gudsbevis” (termen
ar Elvesons) alltfor hart niar han sammanfattat det i satsen Jag vill att det skall
finnas en Gud: alltsa finns han” (s 164). Soderberg har hir negligerat Norstroms
tvé reservationer, namligen “att gudsforestillningen for att vara sann motsé-
gelselost skall kunna férenas med *systemet av mina 6vriga forestéllningar’ ” (s
164), och vidare “innebédr inte gudsfore-stillningens sanning eo ipso Guds
existens” (s 164). Har kan man infoga, att Soderberg atminstone observerat
Norstroms krav pa gudsforestillningens férenlighet med dvriga forestillningar —
just den passagen citeras i Hjdrtats oro (SV 5,5 211). Betriffande Elvesons andra
invindning synes det mig ater rora sig om en definitionsfraga”. For Soderberg
var det nog nirmast intellektuellt ohederligt att tala om en gudsforestéllnings
sanning om man inte forst lyckats fastsla guds existens.

Av Soderbergs anteckningar framgér dock, att han var medveten om att hans
eget sitt att resonera inte alltid stimde med filosofins vedertagna. I samband
med Norstroms utlidggning av férnuftstro, symbol och uppenbarelse (Tankeli-
nier, s 138) antecknar Soéderberg i sitt lisexemplar: "Ar detta filosofiskt
sprakbruk att sitta likhetstecken mellan uppenbarelse och symbol?” Den frigan
4r nog pa samma gang ironisk och uppriktig. Och S6derbergs om man s vill
sjalvtillrackliga attityd gentemot den akademiska filosofin kommer tydligt fram i
en anteckning till sidan 528, dar Norstrom argumenterar utifrdn Rudolf Eucken:
“Det skall tusan lasa tysk filosofi. Kan jag inte reda ut det pa egen hand sa far det
hellre vara.” Det allvar och den energi som Soderberg lade ner pa att ldsa t ex
Vitalis Norstrom visar dnd3 att han strivade efter att forstd detta tinkande, hur
frimmande det &n var for honom. Och det han trodde sig ha forstatt ledde till
kraftfull opposition. Kanske hoppades han dven pa nagon form av gensvar fran
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Norstrom. Elveson har noterat att Soderberg bad férldggaren sidnda ett
exemplar av Hjdrtats oro till Vitalis Norstrdbm. Som jag ndmnt svarade dock
denne aldrig offentligen Hjalmar Soderberg, och sa vitt kédnt ej heller privat.

Fo6r Soderberg blev uppgorelsen med Norstréms filosofi ingalunda en efemér
héindelse; han har sjilv pekat pa sambandet mellan Hjdrtats oro och den senare
kritiken mot Oswald Spengler, som i artikeln En viljetdnkare utpekades som
nazismens vigréjare (publicerad i Géteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning 11.8
och 13.8.1934). I sin essd framhéller Elveson ocksa klart detta, och han
karakteriserar Soderbergs instillning till detta slags filosofer med etiketten
“facittankare” (s 170); det &r tdnkare som inte fOrutsdttningslost soker
sanningen utan som redan fran bérjan later sina resultat styras av andra intressen
(religiésa, maktpolitiska etc). Elveson tolkar ofta kongenialt S6derbergs attityd
contra Norstrom; slutsatsen blir dock en fOrsiktig drerdddning av dem bégge:
”Man kan, som framgétt av det foregdende, inte helt frikdnna Hjalmar
Soderberg fran att i sin Norstromtolkning ha gjort sig skyldig till bl a en viss
mekanisk bokstavsexeges. Men men far ju inte glomma att han ir ute i
polemiska drenden och att den genomgaende kaserande tonen i boken inte
limpar sig for en hjartnupen objektivitet” (s 171).

4.

Det siitt pa vilket Hjalmar Soderberg introducerar Vitalis Norstrom for lasaren
arvirt att notera. Forfattarenssitter pa sin balkong och betraktar ménen, och han
kommer dé — till synes omotiverat — att tinka pa att ’Vitalis Norstrém anser, att
manen ser ut som en tallrik” och han gor da f6ljande reflexion:

Ja, pé daliga artisters tavlor ser manen verkligen ofta ut som en tenntallrik, men annars
tycker jag fér min del snarare att den ser ut som ett klot (SV 5, s 208).

Forsta gdngen Norstrdm omndmns i boken sammanstills han sidlunda med
“daliga artister”. Mot varandra stills antydningsvis tvd vérldsbilder — den
vetenskapliga verklighetsuppfattningen och den naiva, eller om man s3 vill, den
konstnérliga. Och det dr alltsa forfattaren och konstndren Séderberg som
bekédnner sig till den naturvetenskapliga, medan fackfilosofen Norstrém
tillskrivs den ovetenskapliga. Dérefter gar S6derberg direkt in pa kédrnfragan —
distinktionen mellan sann och verklig, sdsom den har diskuterats ovan i
anslutning till Elveson. Norstroms distinktion kan bl a ses som ett forsok att
bevara den religiGsa tron pa en personlig gud i en tid, da manga havdade att de
naturvetenskapliga upptickterna och insikterna omdjliggjorde en sédan tro.
Det &r ocksa sanningsbegreppets koppling till de religidsa forestillningarna som
Soderberg férst uppméarksammar. *’Vitalis Norstrom tror pA Gud” (SV 5, s 209),
anmarker han och borjar fundera &ver ordets betydelse och ursprung:
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jag erinrar mig dunkelt, att de lirda ha satt den germanska vérldens namn pa Gud i ett néra
samband med adjektivet god, och att de éter ha satt detta i ett nidra samband med - som
hérlett av eller som stamord f6r — det germanska stamnamnet Goter i dess manga véxlande
former, varibland gutar, goter, kanske ocksa jutar . . . Det skulle antyda, att den gode
guden egentligen, liksom den sedliga virldsordningen, &r en germansk uppfinning. Ty
mellan de gamles deus och bonus, teos och agatos, 4r det icke litt att finna ndgon
motsvarande frindskap (SV 5, s 209-210).

Etymologin blir alltmer spekulativ, och Séderberg besinnar sig dd tankebanorna
— som han sjilv sdger — ndrmar sig Strindbergs. Bakom Norstrém anar den
lyhérde Idsaren redan hir Friedrich Nietzsches skugga. Den sammanstillning
som Soderberg rekapitulerar méter i Zur Genealogie der Moral (Nietzsche,
Kritische Gesamtausgabe, bd VI:2, s 278). Och Soderberg har sjilv senare pekat
pa sambandet i anmérkningarna till Skrifter (bd 7, 5 170). Den polemik som strax
darefter foljer mot Norstréms sanningsbegrepp ér dven tillimplig pa delar av
Nietzsches forfattarskap. Liksom Norstrém framhéller Nietzsche, exempelvis i
Jenseits von Gut und Bose, att de “sanningar” han efterfrgar 4r de som
befrimjar det han finner vara efterstravansvért:

Die Falschheit eines Urtheils ist uns noch kein Einwand gegen ein Urtheil; darin klingt
unsre neue Sprache vielleicht am fremdesten. Die Frage ist, wie weit es lebenfordernd,
lebenerhaltend, Art-erhaltend, vielleicht gar Art-ziichtend ist [ - - - . (Nietzsche, bd VI:2,
s 12)

Soderberg limnar sa for ett gonblick Norstroms gudsbild for att i stillet tala om
den gudsférestillning han sjélv hade i ungdomséren, dé han dnnu trodde pa gud.
Gud var f6r honom ”alltid den, som ser och vet och forstar allt, 1angt mera dn den
som formar allt och som har obegransad makt att straffa sina fiender och beléna
sina anhingare” (SV 5, s 210).

Norstréms gudsforestillning, ddremot, dr av helt annan art &n Séderbergs var,
och redan Norstréms siitt att motivera tron pd guds existens gor forfattaren
upprord:

Vitalis Norstréms motivering av Gud ir av en sldende enkelhet. ”Sanning”, siger han
(Tankelinier sid 113), “ligger i varje forestillning, vilken pa sddant sitt ansluter sig till
systemet av mina Ovriga forestillningar, att personlig makt och lycka dérigenom

befordras. Sanningen vilar pa individualiteten.” Oppenhjirtigare hérde jag sillan en
filosof bekdnna sanningen — sanningen om sig sjélv (SV 5, s 211).

Den citerade passagen ur Tankelinier dr markerad i Soderbergs ldsexem-plar,
och redan dir finner man domen 6ver Norstrom, fast i en nagot avvikande
formulering: ”Oppenhjirtigare sig jag sillan en filosof erkinna sanningen!”
Mot Vitalis Norstrom stiller si Soderberg sin egen tro pa en intersubjektiv
sanning — och han griper da tillbaka pa en bild, som han tidigare anvént om
Nietzsche (se hidrom min uppsats i Svensk Litteraturtidskrift, 1980):
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Nej: det finns en objektiv sanningssokarinstinkt hos ménniskan. Ar icke redan hunden, d&
han féljer sitt spdr var det &n bir, ett stycke av en sanningssdkare? Och varfér skulle
ménniskan vara simre 4dn hunden? Den roda trad, som gar genom alla Vitalis Norstréms
skrifter dr den, att vart hjértas langtan och begér 4r oss en sékrare vigledare till sanningen
an sinnena och férnuftet. Men detta dr anarkism, om négot. Vitalis Norstréms hjértas
langtan fér honom till en Gud, men &r det s& sdkert att alla hjartans lingtan gar at det
héllet? Somliga foredra djavulen. Reformationstidens héxor trodde otvivelaktigt bade pa
Gud och pé djévulen, men de féredrogo djavulen och uppsokte honom fér att bedriva hor
med honom ... Vitalis Norstréms asikt, att sanningen dr subjektiv, hamnar med
nddvéndighet, hur han én stretar emot och hur viltaligt han 4n pd manga stéllen bekdmpar
all misologi”, i den renaste misologi. I det mest tygellosa Strindbergska férnuftshat. Eller
rittare: den hamnar icke i hat mot fornuftet eller mot nigonting alls; den leder till
upphdrande av all diskussion, till tystnad och iskyla och dod (SV 5, s 212-213).

Hjalmar Soderberg brukar mycket séllan patetiska vindningar; att han hér gor
det, tyder p& stark affekt. Vitalis Norstrém blir i Hjalmar Soderbergs
framstillning gdrna en latt komisk figur, som det kan vara svart att ta riktigt pa
allvar. Men om man gar direkt till Norstroms uppsatser i Tankelinier framtrider,
naturligt nog, en annan bild. Norstrom har av bitter erfarenhet lart att “intet
enda moment i det at sig sjalf limnade maénniskolifvet kan halla stind mot
reflexionens virdeskingrande sdnderdelning” (s 99). Livet sigs vara menings-
lost, och forstindsanalysens “kalla strale” nar till sist sjilens mest dolda
gémmen (s 100). Intellektualismen och Gverskattningen av vetandet blir till hot
mot livet (s 131), och “skrickbilden af den naturalistiska nédvindigheten” star
f6r Norstrom som ett "Medusahufvud” (s 147). Vi méter hir tankegingar som
inte 4r s& fjdrran frdn dem, som Hjalmar S6derberg sjélv givit uttryck f6r da han
skildrar sanningssokandets vdda. Det foresvdvar mig att S6derberg emellanat
under ldsningen kan ha ként sig personligt berord, dd Norstrom talar om
insiktens fasa. Men Vitalis Norstrom har for sin del funnit att religionen ar den
makt som kan och skall 6évervinna “tankens skrimmande och fasansfulla
mojligheter” (s 138). Norstroms personligt fattade kristendom blir en nddvindig
garant for att tillvaron trots allt dr fornuftig och meningsfull. Gudstron forsonar
honom med livet.

Den ”16sningen” avvisar Soderberg indignerat; det dr fornedrande fér en
tinkande ménniska att inte vaga se sanningen naken. Om det skulle vara s att
Soderberg verkligen ként igen sig i Norstroms skildring av fasan, dr han inte
lockad av dennes vig ut ur den. Och Séderbergs instillning till sambandet
mellan "lycka” och insikt 4r mer komplicerad 4n vad Norstroms synes vara. (Se
hirom Bo Bennich-Bjorkmans uppsats Sanning och lycka i Hjalmar Séderbergs
forfattarroll.) Norstrdm hévdar ndmligen att lyckokénslan dr omvint propor-
tionell till "medvetandets utvecklingsgrad” (s 116). I sitt lisexemplar markerar
Soderberg den passagen och skriver ett kraftfullt ”Nej!” i kanten.

Av citatet frAn Hjdrtats oro framgér att Soderberg dven reser en mindre
patetiskt firgad invindning mot Norstréms subjektiva sanningsbegrepp. Om
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detta skulle accepteras, skulle det i sin tur leda till ren anarki - inte bara vad
giller religionen utan inom livets alla omraden. Och det mest skrimmande med
en sddan utveckling &r inte de barocka forestillningarna i sig — mérk gliringen &t
Strindberg — utan det som skrdmmer Soderberg mest ar att all kommunikation,
allt tankeutbyte manniskor emellan skulle bli omdjligt om inte existensen av
objektiva sanningar erkédndes.

Efter att ha granskat Norstroms sanningsbegrepp och motivering for tron pa
guds existens, forsoker Soderberg att karakterisera Norstroms gudsforestall-
ning. Det bjuder pé oanade svarigheter, men till slut konstaterar Soderberg litet
resignerat: ”Alltsd maste vil hans Gud vara ndgon mellansort mellan den
panteistiska och den antropomorfa. Man skulle annars icke tro att nigon
mellansort dirvidlag vore mdojlig” (SV 5, s 216). Soderberg limnar den,
atminstone for honom, oklara gudsbilden at sitt 6de och tar ater upp Norstrodms
motivering av guds existens:

jag har en dunkel higkomst av religion: dunkel, men dock sa pass tydlig, att intet i Vitalis
Norstroms skrifter till den grad har st6tt mig for pannan, till den grad har sarat och forvirrat
just mitt minne av religionen, som hans motivering av Gud. Att tro pa en Gud av den
medvetna och klart uttalade grunden att man befinner sig vl darav! Emedan denna tro
befordrar ens personliga makt och lycka! Vad séga de, som verkligen tro pad Gud, om
denna motivering? Det kunde jag ha lust att hora! Vad annat kunna de séiga én det som de
siga om mig: han haver djévulen ... (SV 5, 5 217).

Soderberg ger hir ytterligare en forklaring till varfor han upprorts vid ldsningen
av Vitalis Norstroms skrifter. Han ir sjilv inte troende, men han har respekt for
ménniskors allvarliga och érliga &vertygelser, inklusive de gammaltroendes.
Men icke for detta. Utan att betvivla uppriktigheten i S6derbergs deklaration,
bor man givetvis ocksd se passagen som ett led i hans allmidnna taktik att
misskreditera Norstrom.

Mot slutet av detta forsta ”Norstromskapitel” (kap IV i Hjdrtats oro) tar
Soderberg 4n en géng i kdnsloméssiga ordalag avstand frén dennes sanningsbe-

grepp:

Att 1ata sina handlingar och ord dikteras av néringsintresse eller annat intresse, det ér
minskligt; men att 1ata sina innersta, uppriktigaste tankar dikteras av intresse — ja, det
finns de som kunna till och med det, och for dessa lyckliga ostar brukar det ga bra hir i
varlden; men det dr dock allt for manskligt; och att kalla de “’sanningar”, som ha detta
ursprung, fér ’de hogsta” dr, om nagot, en skymf mot den ménsklighet som har frambragt
Kopernikus och Darwin (SV 5, s 219).

Och till Norstroms ’néringsintressen” hor alltsé tron pa guds existens. Redan
Voltaire ansag det nyttigt att folk trodde pa& Gud”, skriver Soderberg (SV 5, s
219), och enligt honom &r Norstroms gudsmotivering endast en variation av
Voltaires bekanta ord: ”’Si Dieu n’existait pas, il faudrait I'inventer.” Den
identifikationen finns redan i lasexemplaret av Tankelinier (s 510, 520-521).

22



”For Voltaire liksom for Vitalis Norstrém var Gud vésentligen en matnyttig
fisk” (SV 5, s 219) anmérker Soderberg malicidst, och s& avrundas kapitlet med
ett litt forvanskat citat frdn Nietzsches Also sprach Zarathustra:

”Men den som fiskar dér, varest ingen fisk finns, honom kallar jag inte ens” . . . fiskare!
(SV 5, s 219; jfr Nietzsche bd VI:1, s 224).

Som jag berdrt ovan dr Soderbergs polemik mot Norstréms sanningsbegrepp
dven tillamplig pa Nietzsche, vars skugga S6derberg lit lasaren skymta redan vid
introduktionen av Norstrom. Ocksa Nietzsche hade ju sitt niringsintresse . . .
Med hjilp av citatet spelar Hjalmar S6derberg si ut den ene pragmatikern mot
den andre.

50

Nu ir Soderberg inte pa alla punkter oense med Norstrom. Gideon Forssell
angrep ju sévil Sdderberg som Norstrom for deras instéillning till underklassens
strdvan efter lycka. Instéllningen till socialismen var i badas fall klart avvisande,
dven om de hade olika &sikter om hur de fattigas krav skulle métas. Och nir
Norstrém i Tankelinier (s 130) gér till hart angrepp mot kyrkans urvattnade
férkunnelse noterar Soderberg det i sitt lasexemplar — med gillande far vi anta.
Passagen lyder: “en kyrka, hvilken 6fvergifves af férsamlingarna sasom det
sjunkande skeppet af rattorna och hvilkens férkunnelse till nio tiondelar formas
af Ambetsstillningen, en sjalf- och sjilsmoérdande 6fverkultur. Och dock lever
religionen.” I marginalen har Séderberg antecknat “citeras” och orden gér
ocksé igen i Hjdrtats oro, dven om de dir karakteriseras som “bara ett plotsligt
anfall av uppriktighet” (SV 5, s 245).

Efter den inledande presentationen av Norstroms idéer, dvergar Séderberg
till att diskutera kristendomens utveckling och statskyrkosystemets negativa
aterverkningar pa samhillslivet. Den kyrka som existerade vid sekelskiftet hade
skapats under reformationstiden, och den var di ’den levande organisations-
formen for ett helt folks enhiilliga religidsa tro” (SV 5, s 234), men den #r det inte
lingre, menar Séderberg. Och detta - att staten officiellt haller fast vid en tro
som flertalet bildade inte delar — finner han vara speciellt allvarligt. Det
undergriver statens auktoritet och minskar tilltron till dess imbetsmin. Foljden
kan bli att de fortryckta massorna strirks i tron att ”’kyrkan och religionen éro till
for att lura folket” (SV 5, s 229), och resultatet dirav kan bara bli 6kad misstro
och skirpta samhallsmotsittningar.

Aven Vitalis Norstrom finner det angeléget att en féréndring av religionsfor-
kunnelsen kommer till stind, men de reformforslag han for fram, ger Séderberg
inte mycket for. Norstrom foresprékar en gradvis, smygande foérindring;
Soderberg citerar hans ord och fogar en kritisk kommentar till dem:
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»Utan att 4nnu tillgripa nigra radikala foréndringar av férkunnelsens och ldrandets ord
och uttryck kan man utan tvivel hélla en god framstegskurs blott genom en ny
meningsaccent. Endast genom tonens omliggning kan man fi mycket gammalt att helt
vissna bort, som lange varit sin dod vért.”

. .. "Endast genom tonens omlaggning” . . .

Jag undrar, om Vitalis Norstrom ocksd har musikalisk begavning?

»Endast genom tonens omlédggning” . . . Det mé forlatas mig, om jag hér snarare tycker
mig lyssna till en modern och upplyst biskops (egentligen icke fér mina 6ron avsedda)
religionspolitiska rdd och anvisningar t det ligre prasterskapet &n till pulsslagen av en
tinkares manliga och uppriktiga hjirta. (SV 5, s 246)

Dérmed anser sig Soderberg ha avsldjat Norstroms ritta natur.

Ocksa i den Ovriga framstillningen férekommer Vitalis Norstrém, men han
nimns di mer en passant, ofta fér att exemplifiera vad det subjektivistiska
tinkandet kan fa fér konsekvenser. Ett godmodigt exempel dr &karen som
végrar att boja sig for geografiska fakta (SV 5, s 247-249), ett mindre godmodigt
ir anarkisten Adolf Hjalmar Wangs attentat. Pa sidan 81 i Tankelinier skriver
Norstrom:

I henne [minniskan] reser sig en klippgrund, som synes bryta den empiriska nédvindig-
hetens strom med makten af en verklig, rent absolut nédvindighet. Denna klippa reser sig
hvarje gdng en ménniska vill ndgot ut fran sitt eget visens grund, det ir emedan det ar ratt,
och denna absoluta nodvindighet d&r den moraliska. Vi maste kalla denna nddvandighet
absolut, emedan det ar absolut omdjligt, att en ménniska i det 6gonblick, d& hon kidnner
sin plikt, kan kdnna nigot annat 4n ex enda sisom godt och ritt. Den fysiska
nddvindigheten grundar sig pd att det verkliga dr ett faktum, den moraliska pé viljans
ovederliggliga: jag vill, emedan s& bér vara. '

Soderberg har markerat denna passage i sitt exemplar och fogat en lakonisk
kommentar till den: T ex Wang.” I Hjdrtats oro omnamner Soderberg Wangs
attentat — i tidningen har han ldst om déadet och sett den unge anarkistens
avtryckta forbannelse Gver dem som holler folket i morker” (SV 5, s 229). Med
hjilp av kommentaren i ldsexemplaret ser vi Soderbergs avsikt med att foga in
raderna om Wang i Hjdrtats oro; de tjdnar som en varnande illustration till vad
som kan hidnda om man likt Norstrom later sina uppfattningar och handlingar
styras av vilje- och kinsloliv. Att Norstrom sjilv, naturligtvis, skulle virja sig
mot en sidan tillimpning av hans tankar kan i detta sammanhang limnas &t
sidan.

6.

Som jag ndmnt ovan blir Vitalis Norstrom i Hjalmar Soderbergs tappning ritt
parodisk; for en sentida lasare kan det vara svart att forstd den aktning och
respekt som en gang omgav honom. Aven om det inte dr mojligt att hir ge ndgon
uttémmande redovisning av Norstroms resonemang i de skrifter Séderberg hade
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framfor sig di han arbetade med Hjirtats oro, vill jag 4nd gora ett forsok att
fylla ut bilden av Norstrom; forst di — synes det mig — blir det mdjligt att bedéma
Soderbergs kritik av honom.

Tuppsatsen Hvad iir sanning?, vilken inleder Tankelinier, utgar Norstrém fran
Aristoteles’ definition, dir sanning bestims som “tankens Gfverensstimmelse
med verkligheten” (s 3). Men mot denna klassiska definition stéller Norstrém en
ny, vilken “’kan hoppressas i denna paradoxalt klingande sats, att sanningen icke
ar nagot for sig varande, hvarefter vetenskapen strafvar, utan att det, hvarefter
vetenskapen faktiskt striafvar, heter sanning” (s 7). Norstrom tdnker sig en
tvastegsmodell for vetenskaplig verksamhet, dir man i en ligre form”
beskriver den empiriska verkligheten och didr man i en “hogre form” ger
orsaksforklaringar. Och, betonar Norstrom, férrén “detta steg i riktning mot
forklaring dr taget, dr icke vetenskapligheten formellt firdig”™ (s 10). I uppsatsen
Fornuftskraf, vilken ocksd ingdr i Tankelinier, utvecklar Norstrdm denna
tudelning; den moderna naturvetenskapen styrs av “ett trAngsynt sanningsbe-
grepp, som inte nér utéfver den normala sinneserfarenhetens” (s 67) — den star
kvar pa ett “ligre, enbart beskrifvande plan” (s 74). Vill man na fram till
orsaksforklaringar maste man limna naturvetenskaperna och gi till de
“historiska och filosofiska vetenskaperna”, men for att n& historiskt och
filosofiskt vetande maste man forst tro: ’Liksom de senare [naturvetenskaper-
na] fordra, att man méste se for att kunna beskrifva, fordra de forra [de historiska
och filosofiska vetenskaperna], att man maste tro for att kunna vera. Detta dr den
verkliga ordningen mellan tro och vetande, att tron gér fore” (s 83). Att siga sig
vilja ’séka sanningen for dess egen skull”” — vilket inom parentes sagt var Hjalmar
Soderbergs credo i Martin Bircks ungdom — vittnar om djup naivitet; med en
saddan syn nar man aldrig utéver den beskrivande fasen (s 72).

For Norstrom ar sanningen alltid relativ och den omskapas allteftersom vara
behov fordndras; den ar “ett tillfalligt jamviktslige mellan fraga och svara,
forklaringsbehof och forklaringsresurser, alltsa ett ovaraktigt tillstand af hvila
hos vissa psykiska krafter. Sanning ir nagot som gar 6fver” (Den nyaste
mdnniskan, s 3-4). Sanningssokarens uppgift 4r alltsd inte att registrera fakta —
det finns inga alldeles omedgorliga fakta, utan de 14ta alla tala med sig” (a g, s
28) — utan att ge orsaksforklaringar som tillfredsstiller ’kulturens intressen”
(Tankelinier, s 9-10). Vetenskapen skall stilla sig i det godas tjinst, och
sanningsbegreppet skall knytas till kunskapens anvindbarhet (s 11). Om jag har
forstatt Vitalis Norstrém rétt, s menar han att kulturintresset i och for sig inte
”skapar” sanning eller tilldgger nagot till verkligheten, men det bestimmer vad
som ar vért att uppmarksammas:

Det gér till med detta ungefir som nir man uppticker “katten” i en sddan dér lustig bild
med underskrift: hvar dr katten?” Bilden &r i sitt slag, objektivt sedt, fullt fardig till hvarje
linie. Den katt, som jag efter en stunds letande lyckas upptécka, dndrar ingenting i linierna
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och deras objektiva forhallanden. Den ligge endast ndgot nytt till bilden for den, som ser
katten: en subjektiv relation mellan linierna, ddrmed intresse och mening med det hela (s
27).

Det ér inte alltid 14tt att f6lja Vitalis Norstroms tankegdngar, men hans idéer bor
ses mot datidens forsok att beskriva skillnaderna mellan naturvetenskap och
humanvetenskap, och hans formuleringar bjuder emellanat intressanta paral-
leller till Wilhelm Dilthey och William James; kanske ocksa till gestaltpsykolo-
gin.

7.

I Séderbergs produktion efter Hjdrtats oro skymtar Vitalis Norstrom emellanét.
Norstroms ord om predikotonens omlidggning aterkommer i Den allvarsamma
leken (SV 7, s 276), och i den polemik med Fredrik B66k i Svenska Dagbladet
som romanen ledde till, passade Soderberg pa att ge Vitalis Norstrom ett
tjuvnyp:

Det ar det som ér olyckan med religiosa tinkare, antingen de heta Pascal eller Vitalis

Norstrém: man kan aldrig veta om de verkligen mena hvad de séga eller om de séga det
blott for att suggerara sig sjilfva och sina ldsare en viss tro (SvD 24.12.1912).

I berittelsen Salomos dttling (1917) ndmns inte Norstréom vid namn, men
syftningen ar dnda tydlig:

De orientaliska folken (utom hinduerna) ha alltid varit utpriglade anhingare av den
filosofi, som i en senare tid har fait namnet pragmatism”, och vars ledande tanke kan
uttryckas med orden: det, som jag vill tro, ar sant. (G6teborg har som bekant dran av attha

uppréttat den ldrostol, frén vilken denna filosofi i vara dagar férkunnas for svenskarna
under namn av “viljetinkande”.) (SV 8, s 223).

Passagen ger ett litet markligt intryck, dd den maéste sdgas falla utanfor
berittelsens ram. Det samma géller om ett inskott i Jahves eld (1918), dar
Séderberg, efter att ha diskuterat Moses egyptiska uppfostran, skriver: "Moses
var en genial barbar, och han har lika litet haft nagot sinne f6r de heliopolitanska
présternas esoteriska spekulationer som salig Waldenstrom skulle ha begripit
ndgot av Vitalis Norstréms filosofi” (SV 8, s 167).

De tvé sistndimnda texterna publicerades efter Vitalis Norstroms déd, men
Norstrom sldpper inte sitt grepp om Soderbergs tankar. I ett brev till Hans
Larsson, skrivet 1929, ber S6derberg om upplysningar angaende den tidnings-
polemik, som Norstrém och Larsson utkdmpade i bérjan péa 10-talet. S6derberg
citerar fritt ur minnet en passage, himtad fran Norstréms slutreplik, som skulle
ha haft f6ljande ordalydelse:

’For 6vrigt saknar prof. Hans Larsson med sitt veka sydsvenska gemyt alla férutséttningar
for att forsta mitt kirva, uppsvenska viljetinkande.”
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Soderberg ber nu Hans Larsson att korrigera eventuella minnesfel, och han
fogar en egen reflexion till citatet:

Det forefaller mig nu, sa 1angt efterét, nistan sagolikt, att det har funnits en pa sin tid hogt
ansedd svensk filosof, som gjorde “forstielsen” av sin filosofi beroende av hirstamningen
fran en viss svensk landsdel. Man undrar ovillkorligen hur Vitalis Norstrom ut frén en
sddan forestéllning har burit sig 4t med att ”forstd” Platon, Spinoza, Kant, James, Bergson
osv.

Och nir Soderberg 1934 angriper Oswald Spengler, f6r han in Norstrom som
svensk representant for pragmatismen:

Denna férdomsfrihet i behandlingen av sakuppgifter (ty det kan blott undantagsvis vara
frdga om misstag), som dr ganska besvirande redan i Der Untergang des Abendlandes”
och som utvecklar sig dn frodigare i ”Avgoérande ar”, sammanhédnger intimt med
forfattarens filosofiska standpunkt. I 6versittarens férord, som for dvrigt vittnar om stor
och dngslig radvilthet infor bokens ledande tankar, forsékras att dessa tankar dro icke blott
”stora och djupa’ men ocksa oftast sanna”. En omedvetet komisk upplysning, da det
giller en forfattare som principiellt har uttryckt sitt suverdna forakt for sanningen, s snart
den kommer i konflikt med hogre” intressen. Den ldsare, som &r icke alldeles
obevandrad i de senare irtiondenas tankestromningar, kdnner hér strax igen den
foljdriktiga utvecklingen av det pragmatiska viljetdnkande varav Vitalis Norstrom pa sin
tid var ett svenskt eko. Dd gillde det niarmast forsvaret for religionen, nu giller det
viktigare saker — Spengler bryr sig inte for tva 6re om religionen — men det filosofiska
underlaget dr detsamma, liksom ocks& den dialektiska strategien och taktiken (Sista
boken, s 169).

8.

Mycket tidigt, langt innan man kan tala om ett explicit avstandstagande fran
pragmatismen som filosofiskt system, har Hjalmar Soderberg tyckt sig se, att
detta vilje- och hjirtetinkande tjinar reaktionens intressen. Redan ar 1900
beklagar Soderberg — i en anmilan av Levertins Rococonoveller — att Voltaire
avsattes darfor att han var for kvick och foér klok; nu var det ’hjéirtats’
storhetstid” (SV 10, s 81). Och Soderberg vander sig mot Schillers tidstypiska
péstaende att huvudet skulle lira av hjértat och aldrig tvirtom:

Det later mycket niitt och oskyldigt; men om man ér van att tinka en smula 6ver vérldens
géng, di vet man, att om detien forsats vadjas till "hjirtat”, d kan mani eftersatsen vinta
sig litet av varje. I den och i nérbesliktade frasers spar stego ocksa mycket riktigt alla nyss
som skendéda begravna férdomar upp och fortsatte ogenerat sitt liv mitt i solen som om
ingenting hint. Det fortjdnar ocksd observeras, att “hjdrtats” storhetstid omedelbart
foljdes av den heliga alliansens. Metternich skulle knappast kunnat styra Europa sé linge,
om man icke nyss férut hade gjort honom den ovirderliga tjansten att kéra "huvudet” pa
porten till formén f6r hjartat” (SV 10, s 81).

Och som en réd trdd genom Soéderbergs forfattarskap 16per motsittningen
mellan férnuft och kénsla, mellan tanke och begéir. Det dr mot den bakgrunden
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man bor se Hjalmar Soderbergs ihdrdiga kamp mot pragmatismen och dess
religidsa och politiska tillimpningar.

Den politiska linjen &r tydligast i dramat Odestimmen (1922) och i artiklarna
mot Spengler, En viljetinkare (1934). Odestimmen uppfattades av samtiden som
en politisk pamflett, vilken skulle bevisa Tysklands skuld till kriget; Soderberg
sjilv virjde sig mot en sa snav tolkning av sitt idédrama. I skadespelet visas hur
starka krafter i kejsardomet Taurien driver landet ini ett storkrig. Ungefér som i
en moralitet stills den svage kejsaren mellan tva stridiga viljor — den kloke och
balanserade statskanslern Anker, som talar f6r fredens sak, och kejsarens gamle
larare Cassius som forkunnar krigets nodvéndighet, dess gudomliga mission:

Ett folk maste hédrska over jorden! Och vilket folk i vdrlden kan dérvid komma i fraga,
annat in Tauriens folk? Vi kallades i forntiden goter: det betyder gudarnas folk. Och vi
taurier dro i nutiden Gverldgsna alla folk i vérlden — i allt! Historien kdnner intet folk
jambordigt med vart. Hur underbart har inte férsynen lett detta folks 6den och upphojt det
som intet annat folk pa jorden, sa att det inte ldngre kidnner nagon grans for sin fSrmaga,
sin vilja, sin kraft! (SV 6, s 254-255).

Det dr mélet. Men for att na sitt méal méaste Cassius forst f4 folket att tro att kriget
irnoédvandigt. I sin broschyr Tauriens Odestimme har han ocksa med beratt mod
vilselett opinionen s att gemene man nu tror att Tauriens existens dr hotad av
grannstaterna. Infor kejsaren erkinner Cassius utan omsvep sin 16gn, men
16gnen rittfirdigas da den ar “’sann” i en hogre mening:

Det ir detta jag har sagt till Tauriens folk. Och sa visst som det i vulgér mening 4r osant, s
visst dr det i hogsta mening sant!

Ty det finns ingen sanning. Intet dr sant, utom den sanning som tjdnar dig! Allt ar
tillitet, om det tjanar dig och din sak! Och den hogsta sanningen &r den, som tjanar det
hogsta mélet! (SV 6, s 259).

Kejsaren tvekar, da han inte forstatt” allt, men samtidigt ’kidnner’” han att
Cassius har ritt. Och dirmed 4r kampen mellan Cassius och Anker — som dnnu
ej fatt tillfalle att framfoéra sina férnuftsargument — avgjord. Cassius triumfe-
rar:

Du kénner det — det 4r nog. Det dr mera 4n att f6rstd. Viérlden har i snart ett par
arhundraden dyrkat en avgud, som den har dopt till ”fornuftet”. Ocksa avgudar ha ibland
en mission att fylla, och férnuftet kan vara en nyttig liten husgud i vardagslag, en tjanare i
sma ting. Men géller det stora ting, da foljer vi en inre lag, som spraket dnnu inte har ndgot
ord for (SV 6, s 260).

Brita Linde berdr en passant Soderbergs drama i sin avhandling om Ernest
Thiel, och hon vill i Cassius’ gestalt se ett portrétt av en missfoérstddd, troligen
medvetet missférstddd” Nietzsche. (s 195) Den karakteristiken 4r inte helt
invandningsfri. Hjalmar S6derberg har sjélviett brev till Bo Bergman diskuterat
forebilden pa foljande sitt:
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Gubben Cassius ir en historiker ur Treitschkes skola (med en tillsats af den ”’pragmatiska”
filosofi, som Vitalis Norstrém representerade hos oss) — och Treitschke dog pa 1890-talet
och var gammal d&. Ur hans skola utgick, direkt och indirekt, den hirskara av professorer,
docenter, skollirare och skribenter, som i ett par decennier fore kriget forgiftade den
allminna meningen i Tyskland (brev daterat 12.12.1922, s 214 i brevvéxlingen).

Aven om det finns en del som férenar Treitschke och Nietzsche, br man akta sig
for att sitta likhetstecken dem emellan. Heinrich von Treitschke, historiker och
politiker (1834-96), blev redan pa 60-talet en varm anhidngare av Preussens
politik, och med tiden blev han huset Hohenzollerns mest prominente
panegyrist; han slutade som tysk rikshistograf. Till hans mer franstotande
egenskaper horde en oholjd chauvinism och den djupaste antisemitism. Och for
Nietzsche framstod Heinrich von Treitschke som fursteslickaren par préférence
(se t ex Ecce Homo, Nietzche, bd VI:3, s 356-357). Samtidigt ar det fullt mojligt
att uppfatta Treitschke, och senare Oswald Spengler, som forkunnare av idéer
som ligger néra just en forenklad Nietzsche. Det synsttet ligger fOr dvrigt nira
Soderbergs eget. Om Spengler och Nietzsche skriver Séderberg i En viljetin-
kare:

I Spenglers Ggon ha alla virldsforbittrare” fran tidernas morgon blott varit féraktliga
skadedjur och alla folkledare och upprorsmakare gemena demagoger, vilkas enda motiv
har varit en avskyvard maktlystnad, vida skild fran den prisvéirda vilja till makt, som
besjilade en Bismarck och andra av de stora, &dla rovdjurens minniskotyp, som &r
bestimd att hirska over virlden. Det &r, som ldsaren redan har forstétt, en grovt
vulgariserad Nietzsche som for ordet i Spenglers politiska programskrift; férfattaren till
”Der Untergang des Abendlandes” sjunker hér oupphorligt ned pa ett mycket lagt plan,
alldeles for lagt for honom (Sista boken, s 175).

Aven i ovrigt synes Soderberg nirmast ha varit angeligen att rittfirdiga
Nietzsche gentemot hans sentida uttolkare. Bland annat tar S6derberg upp
Spenglers begrepp kultur och civilisation. Fran Nietzsche har Spengler sikert
himtat bestdmningen “av civilisation som liktydigt med férfall” (Sista boken, s
161), menar Soderberg, men han vill inte gora Nietzsche ansvarig for
distinktionen mellan de tva begreppen:

Jag kan dock icke erinra mig att Nietzsche gjorde nagon principiell skillnad mellan kultur
och civilisation; snarare inneslot han, liksom Rousseau (fast naturligtvis frn en helt annan
utgéngspunkt &n han) bagge i samma férdémelse. Den skarpa distinktionen mellan de
bégge begreppen har Spengler formodligen fatt idén till fran en annars tdmligen forbisedd
liten uppsats av Goethe, ’Geistesepochen”, vari varje kultur uppdelas i fyra “epoker”, av
vilka den sista betecknas som civilisationens (Sista boken, s 162).

Och det ar just denna distinktion som Soderberg finner vara sd 16msk och
farlig:

Resultatet av tankeforvirringen blev, att ordet civilisation i modern tyska betyder nagot
helt annat 4n i alla andra sprék. I de Gvriga europeiska spraken, liksom i det tyska fore
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kriget, betecknar detta ord ett hogt och omistligt varde. Men i nutidens tyska sprak — det
som skrivs av Oswald Spengler och vari han for en o6verskédlig hirskara av hdngivna
beundrare dikterar ordens betydelse och vander upp och ned pa den — betecknar samma
ord nagot fordarvat och forhatligt, ndgot som om mojligt bor utrotas och forstoras (Sista
boken, s 164).

Nu &r det dock sa att Nietzsche, i Der Wille zur Macht § 121, faktiskt skiljer
mellan kultur och civilisation; de ségs ha olika mal och Nietzsche tinkersig att de
kanske till och med &r motsatser. Men det kéinde Séderberg uppenbarligen inte
till. Och dven om Soderberg dr angeldgen om att rattfardiga Nietzsche mot
vulgéra uttolkningar, dr det klart att han sjélv sag Nietzsche som en forutséttning
for bl a Spenglers verk; det framgar av en anteckning som ingar i manusutkasten
till Sista boken:

Det var ndmligen en icke alldeles omedveten av dramatiska skl betingad anakronism, da
jag i Odestimmen gjorde den urgamle Cassius, kejsarens forne lirare, till talesman for ett
idékomplex, som i verkligheten behirskade ett langt yngre sliaktled av tyska akademiker.
Ett idékomplex som har Nietzsche till nédvindig férutsattning, oaktat fa eller kanske
ingen av dess bérare vill erkdnna honom som sin méstare — och for vilket Spengler ar en
lysande representant.
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Henry Odera Oruka

Fyra riktningar i samtida afrikansk
filosofi

Uttrycket “afrikansk filosofi” brukar foranleda frigan “Vad &r det for
nagonting?” Forsoket att besvara denna fraga eller att presentera exempel pé
afrikanskt tinkande har utmynnat i en rad forslag och konstateranden, och en
djupare analys av dem har avslojat att uttrycket i stort sett har tvd i grunden
skilda betydelser eller anvindningar.

I den ena betydelsen forklaras eller definieras afrikansk filosofi i medveten
opposition mot filosofin pa andra kontinenter, speciellt den vésterldndska eller
europeiska filosofin. Man utgér ifran att det finns ett sitt att tinka eller
konstruera begrepp, som dr unikt for afrikaner och i grunden oeuropeiskt.
Afrikansk filosofi betraktas f6ljaktligen som ett forrdd av tankar och trosupp-
fattningar, som har framkommit genom detta unika sétt att tinka. I den mén en
kritisk och stringt genomf6rd analys i forening med logisk explikation och syntes
ses som ett utmirkande drag hos europeisk filosofi, frinkdnner man den
afrikanska filosofin dessa kdnnetecken. Den betraktas som genuint intuitiv,
mystisk och anti- eller utomrationalistisk. (Det europeiska sittet att tinka ar
analytiskt och diskursivt genom att utnyttja; det negro-afrikanska tankandet ar
intuitivt genom delaktighet”. L Senghor, On African Socialism (6vers Mercer
Cook), Frederich A Praeger 1964, s 74.)

I den andra betydelsen ser man filosofini allménhet som en universell aktivitet
eller disciplin. Dess innebdrd (om 4n inte dess innehéll) anses foljaktligen vara
oberoende av rasens eller det geografiska omrédets grinser och egenheter.
Filosofi i string mening tolkas som en disciplin som anvinder den kritiska
reflexionens och den logiska undersokningens metod. Afrikansk filosofi skall da
inte ha négon sirstéllning, och talet om en unikt afrikansk begreppsbyggnad
eller modell f6r tinkandet (“afrikansk mentalitet””) uppges &tminstone for
filosofidmnets del. Man betraktar inte den afrikanska filosofin som ett specifikt
afrikanskt fenomen (ty de flesta filosofiska problem har en tillvaro 6ver kultur-
och rasgrinserna), utan enbart som ett férrad av tankar, som har uppstétt genom
att genuint filosofiska idéer har tagits upp till diskussion och anammats bland
afrikaner eller i det afrikanska sammanhanget. Med afrikansk filosofi i denna
mening forstas forflutna, samtida eller potentiella afrikanska bidrag till filosofin
iordets strianga mening. Filosofin betraktad som ett #amne dir man begagnar sig

' av analytiskt resonemang och rationalistisk metod uppfattas séledes inte som ett
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monopol for Europa eller ndgon enskild ras, utan som en verksamhet som alla
raser och alla folk kan 4dgna sig at.

Vid sidan av de bada huvudbetydelserna finner man nog ocksa en tredje
betydelse, som bestar av ingredienser fran var och en av de bdda andra men som
innu inte dr klart avgrinsad eller artikulerad. Naturligtvis finns det ocksa
varianter av var och en av de olika betydelserna.

I myllret av &sikter om innebdrden och existensen av en afrikansk filosofi kan
nu i alla fall fyra viktiga riktningar avgriansas, ndmligen (1) etnofilosofin, (2) den
filosofiska visheten, (3) den av nationalistisk ideologi bestdmda filosofin och (4)
den professionella filosofin.

1. Etnofilosofin

Om man antar att afrikanernas filosofiska tinkande och deras bidrag till filosofin
har en helt annan karaktér dn andra folks och i synnerhet européernas, sa stills
man ovillkorligen infér kravet att demonstrera denna sirart hos de afrikanska
bidragen. Nir man gor detta ar det tva drag, som ofta férbinds med europeiskt
eller grekiskt tdnkande och som gérna blir féremal for avstindstagande: det
logiska och det individualistiska draget. Leopold Senghor har t ex hévdat att
logiken ér en grekisk medan kénslan ar en afrikansk foreteelse. Man utgér ocksé
ifran att europeisk filosofi 4r individualistisk i betydelsen producerad eller
formulerad av enskilda tidnkare, och darfér framhéver man gemenskapsur-
sprunget i motsats till individualiteten som det utméirkandet draget f6r den
afrikanska filosofin. I Fr P Tempels mytologiska Bantu Philosophy heter det
salunda (s 75), att ”Bantuvisheten, som grundar sig pa den levande kraftens
filosofi, omfattas av alla och ir inte underkastad kritik”, ty den fattas av hela
gemenskapen som “den oftrstorbara sanningen” (sic).

Om man ersitter logik (dtminstone i den vanliga meningen) och individualitet
med kinsla och gemenskapsursprung, s& kvarstir 4nda kravet att visa upp de
konkreta exemplen pa afrikansk filosofi eller i varje fall att peka pa de omraden
av afrikansk kultur, dir de kan pétraffas. Men hér f6r man gérna fram mycket
speciella féreteelser av typen traditionella eller ur gemenskapen framsprungna
afrikanska seder, dikter, tabuf6restillningar, religioner, sdnger och danser som
obestridliga kandidater till det som efterlyses. Dessa utgor onekligen en radikal
kontrast till de rationalistiska elementen i en reflekterande, kritisk och
dialektisk filosofi. Och s blir resultatet vanligen att man sétter likhetstecken
mellan afrikansk filosofi och en gemenskapsbetingad filosofi eller en “’folkets
filosofi”. (Prof Kwasi Wiredu har klokt varnat f6r detta i "How Not to Compare
African Thought with Western Thought” i African Philosophy (utg R A
Wright), University Press of America, 1977.) Man ges intrycket att ett helt
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samhille kan filosofera som grupp, vilket ar ett klart bestridande av Platons
maxim att massan inte kan vara filosofisk. Men kanske &r detta gemenskaps-
tinkande eller tinkande i grupp inte detsamma som filosofi i string mening, utan
bara vad min kollega Paulin Hountondji kallar “etnofilosofi”’. (Se t ex
Hountondji, ”African Philosophy: Myth and Reality” i Thought and Practice
(utg av H Odera Oruka), Vol 1 Nr 2, 1974, och ”Le Mythe de la Philosophie
Spontanée” i Cahiers philosophiques Africains, Nr 1, 1972; eng overs i
Consequence (utg P Hountondji), Nr 1.)

De flesta av de arbeten eller bocker (majoriteten dr forfattade av antropologer
eller teologer), som avser att beskriva en vérldsbild eller ett tankesystem i ett
enskilt afrikanskt samhille eller i Afrika 6ver huvud, hér hemma inom
etnofilosofin. Eftersom dessa arbeten inte ar filosofiska i string mening, har jag
latit sddana som uttryckligen gér ansprék pé att vara filosofiska, gd under
beteckningen afrikansk filosofi endast i detta ords unika och "ldgre” mening (se
”Mythology as African Philosophy”, East African Journal, Oct 1972, och
”’Fundamental Principles in the Question of African Philosophy”, Second Order
(utg J Sodipo), Vol IV Nr 1, 1975).

En stor brist hos etnofilosofin dr att den inte hdrstammar frén den kritiska utan
fran den icke-kritiska delen av den afrikanska traditionen. En tradition eller
kultur har ofta sdvil kritiska som icke-kritiska bestindsdelar. Tankar eller
bocker av enskilda intellektuella mén och kvinnor (visa, filosofer, poeter,
profeter, forskare etc) utgdr den kritiska delen av en tradition eller kultur,
medan asikter och verksamheter av den typ man finner i religioner, legender,
folksagor, myter, seder, vidskepliga forestéllningar etc tillhor den icke-kritiska
delen. Filosofi i egentlig mening patraffar man alltid bara i den kritiska, diremot
inte i den icke-kritiska delen av den folkliga traditionen. Den sistndmnda ar i
regel enbart emotiv, mytisk och icke-kritisk. Aven Europa har en icke-kritisk
tradition, och det &r intressant att man (i motsats till vad som skett i Afrika)
aldrig gér till den icke-kritiska europeiska kulturen for att leta efter europeisk
filosofi.

Emellertid har etnofilosofin métts av kritik frén i string mening filosofiska
kretsar och orsakat debatt om fragan vad "afrikansk filosofi”” &r. I den mén
saddan kritik och debatt bidrar till att inspirera och forma det filosofiska
tinkandets utveckling i Afrika, kan etnofilosofin fylla en nyttig funktion i den
afrikanska filosofins historia.

2. Den filosofiska visheten

Man kunde hévda att den afrikanska filosofin inte ens i sin rent traditionella form
borjar och slutar med det folkliga tinkandet och det allmédnna samforstdndet; att
afrikanerna inte ens nér de varit opaverkade av omvirlden statt helt frimmande
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for logiskt och dialektiskt-kritiskt tdnkande; att 14s- och skrivkunnighet inte &r
ett nddvéandigt villkor for filosofisk reflexion och filosofisk framstallning. Under
dessa forutsittningar kan man séka och finna en filosofi i det traditionella Afrika
utan att falla i etnofilosofins fallgrop.

Det vore inte dgnat att forvana, om man bland Afrikas méanga skilda folkslag
skulle patraffa personer med en medfddd begdvning for kritiskt tinkande. Min
och kvinnor (visa), som inte haft forménen att fa en modern utbildning men som
inte desto mindre tdnker kritiskt och sjalvstandigt och i sitt tinkande och sina
omdomen later sig styras av fornuftets makt och den medfédda insikten snarare
dn av den auktoritet som representeras av den allménna meningen. De éar
kapabla att ta upp ett problem eller begrepp och underkasta det en rigords
filosofisk analys, som p3 ett rationellt satt klargor i vilket avseende de accepterar
respektive férkastar den etablerade eller gidngse meningen i fragan. Vi har
konstaterat att det i Kenya finns ett flertal visa med denna kritiska och
dialektiska begavning. (1974 och 1975 bedrev prof J Donders och jag forskning
rérande ”Tankar hos de visa i det traditionella Kenya’.) Men vi drar slutsatsen
att det maste finnas manga sddana visai Afrika. Om deras tankar och idéer bleve
adekvat framstillda och nedskrivna, skulle en intressant aspekt av nutidens
afrikanska filosofi och litteratur komma i dagen.

Den filosofiska visheten stills emellertid infor tva viktiga invindningar: (1) att
visheten, dven om den bestar i en insikt och ett resonerande av den typ som
forekommer i filosofin, likval inte r filosofi i egentlig mening, och (2) att en
héanvindelse till visheten ar ett aterfall i etnofilosofin.

Dessa inviandningar behover inte std oemotsagda. Inte alla visa dr fria och
sjalvstandiga tinkare, men nagra kombinerar den konventionella egenskapen
att vara visa med ett dialektiskt och kritiskt filosofiskt tinkande. Med filosofisk
vishet” &syftas di enbart dessa visas kritiska reflexion. Den skiljer sig pa ett
avgérande sitt frn etnofilosofin genom att vara bade individualistisk och
dialektisk. Det ror sig om tankar och reflexioner av ett flertal kinda eller icke
anonyma individuella tinkare och om ett filosoferande, som till skillnad frén den
folkliga filosofin ir filosofiskt i ordets stringa mening.

Trots att huvudparten av denna filosofi inte bestar av konventionellt utférda
eller 1angrandiga filosofiska argumentationer, foreligger den till storre delen
explicit i enthymemets form. Men enthymemet dr en komprimerad logisk eller
filosofisk argumentation i den exakta betydelsen av “filosofisk”. Den kan litt
vecklas ut i sin fulla logiska langd.

En av de uppgifter som kan vara tacksamma f6r moderna filosofistuderande
och ldrare i filosofi i Afrika &r att forska i det visa tdnkandet och att klarldgga de
aspekter av det som ir filosofiska i egentlig mening. (Prof Sumner vid Filosofiska
institutionen i Addis Abbeba tycks vara sysselsatt med detta slag av forskning,
sasom framgar av The rise of philosophical thought within Black Africa”, ett
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bidrag till Afro-Asian Philosophy Conference, Kairo, Mars 1978. Av hans
framstillning i denna artikel forefaller det som om hans forskningar hittills har
géllt doda eller legendariska gestalters tankar. Detta 4r naturligtvis utmérkt,
men man skulle 6nska att undersdkningarna utstrécktes till att omfatta ocksa nu
levande visa.)

3. Den av nationalistisk ideologi bestimda filosofin

Man forestiller sig emellanat att i vir moderna virld den afrikanska filosofin i
likhet med den afrikanska kulturen bara kan aterupplivas eller bevisa sin dkthet
genom att forankras i ett i sanning fritt och oberoende afrikanskt samhalle. I
enlighet hdrmed skulle den exakta beskaffenheten och existensen av afrikansk
filosofi forbli dunkel, f6r savitt vi inte kan s6ka den pa grundval av en klar social
teori om sjilvstindighet och om skapandet av en genuin humanistisk samhéll-
sordning. Eftersom kolonialismen byggdes pa ruinerna av vad som antogs vara
det traditionella humanistiska Afrikas grundldggande etiska princip — jamlik-
hetstanken (communalism) — bor den ifrdgavarande sociala teorin ha jimlikhe-
ten som en av sina biarande grundsatser (se t ex Kwame Nkrumahs Conscien-
cism, Heinemann 1964 eller Panaf Books, London 1970). I det jamlika samhiillet
sidgs individen och samhillet ha dmsesidiga forpliktelser pa jamlik bas: ingen
individ far skaffa sig framgéng pa bekostnad av samhillet, och samhillet far inte
sta likgiltigt om négon av dess medlemmar sackar efter. Enligt Julius Nyerere var
individen i det traditionella Afrika rik eller fattig bara i den man samhillet var
rikt eller fattigt, och vice versa (Ujamaa, OUP 1968, s 9).

De flesta bidragsgivarna inom denna riktning i afrikansk filosofisk litteratur
har hittills varit politiker eller statsmén. En del av de hithérande verken ir inte i
string mening filosofiska. Riktningen skiljer sig emellertid fran etnofilosofin i
flera betydelsefulla avseenden. Till skillnad frén den sistndmnda antar eller
forutsitter den inte att europeiskt tinkande och europeisk filosofi ar radikalt
annorlunda eller utan betydelse for det afrikanska tinkandet. (Nkrumah
behandlar utvecklingen av det filosofiska tinkandet i Europa i ett helt kapitel i
Consciencism, och jag forestiller mig att han gor det i 6vertygelsen, att dessa
tankar inte dr ndgonting som Europa har ensamritten till och att férfattaren och
hans bok inte blir mindre afrikanska genom behandlingen av dem.) For det
andra later inte férfattarna paskina att den filosofi de framstiller inte dr deras
egen utan gemensam for hela den afrikanska gemenskapen eller kontinenten.
Det dr givet att denna filosofi pastas ha sina rotter i det traditionella eller jamlika
afrikanska samhillet, men det framgéar klart att den i realiteten &r de
ifrdgavarande individuella forfattarnas egen filosofi. For det tredje ér det fraga
om en praktisk filosofi med bestimda problem att 16sa, problem som har att gora
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med nationens och individens frihet, medan etnofilosofin avhaller sig fran
politiska stillningstaganden och lamnar fritt fram for all slags metafysik.

4. Den professionella filosofin
Till denna riktning hor de arbeten och de diskussionsinlédgg som presteras av
professionellt utbildade studenter och lirare i filosofi i Afrika. Huvudparten av
dem avvisar etnofilosofins ansprak. Filosofin betraktas som en disciplin eller
verksamhet, vars innebord maste vara oberoende av ras och milj6. Filosofi tas
hér i den stringa mening som innebér kritisk reflexion och logisk analys. Men
man hivdar dndé att det maste rdda en betydelsefull (inte radikal) skillnad
mellan afrikansk och, 13t oss siga, europeisk eller vasterldndsk filosofi. Denna
skillnad antas vara betingad av kulturella olikheter. Man medger att kulturella
olikheter kan medfora olikheter nar det giller vilken filosofisk metod som skall
anvindas och vad i filosofin som skall prioriteras, didremot inte nir det giller
beskaffenheten och inneboérden av filosofin som disciplin. Dérfor betraktar man
iden professionella litteraturen afrikansk filosofi som en helhet, som inbegriper
vad som har producerats eller kan komma att produceras av afrikanska tinkare
eller intellektuella inom varje omrdde av det i string mening filosofiska
tankandet. (Storre delen av denna litteratur finner man fortfarande i de fataliga
filosofiska tidskrifter som kommer ut i Afrika samt i opublicerade avhandlingar
och kongressrapporter. Nagra har utgivits eller haller pa att utgesi boekform. Det
gillert ex P Hountondji, Philosophie Africaine, 1977 och Philosophy in Africa,
utg H Odera Oruka och Kwasi Wiredu, som &r under tryckning.) Dirfor finns
det inget skil varfér man inte skulle betrakta ett verk av en afrikansk tinkare
inom f6rslagsvis modern kunskapsteori, metafysik eller logik som en del av den
afrikanska filosofin. P4 1730-talet férfattade en tinkare frin Ghana, Dr William
Amo, arbeten i metafysik, logik och kunskapsteori medan han undervisade vid
tyska universitet. (Se oversittningen av hans arbeten som publicerats av Martin
Luther-universitetet i Halle (Saale) 1968; vidare Ake Vurchard Brenrjes,
”’ Anton Wilhelm Amo in Halle, Wittenberg and Jena” i Universitas, Vol 6 Nr 1,
1977 (Accra) och W Abraham, The Mind of Africa, 1962, s 126-130.) Det vore
absurt att utan vidare behandla Amos arbeten som en del av den tyska filosofin
och att se dem utan varje samband med Afrikas bidrag till filosofin. Hans
arbeten bor ses som en del bade av den tyska intellektuella tradition, som
utbildade och inspirerade honom, och av den afrikanska kultur, som kom Amo
att resa till Tyskland och som méste ha varit bestimmande fér hans
mellanhavanden med tyskarna och hans val av studieinriktning.

En kritik som ofta har anforts mot den professionella filosofin &r att den ar
vasterldndsk eller europeisk men inte afrikansk. Man péstar att en modern
filosofistuderande eller larare i filosofi i Afrika av historiska skél har fatt en

36



visterlandsk utbildning i logik och filosofi och knappast lért sig nigonting om
afrikansk filosofi. Foljaktligen, havdar kritiken, kommer han att behandla den
senare fran en rent europeisk synvinkel; han tillimpar “europeisk logik™ och
europeiska principer for att kritisera eller utforma vad han vill kalla “afrikansk
filosofi”. (Vad som hir med ett olyckligt uttryck kallas ”europeisk logik” &r i
sjilva verket ingenting annat dn en form av logik, om vilken man vet att den f6rst
har blivit formulerad eller upptickt av en europé. Men detta faktum ensamt kan
inte ge upptickaren eller den kultur han tilthér monopol pa en kunskapsprincip.
Nir vi talar om “aristotelisk logik”” menar vi bara (eller borde vi bara mena), att
Aristoteles har dran av att vara den forste som formulerade eller skrevned denna
form av logik. Att pésta att detta skulle vara en form av logik, som &r unik for
grekerna och som maste vara frimmande, omdjlig att tilligna sig eller
betydelselds for andra kulturer, 4r ddremot inte korrekt.)

P4 denna kritik har i stort sett tva olika svar givits. Det forsta kommer fran de
filosofer som forsoker hivda och ge historiska beldgg for att Viasterlandets
filosofiska tdnkande, sddant det foreligger i dag, har sitt ursprung i det gamla
Egypten och att tankarna i det gamla Egypten i sin tur &r ett arv frn svarta
afrikaner. (Se t ex L Keita, ” African Philosophical Tradition”” och H Olela,
”The African Foundations of Greek Philosophy”, bada i det ovan anférda
arbetet African Philosophy, utg R A Wright.) Den slutsats som dras 4r att den
svarte mannen har en andel i det moderna Europas filosofi.

Det andra svaret kommer frdn dem som gor géllande, att kunskap och
intellektuella principer aldrig kan vara en ras’ eller kulturs enskilda egendom.
Att det dr en historisk lag i den intellektuella utvecklingen, enligt vilken
intellektuella bidrag av en given kultur dvertas och vidareutvecklas i andra
kulturer. Grekerna ldnade och omformade det gamla Egyptens idéer. Nordeu-
ropa och Amerika har gjort detsamma med grekernas bidrag. Allvarligt talat dr
darfér den moderna utvecklingen inom filosofin och logiken och andra
vetenskapsgrenar inte ngonting som ar reserverat uteslutande for Europa eller
for nagon annan kultur, dir utvecklingen har dgt rum. Resultaten tillh6r var och
en som studerar filosofi. Och darigenom har de betydelse f6r och utgor en viktig
bestandsdel ocksé i den afrikanska filosofins utveckling. De som svarar s vill
inte g& med pa att afrikanska tinkare kan gora sitt dvertagande av europeiska
landvinningar inom filosofin, nu och i framtiden, meningsfullt och naturligt bara
om det gamla Egyptens idéer &r ett arv fran de afrikanska eller svarta folken.
Overtagandet bor ses som en afrikansk angeligenhet i enlighet med den
intellektuella utvecklingens etik och historiska lag. (Arbeten av Kwasi Wiredu,
Paulin Hountondji och, kan det tilliggas, mig sjilv speglar denna install-
ning.)

Oversittning: Ann-Mari Henschen-Dahlquist
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Recension
Soren Stenlund: Det osdgbara, Norstedts 1980.

Soren Stenlund har skrivit en filosofibok: Det osdgbara. Det 4r en ovanlig bok. Enligt
baksidestexten ger forfattaren “en djirv och vital kritik av den analytiska filosofin”. Men
boken liknar mer en predikan 4n en filosofisk text, och den innehaller, enligt vad Stenlund
sjalv sdger, inte kritik av nigonting, inga argument for eller emot nagot. Kritik och
argumentation ir inget en filosof bor édgna sig at, anser Stenlund numera.

Inte desto mindre utgdr boken ett enda ldngt angrepp pa “fackfilosofin”. I férsta hand dr
det modern analytisk filosofi som avses, men mot slutet utvidgas angreppet till alla
filosofer vars liror pé ett eller annat sitt bér ansvar for dagens analytiska filosofi, och hit
tycks de flesta klassiska filosofer riknar. Och det 4r inte bara filosofer, utan ocksa
matematiker, naturvetare, sambhéllsvetare, historiker, humanister, m fl, som idag ar
ohjilpligt korrumperade av det tinkande som Stenlund ser som roten till allt ont, och som
han kallar ”objekttinkandet™.

En modern filosof hojs dock till skyarna, och det dr Wittgenstein. Framfor allt 4r
Wittgensteins férhallningssitt till filosofin ett ideal for Stenlund. Idealet kan uttryckas s
hir: Att acceptera den odverstigliga klyftan mellan det som kan ségas och det osdgbara —
det som bara kan visas — och att forsta att filosofin hor till det senare omradet. (Den
analytiske filosofen, diremot, tror att allt som kan tankas ocksa kan ségas, Han pratar for
mycket.) Vidare att se filosofin inte som en vetenskap eller ett fack, utan ndgot som giller
hela personligheten, ett sitt att leva och ténka, en "’livsform”. (Den analytiske filosofen,
diaremot, tror att man kan skilja de teoretiska frdgorna fran véirderingar, motiv,
onskningar, dvs fran “livet sjilvt”.) Det finns i denna bok en stark identifikation med
Wittgenstein. Man forstar att Stenlund anser sig sdsom kanske den ende ha forstatt vad
Wittgenstein egentligen menade (nistan alla Wittgensteins uttolkare och efterféljare har
ju varit analytiska filosofer), och han gor inte bara filosofin utan ocksd Wittgensteins
personlighet till ett ideal. Det hogstimda allvaret, de stora pretentionerna som priglar
Tractatus finns ocksa i Det osdgbara.

Att inte argumentera

Bokens markligaste drag dr emellertid motviljan mot argument. Stenlund tror inte att
diskussion (med analytiska filosofer) 4r meningsfull eller ens méjlig; i varje fall vill han inte
langre delta i den. Men det finns ocksa principiella skdl mot att argumentera. Stenlund
menar namligen allvar, och redan det gér att analytiska filosofer inte kan forstd honom.
Liksom Tractatus forfattare skriver han “’som uppbyggelse f6r de redan troende” (s 45).
Det 4r inte friga om ett informationsutbyte, om att upplysa négon om sanningen.
"Filosofiska och religiosa insikter hor inte till sidant man informerar om. De dr osiagbara.”
(s 45). Men Stenlund kan dnda inte ignorera fackfilosoferna. Han har ett behov av att
moraliskt nedvérdera dem, att séiga elaka saker om dem. Ofta beskrivs de med ord som
”dumma”, omogna’, “ytliga”, “klafingriga”, de “ljuger” och deras tinkande ar
”pinsamt”, makabert”, ”vulgirt”, “’svenssonfilosofi”, etc. Forekomsten av denna sorts
invektiv utgor onekligen en mirklig kontrast mot den allvarston som Stenlund ofta anslar
(och ocksa mot stilen i Tractatus och Philosophische Untersuchungen).

Ardet négon idé att diskutera en text dir s& ménga virdeomddmen ér av denna art, och
dir dessutom sjilva méjligheten till diskussion explicit fornekas? Men dven om man inte
kan nd forfattaren kan man férsoka né hans ldsare. Det vore synd om denna bok alltfér
enkelt kom att uppfattas som serids kritik av analytisk filosofi. Dessutom tycks det mig
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viktigt att uppmirksamma en typ av irrationalism som nu verkar gingbar pé sina héll, och
som Det osiigbara ger ett ovanligt explicit uttryck at. Jag tinker pa den installning som gar
ut p4 att om du och jag talar olika sprak, har olika paradigm, tillhor olika skolor, etc, sé kan
vi inte forstd varandra, varfér diskussion dr 6verflodig. (Stenlund 4r medveten om att
beskyllningen for irrationalism ligger néra till hands. Men, som han siger, “att bli kallad
for irrationalist av den sortens intellektuealister /dvs fackfilosoferna (DW)/ ér snarast en
komplimang” (s 16).)

Nu 4r det naturligtvis sa att det finns argument i texten. Den som vill uttrycka det
osdgbara maste 4nd4 sdga ndgor. Bist dr kanske att tiga, men har man bestamt sig for att
tala, att skriva en bok, maste man négonstans forklara vad man menar, ge exempel, géra
analogier, resonera. Och dven om ménga &sikter i praktiken endast motiveras med att det
ar nigot fel pd dem som inte inser deras riktighet, s upptar faktiskt resonemangen en
avsevird del av utrymmet. Ofta dr resonemangen roliga och slagkraftigt formulerade, och
det ir de som g6r att man med viss iver liser boken till slut: kanske kommer pé nista sida
négra drapslag mot fackfilosofin!

For visst kan man angripa analytisk filosofi (precis vad detta ar &terkommer jag till), och
visst har Stenlund satt fingret pa sidor hos manga analytiska filosofer som vem som helst
kan irriteras Over; t ex tendensen att se filosofi som en serie oéndliga diskussioner, dir all
energi gar at till att finna fel i foregdende talares inldgg, snarare &n att siga nagot av
intresse for den ursprungliga fragestillningen (var och en som skummat igenom négra
argéngar av vara vanligast engelsksprakiga filosofiska tidskrifter forstar vad jag avser hir).
Stenlund ser denna och liknande tendenser som nddvéndiga egenskaper hos all analytisk
filosofi. Det dr bara det att hans motivering for dennai sig méjligen intressanta standpunkt
ar sa foga Overtygande.

Stenlunds motsigelser

Nagot som alltmer forbryllar en ju ldngre man ldser i Det osdgbara 4r de ménga, mer eller
mindre explicita, motségelser som forekommer i texten. Kanske ligger det i sakens natur
att den som talar om det oséigbara hamnar i motségelser. I alla hdndelser tror jag att ett
nirmare betraktande av nigra av dem &r en bra utgingspunkt f6r den som vill komma
denna boks speciella problem nérmare inpa livet.

(1) Ett aterkommande tema hos Stenlund &r att han sjilv inte vill angripa ndgon filosof
eller forkunna nagon filosofisk lira. ’Jag anser ndmligen numera att kritik, moralism och
forkunnelse inte hér hemma i filosofiska sammanhang. Jag nojer mig hir med att beskriva
objekttinkandet sddant det 4r” (s 89-90). Tva fragor instéller sig hir:

A. Hur ir det mojligt att ta avstand fran moralism och férkunnelse i en bok som i s&
ovanligt hog utstrickning sjilv 4r moralistisk och forkunnande? Ser forfattaren sjilv denna
motsigelse? Det verkar faktiskt inte si. Nér han dé och da (i en paus i forkunnandet av
forkastelsedomar 6ver fackfilosofin) reflekterar 6ver sin egen verksamhet vill han gérna
forestilla sig att det inte dr nagra speciella filosofer han angriper utan bara, som det star i
forordet, “vissa ’abstrakta entiteter’ ” (det ar val darfor analytiska filosofer ofta i boken
citeras utan angivande av vare sig namn eller referens). Detta dr naturligtvis inbillning.
Man blir inte ”’neutral” (ett ord som Stenlund ibland anvinder om sig sjilv) bara genom att
angripa asikten istillet for dem som har den. I synnerhet inte om angreppet gar ut pa att det
ar nagot moraliskt fel p4 dem som hyser asikten ifraga!

B. Hur kan Stenlund hir néja sig med att beskriva” nér han i andra sammanhang
forkastar det metodideal som hévdar att man kan skilja mellan beskrivning och vardering?
Denna motségelse édr Stenlund ddremot medveten om: omedelbart efter den ovan citerade
passagen fran s 89-90 tilldgger han inom parentes: " Jag haller alltsa hér styvt pa skillnaden
mellan beskrivning och vardering”. Men han kommenterar den inte (annat 4n genom
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parentesens latt ironiska ton). Den slutsats 1dsaren far dra ar att Stenlund ibland kinner sig
tvungen att tala fackfilosofernas sprak for att dessa skall forstd honom - eller atminstone
tro att de gor det. Kommunikation &r ju egentligen omdjlig; Stenlunds eget metodideal &r
inte ett dir man inte skiljer beskrivning fran virdering, utan snarare ett dir orden
”beskrivning” och “virdering” alls inte férekommer.

(2) En del analytiska filosofer har haft en tendens att uppfatta "’Jag forstér inte detta”
som synonymt med "Detta &r meningslost och ointressant”, och Stenlund &r inte sen att sl&
ner pi denna ovana. Men kan man ta p4 allvar en person som dels f6rl§jligar filosofer som
”offentligt deklarerar denna of6rméaga att forsta” (s 14), dels sjalv offentligt deklarerar att
”Mitt basta argument mot analytisk filosofi numera &r att den gor mig illamaende” (s 24)?
Detta dr forstas ingen motségelse i egentlig mening, men det 4r en héllning som pa mig
verkar daligt genomtinkt. Ar det inte oftast intressantare att fi veta att X inte forstar 4n att
Y maér illa? I alla fall ar det tur att illamaendet inte r forfattarens enda argument mot
analytisk filosofi. Man liser vidare fran sidan 24 i hopp om att han har fel i att det 4r hans
bista.

(3) Pa s 96 kritiserar Stenlund analytiska filosofer for (rattare sagt, han sager att “’det
mest pinsamma med denna/den analytiska filosofins (DW)/ syn pé filosofisk analys” ir) att
de hamnar i cirkelforklaringar nar de f6rsoker besvara grundlidggande frigor som Vad ir
ett sakforhallande?, Vad ar ett fysiskt objekt?, Vad ar en tidpunkt?, etc. Men pa s 41
hivdar han att for forstdelsen av Tractatus dr cirkelférklaringar (av de grundliggande
begreppen) nédvindiga. Hur gér det ihop? Hir skulle Stenlund férmodligen svara att det
endast ir for den typ av forstdelse som analytiska filosofer efterstriavar, dvs den som kan
uttryckasiord och som innebir kunskap, som cirkelresonemang ér férédande. Diremot dr
de helt i sin ordning for den filosofiska insikt som Wittgenstein sokte, och som ju till
yttermera visso r oséigbar. Vad skall man siga om detta svar? For det forsta forutsatter det
en absolut dikotomi mellan kunskap och insikt. Att en s&dan finns 4r bokens huvudtes —
det dr samma tes som den om den absoluta dikotomin mellan det som kan sdgas och det
oségbara — och jag skall strax diskutera denna tes. Men for det andra visar det en mérklig
uppfattning om cirkelresonemang och argument éverhuvud.

Det forefaller ovederségligt att varje argument maste antingen utgd fran premisser som
godtas utan argument, eller ocksa innehalla “cirklar”. I manga fall ar sédana premisser
underférstddda; de kan vara ett slags definitioner, de kan inga i kontexten, eller vara
allmént accepterade eller evidenta. I dessa sammanhang bor vil cirkelresonemang
undvikas. Men i andra sammanhang, nidmligen just d& man talar om “grundliggande
fragor”, dr cirkelresonemang ofta oundvikliga. De kan 4nd4 vara upplysande, t ex om de
kartlagger relationerna mellan de grundliggande begreppen. Detta trodde jag var
sjalvklart och vilbekant. Men Stenlund verkar tro att analytiska filosofer anser att man
alltid kan argumentera (utan cirklar) for allting. Sjalv tycks han mena att man aldrig kan
argumentera (utan cirklar) for nagonting. Ingendera positionen forefaller sirskilt
vilbetankt.

Det finns flera fall av motségelser eller inkonsekvenser i Det osdgbara, men dessa
exempel far rdcka. Dock &r det inte troligt att Stenlund skulle uppfatta dem som allvarliga
invindningar. Kravet pd motségelsefrihet hor ju ocksa till det forkastade metodidealet!
(jfr s 102) Sjalv har jag emellertid (den kanske fordldrade) uppfattningen att motségelser
bor undvikas (det 4r stor skillnad pa motsigelser och cirklar), och att forekomsten av dem i
en text i allménhet tyder pé bristfélligt tinkande snarare &n djupsinne.

Det osigbara

Bokens birande idé, den som dess tankestruktur stir och faller med, dr, som vil framgétt,
idén om den absoluta atskillnaden mellan det som kan sigas och det oségbara. Idén ar
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overtagen fran Tractatus. Dess innebord ér i princip inte svar att forsté. Det forsta steget 4r
att observera skillnaden mellan vad en sats séiger och vad den bara visar. For att ta bokens
(tyvérr) vanligaste exempel, satsen

f(a)

(t ex ’Snén ir svartprickig”) sdger att a (snon) har egenskapen f (svartprickig); den visar,
men siger inte, att a ar ett objekt och f en kvalitet. S& lingt ér allt oproblematiskt. Det
avgdrande ir emellertid det andra steget, som innebdr att denna skillnad &r absolut och
inte, som man kunde tro, relativ. Som Wittgenstein uttrycker det i Tractatus 4.1212 (och
Stenlund ofta citerar):

Vad som kan visas, kan inte sigas.

S4 nér vi ovan skrev att satsen visade att a r ett objekt forsokte vi sdga nagot som inte kan
sdgas. Vi trodde vi sa nagot, men lyckades i sjélva verket bara producera nonsens.

Parallellt med denna distinktion I6per hos Stenlund nagra andra, likvirdiga, och
likaledes absoluta, distinktioner: dem mellan kunskap och insikt, mellan vetenskap och
filosofi, mellan yttre och inre egenskaper. Séledes kan man ha kunskap om det som kan
siigas men bara insikter om det osdgbara. Oka sina kunskaper gor man i vetenskapen,
medan filosofin endast (i basta fall) leder till okade insikter. Dessa insikter géller virldens
nddvindiga, inre egenskaper, medan kunskapen handlar om dess yttre, tillfilliga
egenskaper. Mellan de tva polerna i var och en av dessa distinktioner gér vattentita skott.
All filosofi 4r osdgbar, allt som kan sdgas &r inte filosofi.

Det gar att hitta sammanhang dér dessa distinktioner ar virdefulla och anviindbara.
Men det ir inte alls det saken géller. I Det osdgbara hivdas dels att de olika distinktionerna
i grund och botten &r en och densamma, dels att de &r absoluta, dvs oberoende av
sammanhanget. Finns det nagon anledning att tro pa det?

Innan jag forsoker svara maste en parentes inskjutas. Ty enligt Stenlund visar det
faktum att jag tycker mig ha forstatt distinktionen samtidigt som jag ifragasatter den, att
jag egentligen inte alls forstatt den! Det &r ndmligen en filosofisk distinktion, och darfor ar
att forsta den detsamma som att inse att den ar riktig. Ja, det star faktiskt sa i boken (t ex s
12 f). For mig ér detta en absurd tanke. Dessutom ér den farlig, eftersom den oméjliggor
kritik av filosofiska asikter. Bokens motivering for den bygger framfor allt pa en idé om
filosofiskt allvar. Stenlund anser att analytiska filosofer som ett slags sport argumenterar
for eller emot olika asikter, att de diskuterar dem, preciserar och definierar, utan att ta
dem pé allvar, utan att sjilva ha de problem som de bara sysslar med. Mot detta stiller han
Wittgensteins harda allvar, dir de filosofiska problemen ir livsavgorande for filosofen
sjdlv. Vi behover inte hér ta stéllning till det wittgensteinska allvaret. Det visentliga 4r att
fastsla, att ett stillningstagande for filosofiskt allvar inte pd ndgot sitt implicerar den
stenlundska stindpunkten att ’riktighetsproblemet r en del i forstdelsemomentet” (s 13).
For de flesta ménniskor ar det vil viktigt att ha mojlighet att forkasta en asikt som man
forstdn. For filosofer borde det vara inte bara viktigt utan, just, livsavgorande.

Men Ater till frigan om de absoluta distinktionerna. Ar det verkligen sant att det som
kan visas inte kan sdgas? Jag antar att de flesta manniskor som férsta gdngen konfronteras
med denna idé finner den minst sagt konstig. Séiger inte satsen a ér ett objekt” just att a ar
ett objekt? Nu dr emellertid idén inte s konstig som den verkar, givet, ndmligen, en
forutsittning som Tractatus bygger pa. Det ir forutséttningen att under” det vardagliga
spriket ligger ett universellt, logiskt fullkomligt, idealt, en géng for alla givet sprak. Detta
sprék ger den egentliga logiska formen hos véra vanliga pastaenden. Och det ér till detta
sprik som “’kan sigas” refererar. Allt som kan ségas skall kunna sdgas pa idealspraket.
Men pa det wittgensteinska idealspraket finns inte satsen “’a ar ett objekt”; det som den
forsoker séga kan helt enkelt inte uttryckas pa detta sprék. Och detsamma giller alla
forsok att tala om logisk form, om sjélen, om det etiska, om filosofi 6verhuvud. Dédremot
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kan man ju se hur t ex den logiska formen visar sig i de korrekt bildade satserna.

Jag skall inte hir diskutera idén om ett idealsprak. I stillet skall jag konstatera att
Stenlunds argumentation i frigan om den absoluta siga/visa-distinktionen har f{5ljande
mycket egendomliga struktur. I stort sett alla resonemang kring och forklaringar av denna
distinktion bygger pa idealspraksidén. De édr utférda inom Tractatus system, och som vi har
sett dr det inte svart att inom detta system motivera tanken att distinktionen ifraga &r
absolut. Men samtidigt forkastar Stenlund, liksom den senare Wittgenstein, idealsprak-
sidén! Visserligen menar han att den absoluta séga/visa-distinktionen &r en grundtanke
fran Tractatus som finns kvar och fullandas i Wittgensteins senare filosofi. Men han tycks
inte bekymra sig om att med idealspraksidén forsvinner ocksa de skal han sjélv anfort for
att distinktionen mellan det ségbara och det osédgbara ir absolut.

Det ir sant att Wittgenstein i Philosophische Untersuchungen aktar sig noga for att
formulera filosofiska teorier, och detta kunde kanske uttryckas sé att filosofin, enligt den
senare Wittgenstein, fortfarande tillhér det osdgbara. Men knappast i samma mening som i
Tractatus. Om man inom ramen for Philosophische Untersuchungen vill genomféra
siga/visa-distinktionen, sa finns det, savitt jag kan se, ingenting som hindrar att det som i
ett sammanhang (sprakspel) bara kan visas, i ett annat sammanhang mycket vil kan sédgas.
(Men kan man verkligen tillimpa denna distinktion i den senare Wittgensteins filosofi? Ar
det inte snarare sa att enligt denna kan ingenting sigas, i Tractatus mening av “’siga”?)
Dirmed dr sdga/visa-distinktionen inte lingre absolut, och di kan den inte lingre
anvindas till det Stenlund vill ha den till. Speciellt finns inte lingre samma enkla koppling
mellan denna distinktion och de 6vriga: kunskap/insikt, vetenskap/filosofi, etc.

I alla hindelser lamnar Stenlund oss i sticket pd denna punkt. Resonemangen fran
Tractatus hjilper inte, och inga ytterligare argument ges. Naturligtvis! — kunde Stenlund
svara—det giller ju en fundamental trosfriga, och i sddana argumenterar man inte. Hartill
ir vil inte mycket att tilligga. L4t mig 4nda gora tva egna reflexioner kring detta med de
absoluta distinktionerna.

Jag vill inte forneka att det finns négot lockande i Tractatus idé att vissa saker ar s
grundldggande for vart sprak och vart tinkande att de faktiskt inte kan sigas. Men
omfattningen av det osigbara forefaller mig overdriven. Nir ndgon pastar att ett visst
omrade tillhor det osigbara verkar det riskabelt att bara lyssna pa en filosofisk och pé
aprioriska grunder given motivering for att sa ar fallet. Man méste val ocksa se efter om det
som faktiskt sigs inom omrédet verkligen ar bara nonsens. Tat ex det hir med logisk form.
Trots Tractatus dictum om omdjligheten av att séga nigot om logisk form har ju ganska
mycket sagts om detta de senaste decennierna, nimligen inom logiken, och det med inte s&
lite framgang. Och jag menar inte bara tekniska resultat utan ocksi 6kade kunskaper (och
insikter) om viktiga problem. Att forneka att avsevirda framsteg gjorts inom logiken
under detta &rhundrade forefaller mig lika poangldst som att forneka att fysiken gjorde
stora framsteg under 1600-talet. (Detta pastiende &r inte avsett som ett argument mot
Stenlund, som, om jag forstar honom ritt, fornekar badadera. Jag pastar hiar nagot utan att
argumentera. Dock inte for att argumenten skulle vara osigbara, utan for att de inte far
plats.) Logiken ir inte si osdgbar som Wittgenstein trodde. - En annan enklare poéng i
sammanhanget &r att det i lingden inte &r s& overtygande att héra Wittgenstein eller
Stenlund gang pa ging sdga dessa saker (om t ex logisk form) som de anser osigbara.

Min andra reflexion galler vetenskapen och filosofin. Jag blir alltid férvanad 6ver att
finna att s4 ménga som vill kritisera analytisk filosofi utan att blinka Overtar en av
positivismens viktigaste doktriner, namligen den att filosofin studerar helt andra saker 4n
vetenskapen. (Att Stenlund Gvertar den 4r kanske inte s konstigt — den kommer ju bl a
fran Tractatus.) Vetenskapen handlar om virlden men filosofin om négot helt annat: det
osigbara (Wittgenstein) eller sprakets logiska syntax (Carnap). Eller, i en annan variant:
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vetenskapen behandlar objektiva fragor om verkligheten, medan filosofin tar stillning i
ideologiska fragor. Men nog 4r det en underlig uppdelning. En del av filosofin har vil alltid
handlat om vérlden. Tink pa hur ménga specialvetenskaper en gang uppstétt inom och
avsondrats fran filosofin. Detta har inte skett for att filosofer plotsligt borjat intressera sig
for vérlden, utan i allménhet for att de fatt tillgang till nya och effektivare metoder att
studera ett visst omrdde av virlden, vilket lett till specialisering pad detta omrade.
Naturligtvis handlar filosofin ocksd om mycket annat: moral, kunskap, livsaskadning,
ideologi. Men varfor denna (positivistiska) griansdragningsiver?

Objekttinkandet

Den som liksom jag finner det rimligt att det som visar sig i ett visst sammanhang ofta kan
sdgas i ett annat dr naturligtvis ndgon slags relativist. For relativism i alla former har
Stenlund inget annat dn forakt till dvers. Det ar ett sitt att tdnka som ar “vanligt,
slentrianmadssigt, mekaniskt, fackfilosofiskt och dumt” (s 70). Varfor det ar sa far man inte
riktigt veta. Dock antyds att den som relativiserar t ex en sats mening till en kontext dels
visar bristande filosofiskt allvar, dels 4r ett offer f6r objekttinkandet, dvs betraktar allting,
speciellt satser och kontexter, som objekt.

Varfor dr det otillatet att betrakta en sats som ett objekt? Stenlund tycks mena att var
och en (som inte fatt sitt tinkande forstort av fackfilosofin) omedelbart inser att den inte idr
det: ’Det kiinns nagot 16jligt att beh&va papeka att personer, situationer, sprakliga satser,
handlingar, handlingsalternativ, inte ar négra "objektiva storheter’ ” (s 71). For den som
inte direkt ser varfor det ar sa 16jligt 4r ju detta inte till ndgon storre hjilp.

Pa ett stélle (s 72) inskjuter Stenlund en brasklapp: Han gar dir med p4 att om det i ett
visst syfte, for att 1osa ett problem (som nagon har), visar sig praktiskt att betrakta t ex
satser och kontexter som objekt, s ar det i detta fall tillaitet. Men tanken avfirdas genast
med att inga (verkliga) problem néagonsin losts genom denna form av relativisering eller
abstraktion. Jagskulle vara bojd att pastd motsatsen (att det dr just pa detta sitt man lyckas
l6sa nagra problem), men detta vore i alla fall ndgot man kunde diskutera. Tyvirr
aterkommer tanken inte vidare i texten; den fOrefaller ocksd strida mot bokens
huvudintentioner.

Nej, i bokens utliggning i de tva sista kapitlen av objekttinkandet och dess
konsekvenser har den som inte haller med Stenlund inte mycket att himta. Anser mant ex
att frigan om ett pastdende ar sant och frigan om vi vet att det 4r sant ir tvé olika fragor
som man bor halla isir, 4r man en 6jlig figur i Stenlunds 6gon. Det skall dock inte férnekas
att det ar ratt rolig lisning. I det nast sista kapitlet malas bilden av den typiske
objekttinkaren upp. Och det r en hiskelig person! Han (det dr forstis en man) forstar inte
skiamt och ogillar lek, dans och musik. Han &r avundsjuk pa objekten i virlden och skulle
girna sjélv vilja vara ett, men att han ar det lyckas han aldrig riktigt 6vertyga sig om. Han
férnekar systematiskt sig sjdlv. Han tror aldrig sina 6gon. Han har ett snedvridet
férhallande till det forflutna liksom till framtiden. Han pratar f6r mycket.

Och naturligtvis kdnner han inte igen sig i ovanstaende beskrivning. Att allt ir objekt dr
inte nagot som han sdger; objekttinkandet kan inte vara ett medvetet sitt att tinka. Detta
kan man, siger Stenlund,

“inse av f6ljande enkla resonemang: Eftersom ett ténkesatt som objekttankandet ér allt
annat in ett objekt, ja, dven nagot helt annat dn ett ’yttre beteende’, s& dr
objekttinkandet sjilvt ngot icke-existerande for den som omfattar det, ja, t o m nigot
fér honom otdnkbart!” (s 87)

Vilket skulle bevisas! — I ett sammanhang dédr ovanstdende rader férs fram som ett
resonemang ir det nog ingen idé¢ att stalla frigan om den hisklige objekttinkaren dr ndgon
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som finns i sinnevérlden.

Vid lasningen av dessa kapitel tycker man sig ibland hdra i Stenlunds text réster fran
manga olika filosofer och filosofier: klassiska filosofer som ocks& omnémns, men dven icke
namngivna filosofer som Heidegger och Sartre (jfr avunden mot objekten), och
hermeneutisk filosofi (jfr forstéelsen av det forflutna). Men bristen pd argument och
framstéillningens méstrande ton gor att han knappast lyckas formedla det djup han menar
sig ha funnit hos dem, och som han kontrasterar mot objekttinkandets ytlighet. I stéllet
blir resultatet ofta antingen trivialiteter eller absurditeter.

Den moderna platonismen - idén att det finns sjalvstidndigt existerande abstrakta objekt
—sédgs t ex vara ytlig medan Platons idélédra var djup, eftersom Platons abstrakta objekt var
rangordnade och hade del i godhetens och skonhetens idé:

”Men vad finns det for gott och skont Gver de ’abstrakta objekt’ som de moderna
empiristerna har skrédpat ner virlden med?” (s 129)

fragar Stenlund retoriskt och betraktar ddrmed diskussionen som avslutad. Empirismen,
sdger han i ett annat sammanhang, har enbart medfért 6delaggelse i filosofin. Ménga
gamla fina begrepp, sdsom distinktionen abstrakt/konkret och relationsbegreppet, har
oéterkalleligen forstorts av empiristerna:

"Det forempiristiska innehdll som man kan ana hos dessa termer, det som skulle ha
gjort dem till virdefulla och intressanta begreppsbildningar, blev fordarvat av
empiristerna; det gick inte ihop med det empiristiska sinnelaget, med den empiristiska
psykologin. Det var for trangt i de empiristiska sjélarna for detta innehéll. Det 4ren
gang for alla borta/ . . . / Det ar svart att inte bli sentimental nér man tanker pé detta.”
(s 127)

Ar det borta sa 4r det; inte ens Stenlund kan vil lingre forstd dessa begreppsbildningar,
tycker man. Men han anar att deras djup var oerhoért.

Det finns ocksé i bokens sista kapitel en langre diskussion av logiken och dess moderna
forfall. Aven om framstillningssittet har 4r detsamma som annorstides 4r manga av
tankegéngarna intressanta och skulle fortjana en utférlig behandling i en anmélan. Det ar
ocksé ett omréde dir jag personligen 4r angeléigen om att vissa vanliga missforstand reds
ut. Tyvérr maste jag hir av utrymmesskal forbigd denna diskussion.

Parentes: Var inte Wittgenstein analytisk filosof?

Fragan om Wittgenstein var analytisk filosof eller inte kan inte rimligen hora till de allra
viktigaste. Grinsdragning mellan olika filosofier 4r ofta en trist sysselsattning. Dock ar det
forstas avgorande for Stenlund att fastsld att Wittgenstein inte var analytisk filosof.
Dessutom finns det i Sverige en da och da uppblossande debatt om analytisk filosofi som
ocksa berort frigan om hur termen analytisk filosofi” bor definieras. (Se t ex Ingvar
Johanssons och Helge Malmgrens meningsutbyte som borjade i Hiften for Kritiska
Studier 6/1977 och avslutades i Filosofisk tidskrift 2/1980; deras artiklar finns f 6 samlade
under titeln Marxism och Begreppsanalys i Filosofiska Meddelanden nr 11 (roda serien),
Goteborg, 1979.) Diarfér mé det vara mig forlitet om jag har siger nagot i denna
fraga.

Det tycks mig som om slutsatsen av de debatter som forts, och d4ven av Stenlunds bok, dr
att det ar podnglost eller till och med missvisande att definiera analytisk filosofi i termer av
vissa specifika filosofiska dsikter. Mojligen hade det gétt f6r 30 &r sedan, men att idag
forsoka ge ja- eller nejsvar pa frigor som Anser en analytisk filosof att filosofi ar detsamma
som begreppsanalys?, Maste hon vara motstandare till metafysik och spekulation?, Har
han ett atomistiskt och/eller reduktionistiskt vetenskapsideal?, etc, verkar meningslost.
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Detta betyder inte att termen “analytisk filosofi” blivit oanvindbar. Ett bra exempel i
sammanhanget 4r Quine. Beroende pi hur vi besvarar frigorna ovan kan vi rent
stipulatoriskt f4 Quine att bli eller inte bli analytisk filosof. Men jag menar att det finns en
klar och tydlig intuition enligt vilken Quine, oberoende av svaren pd dessa fragor, dr en av
de mest typiska moderna analytiska filosoferna.

Bakom denna intuition ligger tanken att analytisk filosofi inte &r en samling &sikter utan
en filosofisk tradition. Precis vad en filosofisk tradition ar kan vara svrt att ange, men en
sak som utmirker dem som befinner sig inom en s&dan &r att de har vissa gemensamma
utgéngspunkter. Det finns vissa filosofer och vissa liror som alla inom traditionen
forutsatts kanna till, som alla studenter undervisas i, etc. Den analytiska filosofins
moderna utgéngspunkter dr vl i férsta hand Frege och Russell (det finns ocksa dldre
utgéngspunkter). For att vara hemmastadd i traditionen - t ex for att med utbyte kunna
l4sa en analytisk-filosofisk facktidskrift — maste man vara bekant med dessa utgdngspunk-
ter (och mycket annat ocksd).

En annan filosofisk tradition ir t ex den hegelska. Pa de platser dir denna tradition
dominerar ér god forstahandskunskap om Hegels viktigaste texter en forutséttning och en
sjdlvklarhet. Det betyder inte att man accepterar Hegels filosofiska dsikter. Inom
Hegel-traditionen finns filosofer som forkastar de flesta av Hegels idéer. Men de gor det
med utgdngspunkt frin Hegel: de startar med honom, for att sedan férkasta honom (jfr det
sitt pa vilket analytiska filosofer, t ex Popper, avfardat Hegel). P4 samma sitt finns det i
dag manga analytiska filosofer som forkastar i stort sett alla Freges och Russells filosofiska
doktriner.

Naturligtvis paverkas ens asikter, ens val av problem, ens syn pa filosofi, av den tradition
man tillhér. Men ju dldre en tradition ir, desto svarare tycks det vara att definiera den i
termer av asikter. Inte desto mindre verkar det klart att filosofiska traditioner pa ett hogst
patagligt satt existerar idag.

Om nagon vill kalla dessa traditioner for paradigm sa gérna for mig, bara inte detta rent
definitionsméssigt innebér att allt meningsutbyte Over traditionsgrinser dr omajligt (att
det linge varit daligt med ett sddant utbyte, och att det foérsvdras av de olika
utgdngspunkterna ar en annan sak).

Med denna syn pé analytisk filosofi 4r forstas Wittgenstein en analytisk filosof. Frege
och Russell idr de sjilvklara utgdngspunkterna foér Tractatus, som i sin tur &r en
utgangspunkt for stora delar av den moderna analytiska filosofin.

For Stenlund, diremot, dr den analytiska filosofen en inkarnation av daliga egenskaper:
bristande allvar, diskussionslust; pratsjukhet, ytlighet, klafingrighet, etc. Kort sagt, den
analytiska filosofen dr helt enkelt dum. Wittgenstein 4r antitesen till allt detta. Att
Wittgenstein inte dr analytisk filosof visar sig, enligt Stenlund, framfér allt i hur han
filosoferar, hans uttryckssitt, den aforistiska stilen, hans val av motto for Tractatus,
etc.

Vad man later termen "analytisk filosofi”’ sta for dr forstds en limplighetsfraga. Men
ocksa limplighetsfragor ar viktiga. Det verkar oldmpligt att lta termen sté f6r en samling
daliga karaktdrsegenskaper. Likaledes verkar det olampligt att, i en bok som vill angripa
fackfilosofin, definiera den s att frigan om det finns nagon intressant analytisk filosofi 4r
avgjord redan pa férhand.

Viért behov av det osigbara

Det osdgbara ar nog ingen filosofibok i vanlig mening, och inte heller avsedd att vara det.
Den idr ingen argumenterande presentation av en egen filosofisk position eller kritik av
andra positioner. Snarare ir den ett starkt personligt uttryck for en speciell hdllning, for
vissa “’filosofiska och religiosa insikter”. Om denna bok giller verkligen att det den visar ar
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intressantare dn det den siger.

Darfér har min diskussion av den, som i forsta hand tagit fasta pa de resonemang som
4nda fors i den, i en mening varit oréttvis. Att jag 4nda valt att kritisera det som ségs i Det
osdgbara beror pa att jag sjélv tror, tvirtemot Stenlund, att argumentation i filosofiska
fragor ir en majlig och viktig uppgift for filosofer. Och daliga argument blir inte béttre for
att de star i bibeln.

A andra sidan har det vl framgétt — visat sig — att jag sjdlv kdnner stark irritation infor
denna bok. Irritationen giller inte i forsta hand de déliga argumenten utan just den
héllning boken uttrycker. Till exempel elitismen: Verklig filosofi 4r ndgot man gor ensam,
sdger Stenlund. Samtal eller diskussioner dr meningslosa och leder bara till ’svenssonfi-
losofi”. Denna hallning finner jag franstdtande, men Stenlund kanske har rétt i att just
detta inte ar s& mycket att argumentera om.

Min avgorande invindning mot boken giller emellertid den anvindning som Stenlund
gor av idén om det osédgbara. Visserligen kan jag tinka mig flera orsaker till att denna idé
tycks verka sé tilltalande. For det forsta dr det ofta fruktbart att i ett visst sammanhang
observera skillnaden mellan det som ségs och det som visas, vilket alla sprakfilosofer vet.
For det andra ar det inte underligt att man kan kénna leda och till och med f6rtvivlan infér
maénga analytiska filosofers o4ndliga diskussioner om till synes f6ga visentliga fragor, och
sadana kinslor manifesteras ofta i Det osdgbara. For det tredje tror jag att de flesta kdnner
igen upplevelsen av att vira mest geniala och djupsinniga idéer forsvinner nér vi forsoker
uttala dem. Den som 4r dvertygad om sin genialitet kan dé forklara detta med att idéerna
ar osdigbara, snarare én att det var nagot fel pd dem. Jag kan inte undvika intrycket att detta
ar vad som hént i denna bok, som & ena sidan gor ansprik pa sd mycket allvar och djup, och
4 andra sidan innehaller s ménga hipnadsvickande ytligheter.

Kanske behover vi ibland idén om det oséigbara — det osdgbara som trost. Kanske finns
det saker som verkligen &r osdgbara. Men vi bor inte glomma att idén om det oségbara
ocksa dr den enklaste och bekvamaste utvigen fér den som vill slippa argumentera, slippa
ténka.

Dag Westerstdhl
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Harald Ofstad, professor i praktisk filosofi i Stockholm, har nyligen utgivit en bok med
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bok om kritiskt tinkande inom vetenskapen och utanfor, Studentlitteratur, Lund 1980.
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Oruka iar professor i filosofi vid universitetet i Nairobi, Kenya. Pa sextiotalet studerade
han for professor Ingemar Hedenius i Uppsala. Dag Westerstdhl ar forskarassistent vid
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