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Lars Hertzberg

Om livsbegreppet'

1. Att se nagot som en levande organism

Vem av oss har inte sett strandklippornas vattenp6lar om sommaren? De
dar pdlarna sjuder ofta av liv: vattenloppor springer omkring pa ytan, i
vattnet och p& bottnen simmar eller krélar olika maskar och larver, osv.
Oftast ar det l4tt att dela in det som finns i p6len i tre slags ting: levande
organismer (djur och vaxter), déda ting (kroppar av doda djur, vaxtdelar)
och lividsa ting (stenar, grus, gyttja). Men det har kanske ndgon gang hant
att vi plotsligt upptéckt, att ett foremal som vi tog fér en déd bit av en kvist
eller rot borjat réra sig pad egen hand. Det slar oss, att féremaélet i sjélva
verket &r ett litet djur, med huvud, ben, osv. Vi far d4 en upplevelse som
man kunde kalla: att se ndgot som en levande organism.

Anta atten person i vart sillskap inte formar se det dar féremaélet som ett
djur. Fér honom &r det en déd véxtdel, som kanske rérstav stromvirvlar i
vattnet, eller av ndgot litet djur som gémmer sig innanfér. Hur skulle vi
béra oss at for att dvertyga honom om, att detta verkligen &r en levande
varelse? Vi skulle kanske fasta hans uppmarksamhet vid djurets form och
dess rorelser, och vara beskrivningar av form och rérelse skulle harvid
vara inflatade i varandra pa ett sdreget satt. Nar djuret ror sig pa ett visst
sétt, séger vi kanske att det gar (eller simmar, krilar, osv). Och de
kroppsdelar det darvid framst anvander kallar vi dess "ben"’. Vad vi kallar
"attgd" ar alltsa inte vilket sitt som helst attta sig fram, utan det bestari att
extremiteter av en viss form anvands pa ett visst satt. Och pd samma sétt
ar ett ben inte vilket organ som helst av en viss form, utan det méaste ha
vissa huvudsakliga funktionssétt, méste spela en viss roll i organismens
liv. {Andra exempel p& sddana hopflatade organ-funktion-par &r mun-
atande, 6gon-seende. Och om vi beaktar inre organ far vi langa kedjor av
sidana hopkopplade organ och funktioner.) i

Vi kunde sdga: om vi vill f4 ndgon att se ett ting som en levande
organism &r ett sétt att forsdka f& honom att betrakta det som en helhet
bildad av form och funktion: att se dess form i relation till dess siétt att
fungera, och tvartom. Men detta &r dnnu inte tilirackligt, utan han maste se
det just som en helhet av ett visst slag, som en /evande helhet. En
vackarklocka &r ju t exen fungerande helhet, men den saknar ménga av de

1 En tidigare version av denna uppsats har utgivits pa finska i antologin Biologian
filosofia, red av E Lagerspetz och J Talja, Abo 1979.



funktioner som utmaérker levande organismer. Vi ser ingen sléktskap
mellan en véckarklocka och ett djur. For att se ett ting som ett djur méste vi
se dess likheter med djur vi kdnner frdn forut — se det som en ny variation
pé ett bekant tema. Detta ar lattare ju mera djuret pAminner om djurarter vi
redan kdnner. Om jag t ex aldrig har sett ryggradslésa djur kan det
daremotiforsta hand vara svéart for mig att se en mask som ett djur (att ’se
djuret i den”). | ett sdant fall kan det vara till hjadlp om man visar mig
mellanformer, t ex visar hur de djur jag kanner till en gang har utvecklats
ur ryggradsldsa djur.

Viskulle kunnafdrestélla oss en person som aldrig forut sett nagra djur. |
hans fall fick vi kanske lov att ty oss till en jamf6relse med méanniskan for att
f& honom att f6rstd vad ett djur ar.'

(Har vill man kanske invénda, att det skulle vara mojligt att konstruera en
maskin som exakt sag ut som ett djur och betedde sig s& — men att vi inte
skulle kalla den en levande varelse. Forklaringen till detta skulle i s& fall
vara, att en sddan maskin inte bildar en levande helhet. Den skiljer ju sig
fran ett djur t ex i det avseendet, att den ar konstruerad av méanniskor.)

| detta sammanhang kan man komma att tdnka p& Goethes tanke, att
olika véxtarter ar variationer av en enda urvédxt. Men i sjdlva verket
behdver man ju inte, som Goethe gér, forutsétta existensen av en enda
"urorganism’’. De arter vi kdnner till fran férr bestimmer vira méjligheter
att upptécka nya arter. Vi kunde séga, att variationerna inverkar pa var
tolkning av temat: nya variationer 6ppnar vara égon for ytterligare
variationsmodjligheter. (I detta sammanhang kan man tanka pa Wittgen-
steins begrepp “familjelikhet”. Se Wittgenstein 1978, §8 66-71.) Det finns
ingen bestamd punkt frén vilken vi standigt utgar. Pa detta satt, kunde man

1 Jag har hér talat om att kdnna igen djur, men det jag sagt har delvis ocksa
tillampning i friga om att kdnna igen vaxter. — | detta sammanhang kan det ha ett
visstintresse att notera skillnaderna i vart satt att tala om véxter och djur. Begreppet
kropp anvénds i friga om djur, meninte i friga om véxter, Dvs vissa av de utsagor vi
go6r om djur kan ocksa ges formen av utsagor om djurens kropp (vi kan antingen
saga "Elefanten &rett stort djur” eller “Elefanten haren stor kropp’’), medan andra
utsagor bara kan goras om djuret (Elefanten séker mat/springer/ar skramd”). Men i
frdga om véxter finns det ingen sddan skillnad. | detta avseende &r vart sitt att tala
om vixter mera likt vart satt att tala om livigsa ting. Denna skillnad &r utan tvivel
forknippad med en skillnad i vart sétt att betrakta djurs och véxters liv. Vi brukar
séga, att ett djur véxer (eller att dess kropp véxer) pé ett mer eller mindre exakt
férutbestdmt séatt intill en viss grans - tills att djuret &r ""fullvuxet”. Vi séager, att
djuret reagerar pé& olika situationer och tillfredsstéller sina behov genom att
anvénda sin kropp pa méanga olika sétt. (I detta avseende liknar vart sétt att tala om
djurs beteende vart sitt att tala om méanniskors avsiktliga handlingar.) Vi betraktar
djurets vixande som en forberedelse for dess egentliga liv; hos véixter hr véaxandet
sé att séga till sjalva livet. Vi sager inte att en védxt anvinder sina olika delar for att
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séga, ar var uppfattning om livets olika manifestationsmoéjligheter 6ppen,
obegrénsad.

2. Om undersokningar av begrepp

I den héar uppsatsen vill jag diskutera vissa frdgor som ansluter sig till
begreppet liv, och till biologins egenart som vetenskap. Jag kommer
harvid att utgd fran tanken, att man kan n& klarhet om livsbegreppets
anvéndningsvillkor genom att betrakta situationer sddana som den jag
skisserade upp i inledningen.

Eventuellt vill man resa en invandning mot denna utgdngspunkt. Man
kan tycka, att den situation jag skisserade i inledningen saknar filosofiskt
intresse: frdgan om vilka omstindigheter som i praktiken inverkar pa var
forméaga att se ndgot som en levande organism ar en psykologisk fraga,
och hér inte hemma i en undersékning av begreppet liv. En undersékning
av begrepp ar logisk, inte psykologisk. Den bestar i att man férsoker
kart!dgga de logiska relationerna mellan olika begrepp, i att man forsdker
bestamma sanningsvillkoren for satser dar begreppet ingér—inte i att man
beskriver de upplevelser en person eventuellt har nar han anvander
ordet.

For att man inte ska missférstd min utgdngspunkt ar det viktigt att jag
avvisardennainvandning. Den baserar sig pa en tanke som atminstone sé
hér l&ngt &r riktig: det &r viktigt att skilja mellan innebérden hos ett
begrepp och de upplevelser olika personer har nar de anvéinder begrep-
pet. Att undersdka begrepp ar pa satt och vis att undersoka vissa objektiva
omstindigheter: man undersdker de sprakliga normer som reglerar
ordens anvandning, och som allmént omfattas i spraksamfundet.

tillfredsstélia sina behov (utom i vissa undantagsfall), utan att den anpassar sig till
olika situationer genom att sjélv férdndras (ett trad far 16v och féller dem, dess
grenar vaxer mot ljuset, osv). M a o gér vi i frdga om djur en atskillnad mellan deras
tillfalliga stéllning och deras varaktiga struktur, men i frdga om vaxter gor vi ingen
s&dan atskillnad. (Ar detta ett nodvandigt férhallande? Kunde vi forestilla oss ett
sprak, dar man talade om véxters férandringar som ldngsamma rorelser, eller om
djurs rérelser som snabba forandringar?)

En annan skillnad i vart sitt att tala om djur och véxter har att géra med griansen
mellan liv och déd. {I detta sammanhang &r grinsen mellan faktuella och
begreppsliga skillnader svar att dra.) Hos djur ar gransen mellan liv och dod
vanligen skarp. Vi kan vanligen ange ett bestdmt dédsdgonblick. Déden &r ett
dramatiskt skeende, som vanligen ocksa blir synligt som en omedelbar férandring i
djurets yttre gestalt: djuret faller ihop. Det &r vanligen oméjligt att &teruppviécka ett
doétt djur till livet. Nar det galler vaxter talar vi vanligen inte om déd utan om
vissnande. Detta ar en gradvis skeende, ofta reversibel process. Ofta &r det svart att
peka pé ett exakt dédségonbilick. {Tank ocksé pé avskurna vaxtdelar, som kan héllas
vid liv, och som t 0 m kan véxa ut till nya véaxter.)



I manga fall ar det mycket latt att beskriva dessa sprékliga normer, Man
kant ex ange betydelsen av ordet “triangel’’ genom att helt enkelt saga, att
detta ord betecknar tresidiga plana figurer. Detta beror pd, att ordet
“triangel’’ har sin plats i en storre spraklig helhet— geometrins sprak— och
denna sprékliga helhet kdnnetecknas av, att man stravat till att noga
bestdimma relationerna mellan de begrepp som ingér i den. Darfér kan vi
formedla betydelsen av ordet "triangel’” med hjélp av denna definition -
forutsatt att den vi riktar oss till kdnner till geometrins sprak i dvrigt.

Men om vi koncentrerar oss pd geometrins begrepp - eller p§ de
tekniska termerna i ndgon annan vetenskap — s& forbiser vi latt, att sddana
begrepp har en exceptionell karaktar. De flesta orden i vart sprék har en
anvandning som é&r alltfér mangsidig, de hor hemma i alltfér ménga olika
sammanhang, for att man skulle kunna formedla deras betydelse genom
en verbal definition. Begreppet liv, som i manga olikartade situationer
tillampas p& manga olikartade varelser och fenomen &r ett exempel pa
detta. Ett sddant begrepp &r som en vittférgrenad véxt, som genom
tidernas lopp organiskt har utvecklats i det maénskliga samfundet.
Innebérden i detta begrepp kan inte anges genom en enkel verbal
definition. Som barn lirde vi oss begreppet liv genom att gradvis fran var
omvirld tilldagna oss den komplicerade praktiska fardigheten att skilja
levande fran liviést i olika sammanhang: en process som byggde pa
6vning, férsok och misstag. (| detta sammanhang kan vi tédnka pa de
olikartade fragor vi staller om begreppet liv,t ex: ”Ar denna person dnnu
vid liv?”’ “’Ar detta en levande cellkultur?” "Lever denna tradgren annu?”’
“Kan ett vaxtfro kallas ‘levande’?” “Ar ben levande vavnad?”’ "Ar virus
levande materie?” Tank pa de olika situationer dar dessa fragor stills, de
olika intressen som kommer till uttryck i dem. Och ténk pa de olikartade
kriterier man anvander f6r att avgdra var och en av dem. Egentligen ar det
inte sjalvklart, att det i alla dessa situationer rér sig om ""'samma sak”. Det
ligger ingenting ofrdnkomligt i, att vi i alla dessa situationer anvénder
samma ord — "liv".)

Mot denna bakgrund ar det uppenbart att om vi vill beskriva hur
begreppet liv anvénds, vill f& klarhet om dess betydelse, méste vi forsdka
bilda oss en uppfattning just om arten av den praktiska fardighet, som
anvéndningen av detta ord i spradksamfundet bygger p&. Och detta var vad
jag stravade till genom det exempel jag skisserade i inledningen. Genom
att se efter hur vi resonerar i ett enskilt, problematiskt fall ville jag belysa
arten av den fardighet som var anvandning av begreppet bygger pa.

3. Kemiska definitioner av livsbegreppet
Bertrand Russell skriver i verket Den mdénskliga kunskapen: ""Vad ar det
som skiljer levande materia frdn déd? Forst och framst dess kemiska
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konstitution och dess cellstruktur. Man kan antaga att dess Ovriga
kannetecken kan harledas frdn dessa bada.” (Russell 1950, s 43.) Russell
uttrycker har en uppfattning som &r motsatt den jag just har antytt.
Tydligen anser han, att livets vdsen déljer sig i organismens kemiska
byggnad och cellstruktur. Overhuvudtaget ar det en ratt vanlig uppfattning
bland b3de filosofer och vetenskapsmé&n att biologins grundbegrepp
kunde eller borde ges en entydig innebérd genom att man aterfor dem till
kemins och fysikens begrepp. | fortsattningen vill jag visa p8 négra
problem som ar forknippade med denna uppfattning.

L&t oss anta att ndgon framlagger en definition av begreppet liv pa
kemisk grund. Som kannetecken pd levande materiakunde mant ex ange
forekomsten av DNA- eller proteinmolekyler. Fordelen med en s&dan
definition kunde synas vara, att den ersatter var mer eller mindre vaga
forestdllining om livets natur med ett entydigt test, som gor det méjligt att
dra en skarp grans, mellan levande och livldst.

Anta att vi forséker nalkas frdgan om livets natur frdn denna utgdngs-
punkt. D& bor vi forst och framst lagga maérke till, att ett sddant enbart pé
biokemiska kriterier baserat livsbegrepp i vissa viktiga avseenden skiljer
sig frdn begreppet liv som vi hittills anvant det. Detta inser vi redan om vi
betanker, att det en gdng i tiden var en empirisk upptéckt att alla levande
organismer har en gemensam kemisk grundstruktur. Detta var inte ndgot
som fran bérjan innefattades i begreppet liv. Man hade ju ocksa forstatt att
skilja mellan levande och livigst l&ngt innan man visste nigot om
proteinmolekyler eller DNA.

Men man kan ju hdvda att upptéackten av en gemensam kemisk struktur
till slut har gjort det méjligt att bilda ett enhetligt livsbegrepp i stéllet for
det traditionella oenhetliga begreppet. Kanske vill man sidga att man
hittills har gatt efter biologiska ytfenomen vid tilldmpningen av begreppet
liv, men att molekylarbiologin nu erbjuder en forklaring av dessa fenomen
— ""dess dvriga kannetecken kan harledas frdn dessa bada”. Och
héarigenom kan det forefalla, som om vi forst nu visste vad liv i grund och
botten &r — forst nu forstod detta urgamla begrepps egentliga innebord -
och det darfér vore motiverat att ta i bruk detta nya och i ndgon mening
"riktigare’ kriterium pa liv.

Men vilka foljder skulle det da f& om vi tog i bruk detta nya kriterium?
Skulleinte just den féreslagna definitionens skérpa och entydighet minska
dess anvandbarhet? Om man tog i bruk detta kriterium som det enda
kriteriet pa liv skulle ju detta medféra, att man frdn bérjan uteslot
mdjligheten att finna former av organiskt liv som i kemiskt hanseende
skiljer sig fran de former vi nu kanner till. | detta avseende forefaller det
traditionella, éppna livsbegreppet vara att foredra framfor det nya.
(Overhuvudtaget tror jag man kan séga, att d& det géller centrala begrepp i
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de olika vetenskaperna — t ex begrepp som materie, energi, virme eller
ljus i fysiken, begrepp som intelligens i psykologin, osv. — vinner man
mycket om man undviker att binda sig vid exakta, entydiga definitioner,
som hammar undersdkningarnas fortsatta férlopp.)

Det nya, slutna livsbegreppet skulle vara mera begransat dn det gamla
ocksd darigenom, att det bara skulle beakta vissa av de aspekter som enligt
vad vi tidigare konstaterat ansluter sig till begreppet liv. Det skulle géra det
mojligt for oss att skilja mellan organisk och oorganisk materia, men inte

“mellan levande och ddda organismer: inom ramen for detta begrepp
skulle vi inte kunna klarldgga skillnaderna mellan innebérden i begreppet
levande, sddant det & ena sidan tillampas t ex pa cellkulturer, |6sskurna
men &nnu farska vaxtdelar, fron, osv, och & andra sidan pa hela den
fungerande organismen. (Inom ramarna for den nya definitionen skulle vi
inte ens forstd det medicinska problemet med att definiera dodsbegrep-
pet. Ett 6ppet livsbegrepp erbjuder inte heller nagon entydig /ésning pa
det problemet — och det skulle ju vara férvdnande om det gjorde det— men
just darfor ar sjalva problematiken meningsfull inom dess ramar.)

4. Distinktionen arftligt — férvarvat

| biologin intar distinktionen mellan drvda och férvarvade egenskaper en
central stéllning. Den som vill &terféra biologins begrepp pa fysikens och
kemins far lov att ocksa redogéra for denna distinktion i kemisk-fysikaliska
termer (eller ge upp distinktionen). Men kan den forstas i termer av
kemiska eller fysikaliska processer? Om en manniska ater giftsvamp och
insjuknar, s& sdger man att hennes symptom kommer sig av miljéns
paverkan. Men detta ar pa satt och vis en forenkling: svamparnas inverkan
pd henne beror ju inte pd svamparnas kemiska sammanséttning som
sddan, utan i kombination med det satt p& vilket hennes kropp é&r
uppbyggd och fungerar. Om t ex ménniskans njurar var konstruerade pa
ett annat satt, skulle kanske svamparna inte ha gett upphov till ndgra
forgiftningssymptom hos henne. En giftsvamp é&r giftig bara i forhallande
till manniskokroppens fysiologi; en svampférgiftning ar inte ett rent
miljébetingat skeende, utan resultatet av en véxelverkan mellan arv och
miljo.

Det viktiga i sammanhanget &r, att exakt detsamma kan ségas om de
skeenden vi brukar kalla &rftligt betingade. Organismens normala tillvaxt,
organens normala utveckling, beskrivs i vanliga fall som en genetiskt styrd
process. Men ocksé detta ar pa satt och vis en férenkling. Om man t ex
forhindrar tillférsein av luft, vatten eller vissa naringsamnen (D-vitamin)
till organismen, s& himmas dess utveckling eller avstannar helt. Organis-
mens arv, kunde man séga, forverkligas bara i en gynnsam miljé: bara i
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vattnet blir fisken fisk.

Hur kan man dé skilja at arvets och miljons inverkan? Vad menar vi, nér
vi kallar den eller den egenskapen arftlig eller férvarvad? Varfor kallar vi ,
t exfoljderna av att &ta flugsvamp forgiftning, men inte féljderna av att 4ta
D-vitamin - bada inverkar ju pa organismens funktion? (I stallet kallar vi ju
foljderna av att inte f& D-vitamin en sjukdom - rakitis.) Vi har sett att
skillnaden inte kan klarlaggas pa det satt som vi kanske &r frestade att
tillgripa: genom att sdga att de &rftliga egenskaperna &r de som
uteslutande bestams av orsakskedjor inom organismen sjalv, medan
forvarvade egenskaper beror pa orsakskedjor som har sitt ursprung
utanfér organismen. En annan méjlighet kunde antas vara denna: vi kallar
den utveckling genetiskt bestimd som upptrader nar individen leveri sin
normala miljé. Men da blir frdgan: hur avgor vi att en viss miljo &r den
normala fér organismen — utom genom att vi ser, att den miljon later
organismen utveckla sina nedédrvda mojligheter? Men detta ger oss ett
cirkelkriterium. (Var bendgenhet att uppfatta organismens normala
utveckling som foérutbestamd, som given i sjadlva organismen, kan
jamforas med var bendgenhet att betrakta en maskins mojliga rorelser
som forutbestdmda av dess struktur. Jamfér Wittgenstein 1967, Teil |, 8§
122.)

Min uppfattning éar, att distinktionen arv-miljo helt enkelt inte gér att
forstd i kemisk-fysikaliska termer. | stéllet tror jag att man kan forstd den
om man sétter den i relation till vad det innebar att se nadgot som en
levande organism. | vara biologiska iakttagelser utgér vi ju aldrig fran ett
nollage. Nar vi férsta gangen ser ett djur av en viss art har vi fran borjan
&tminstone en vag forestilining, vissa férvantningar, i friga om dess
livssatt: vi antar att det bar sig 4t pa ett eller annat satt for att skaffa foda
och skydda sig for fiender, att det vilar och fortplantar sig pa nagot satt,
osv. Vi utgdr med andra ord fran, att begrepp som “féda”, ""fiender”,
"fortplantning’’, osv kommer att spela en roll vid beskrivningen av, vad
organismen gor. Attvi har en sddan férhandsuppfattning innefattas redan
i, att vi forstar oss ha att géra med en levande organism.' Och denna

1Tank pa vad som innefattas i, att man uppfattar ndgot som en levande organism.
Den som anvéander verbet "leva’ méste ju forsté de uttryck som kan sta som subjekt
till det - alltsd kdnna till vilka slag av ting detta ord kan tilldmpas pa. Detta betyder:
att man kan dra grénser i rummet kring den enskilda organismen, alltsé kan skilja
den ena organismen fran den andra; och likasa: att man kan dra grénser i tiden,
alltsa kan avgdra nér en organism upphért att finnas till som den organismen. Och
detta betyder i sin tur, att man &r inférstddd med de férandringar organismen kan
tinkas genomga, vet vad som ér féranderligt hos den och vad som inte &r det. Detta
forutsatter att man har en uppfattning om hur den organismen lever, att man ser
den som representant for en viss art av organismer med sitt eget karakteristiska satt
att leva.



uppfattning bestimmer de fragor vi kommer att stélla om organismen,
'och var tolkning av det vi ser. Samtidigt leder vara iakttagelser till, att vi
kommer att korrigera och precisera var ursprungliga uppfattning, och
harigenom kommer vi att kunna stélla nya frdgor, gora nya iakttagelser: vi
trénger steg for steg allt langre in i, hur denna organism lever (vad "liv" i
dess fall innebér): hur organismens kropp och beteende ar anpassade till
dess livsmiljo.

Harvid kan vi 8 andra sidan slas av, att ndgonting i djurets beteende eller
kropp ar frammande for dess livssatt, inte hor hemma i sammanhanget:
tédnk t ex pd en haltande rév, en fagel som misslyckas med att flyga, en
insekt som forlorat ett ben, ett djur i fel miljo (en skalbagge i vattnet), osv.
Det frammande i detta fenomen sldr oss mot bakgrunden av vér
uppfattning om djurets livssatt: ur en annan synvinkel skulle kanske andra
fenomen te sig frimmande. (Som nér vi mérker att fagelns misslyckade
flykt bara var en list fér att locka bort en fiende fran boet.) De fenomen som
slar oss som frammande far oss att sdka forklaringar i djurets milj6 eller i
dess livshistoria. Till de fenomen som hér hemma i organismens liv tycker
vi oss & andra sidan inte behéva sddana forklaringar: i dem ser vi bara, hur
djuret forverkligar sin drvda natur. Det &r i denna mening vi i det forsta
fallet anser att orsaken till fenomenet finns utanfér organismen, i detandra
fallet inne i den. Men detta ar ett "‘ute’”” och ett “inne” som inte kan tolkas
fysikaliskt. ‘

5. Det funktionella och det kausala betraktelsesattet

Vi har sett att uppfattningen av ndgot som en levande organism é&r
forbunden med ett funktionellt betraktelsesatt: vi forstar ett organ eller ett
beteende d& vi ser dess funktion, dess roll i organismens liv. Bland
vetenskapsfilosofer ar det en ratt allman uppfattning att det funktionella
betraktelsesattet kan aterforas till det kausala, till ett forstdende som
baserar sig pd kunskapen om orsakssammanhang. Och detta &r en
forutsattning for, att biologins begrepp ska kunna &terférastill kemins eller
fysikens, eftersom det biologiska funktionsbegreppet inte har nadgon plats
i dessa vetenskapers sprak.

Ernest Nagel har gjort ett forsok att visa, att funktionella utsagor kan ges
en analys i kausala termer. Ett av Nagels exempel pa funktionella utsagor
ar féljande: "’De vita blodkropparna i manniskans blod har till uppgift att
skydda kroppen mot fraimmande mikro-organismer.” Enligt Nagel baserar
sig denna utsaga pd samma evidens— och sager alltsd "detsamma’’ — som
utsagan: ‘Om manniskans blod inte innehaller ett tilirackligt antal vita
blodkroppar forsvagas vissa av kroppens normala aktiviteter” (Nagel
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1961, s 405). | denna utsaga sdgs ingenting om blodkropparnas funk-
tion.

Jag vill hér inte ga in pa frdgan om Nagel har rétt i, att dessa utsagor
sdger detsamma. Vad han vill visa ar, att ett fenomen som kan ges en
funktionell férklaring lika val kan férklaras genom att den funktionella
utsagan byts ut mot en utsaga om orsakssammanhang. Till detta vill jag
invénda, att &ven om man bland biologer évergick till att ge forklaringar i
termer av orsaker i stéllet for funktioner, sa skulle detta inte betyda, att det
funktionella betraktelsesattet eliminerats ur biologin. Enligt min uppfatt-
ning &r ndmligen detta betraktelseséatt betydligt djupare rotat i biologins
sprak an Nage! inser. Det kommer inte till uttryck bara i férklaringar av
biologiska fenomen, utan i sjdlva var beskrivning av fenomenen. Funktio-
nella synpunkter spelar med andra ord in, inte bara i var uppfattning om
varfor nagot sker, utan ocksd i var uppfattning om vad som sker. Och
darfér kommer bl a ockséa kausala utsagor i biologin att i sjalva verket ge
uttryck &t funktionella synpunkter, genom att de innehéller vad man kunde
kalla “funktionellt laddade’ begrepp.

Detta ser vi tydligt om vi t ex betraktar Nagels sats narmare. For att
forstd utsagan ... vissa av kroppens normala aktiviteter férsvagas”
maéste vi ha en viss uppfattning om, vilka aktiviteter som ar normala for
ménniskokroppen, och vad ett férsvagande i fraiga om dessa aktiviteter
innebdr. Att ta stéllning till sddana fragor &r uppenbarligen att betrakta
skeendena i ménniskokroppen ur ett funktionellt perspektiv. M a o
anldgger vi ett funktionellt betraktelsesitt redan da vi undersoker
sanningen av Nagels kausala sats.

Kunde vi ha undgétt denna slutsats genom att beskriva orsakssamban-
det pa ett annat satt? Anta att vi ger den kausala utsagan denna form: "Hos
en person i vars blod det forekommer farre friska vita blodkroppar an i
genomsnitt upptrader under motsvarande omsténdigheter ett storre antal

-levande sjukdomsalstrande mikro-organismer &n hos en person med det
genomsnittliga antalet friska vita blodkroppar.” Men ocks& denna sats
innehéller i sjalva verket funktionellt laddade termer — t ex "frisk
blodkropp’’, “’sjukdomsalstrande”, osv. (Och for att kunna avgodra vad som
innefattas i “motsvarande omsténdigheter’” méste man kanna de faktorer
som inverkar p& motstandskraft och smittorisk, och detta betyder, att vi
maste forstd hur manniskokroppen fungerar i hélsa och sjukdom.)

Att tala om fysiologiska processer i en organism, om organismens
organ, tillvaxt eller beteende — kort sagt: att tala om den som en biologisk
varelse ~ vill jag sdga, ar att anldgga ett funktionelit betraktelsesatt. Nagel
kan haratti att de funktionella utsagornas giltighet ar beroende av att vissa
orsakssamband bestar. Men vad vi méste inse ar att dessa orsakssamband
bestar, sa att sdga, i en vérld uppbyggd av funktionella fakta.



6. Filosofin och det faktiska sprakbruket

| mitt resonemang har jag stravat att ge en bild av hur vissa begrepp av
betydelse i biologin faktiskt anvénds. Bland filosofer &r det dock en réatt
vanlig uppfattning, att man i filosofin inte ska strava till atti detalj beskriva
den faktiska anvandningen av spraket. Det haévdas ofta att det faktiska
sprakbruket &r alltfér komplicerat, variationsrikt och vagt fér att man skulle
kunna ge en exakt beskrivning av det. Darfor har manga filosofer tyckt, att
en undersokning av det faktiska sprakbruket inte kan vara ""vetenskaplig”’,
intellektuellt respektabel. Enligt den har uppfattningen bér mant ex da det
galler biologins begrepp inte strava efter att komma underfund med hur
begreppet liv och andra centrala begrepp faktiskt anvands, utan i stallet
foresld nya, exaktare anvandningar for dessa begrepp, eller ersatta dem
med helt nya och béttre begrepp.

Denna invandning beror principfrdgor av central betydelse for filosofin,
och fordrar darfér en mera ingdende diskussion an det finns tillfalle till i
detta sammanhang. Men jag vill i varje fall férsoka ge en antydan om,
varfor den enligt min uppfattning ar felriktad. Jag tror for det forsta att
asikten att man inte kan saga ndgot exakt om komplicerade, variationsrika
och vaga ting beror p& en sammanblandning av undersékningsmetod och
undersékningsobjekt. Det dr kanske riktigt att pdpeka, att en vetenskaps-
man bdr undvika att anvénda sig av inexakta metoder i sina undersok-
ningar- att man inte med inexakta metoder kan nd exakta resultat. Men en
undersdkning av komplicerade, skiftande och vaga objekt ar inte i och for
sig ovetenskaplig (jamfor t ex meteorologi, nationalekonomi). Utsagan
“Denna utsaga &r vag” &r ju inte nddvandigtvis sjalv vag. Aven om det
faktiska sprakbruket till m&nga delar ar komplicerat, skiftande och vagt, s
ar detta alltsd i sig inte ett skal till att filosoferna inte skulle férséka
klarlagga det.

L&t oss 8 andra sidan anta att vi gér med pa, att filosofins uppgift vore att
bidra till att traditionella, vaga begrepp ersatts med nya och exakta dar s&
behovs. For att kunna utféra denna uppgift maste filosofen i varje fall vara
péa det klara med den faktiska anvdndningen av de begrepp, som han vill
ersidtta med andra. Varje forsdk att byta ut ett begrepp mot andra bor
basera sig pa insikt i det gamla begreppets anvandning. Annars kommer
man ju att handla i blindo. Ja, om man inte kdnner det gamla begreppets
anvandning kan man inte ens ha skal for sikten, att en reform &r behovlig.
(Forestall dig att ndgon kommer till en snickares verkstad och erbjuder sig
att konstruera nya och battre verktyg at snickaren, utan att veta vilken
funktion de gamla verktygen har, eller under vilka omstandigheter de
anvédnds ...)

Jag har i min uppsats velat visa, att ett férsok att binda biologins sprak
till kemins och fysikens, om det genomfbrs konsekvent, leder till en
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situation i vilken vi inte langre kan anvénda biologiska begrepp for samma
syften som forut. De distinktioner vi gér mellan liv och déd, mellan arv och
miljo, vart satt att dverhuvudtaget beskriva levande varelser och proces-
ser, forefaller att ge uttryck 3t var formaga att se ting som levande
organismer — och denna férméga. gar inte att &terféra pd en viss mangd
kemisk-fysikaliska satser; inte darfor, att det har skulle réra sig om en
mystisk, direkt intuition, utan darfor att formagan att skilja mellan levande
och livlost bestér i ett komplicerat grenverk av konkreta fardigheter som vi
stegvis tilldgnat oss. (Attbiologins sprak inte gar att binda direkt till kemins
och fysikens betyder inte, att kemiska och fysikaliska metoder inte skulle
ha anvédndning i biologin. P& samma sétt har ju ocksd matematiska
metoder anvandning i biologin, men biologin &r inte for den skull en gren
av matematiken. | biologin anvands fysik och matematik for att l6sa
biologiska fragor, inte fysikaliska eller matematiska.)

7. Biologins perspektiv och verkligheten
Bakom den bland vetenskapsfilosofer ratt allménna uppfattningen, att
biologins sprak maste g4 att knyta till kemins och fysikens, ligger sékert till
dels en forestallning, att biologins begrepp inte i annat fall kan anses
vetenskapliga, kan syfta pa en objektiv verklighet. Ibland hdvdas det t ex,
att det funktionella betraktelsesattet i biologin dr antropomorft och darfér
ovetenskapligt. Jag vill avslutningsvis sédga nagra ord om denna fraga.
D& man séger att det funktionella betraktelseséattet &r antropomorft,
"menar man, att funktionsbegreppets tillimpning pa véxter och djur
bygger pa en jamférelse med manniskans malinriktade handlande. — Ar
detta riktigt? Vore det logiskt omdjligt for oss att lara oss tilldimpa
maélinriktningens begrepp pa véxter och djur, utan att vi forst lart oss
tillampa det pa oss sjalva? Det kan val anses sannolikt, att d& ett barn lar sig
tala om behov och aktiviteter hos organismer, s& sker detta genom en
véxelverkan med, att barnet lér sig anvanda motsvarande begrepp om sig
sjélvt och om andra méanniskor. Men ar det nddvandigtvis sd? Detta ar en
svar frdga, men jag tror att det i sjalva verket &r likgiltigt hur vi besvarar
den. Aven om det funktionella betraktelsesittet bygger pa en jamforelse
med manskligt handlande beh&ver det namligen inte vara ovetenskapligt.
Bruket av analogier &r ju tvértom allmént i vetenskapen. Fysiker talar om
véagor och kraftfalt. Atommodellen baserar sig pa en jamférelse med
makroskopiska ting. Men vi anser inte talet om radiovagor ovetenskapligt,
och haller inte atomerna for overkliga.
Fragan om ett begrepp kan tillampas i ett sammanhang &r ju inte
beroende av, om det kan eller inte kan tillampas i ndgot annat samman-
hang. Man kan invdnda mot bruket av analogier i det fall, att analogierna
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ger oss en oriktig férestélining om féremalet for en undersékning - alltsa
om analogierna tillampas pa fel sétt eller i fel sammanhang. Kritikerna av
det funktionella - betraktelsesittet borde darfér kunna visa, att detta
betraktelsesatt leder till en férvrangd uppfattning av de biologiska
fenomenen. Bara i det fallet bor vi undvika att tillampa det. (Troligen
bottnar forestallningen att det leder till en férvrangd uppfattning i
antagandet, att begreppet mélinriktning forutsatter existensen av medve-
ten kontroll, eller av inre. medvetenhetstillstdnd. Detta antagande beror,
tror jag, pa en missuppfattning. Men detskulle fora for langt att har gé in pa
den fragan.) | denna uppsats har jag forsokt visa, att det funktionella
betraktelsesittet inte leder till en forvrangd uppfattning, utan tvértom &r
en forutsattning fér beskrivandet av biologiska fenomen. Nagot tillspetsat
kunde man kanske uttrycka det sa, att om man betraktar varlden genom
fysikerns eller kemistens glasdgon, ser man inga levande organismer,
utan pé sin hojd vagt avgrinsade anhopningar av biokemisk substans av
varierande storlek. Men av detta foljer inte, att levande organismer ar
overkliga: fysikens och kemins glaségon befinner sig inte i en sarstélining
nér det galler uppgiften att utforska verkligheten. Fysikens sprak ar ju bara
ett av manga olika satt att tala om variden." Vad detta bevisar dr bara, att
man maste vilja “glasdgon” i enlighet med vad man vill utforska.
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Hans Mathlein

Ar handlingsfrihet férenlig med
determinism?

Nar man borjar fundera pé fraigan om vi har handlingsfrihet tdnker man
kanske ungefar s hir: Det tycks vara sd att vi, &tminstone ibland, kan vélja
att utféra den ena eller den andra handlingen i en situation, att vi har
handlingsfrihet. Det tycks emellertid d&ven vara sé att allting har en oraak,
att varlden ar deterministisk. Bdda dessa uppfattningar forefaller rimliga
och frdgan &r nu: ar de forenliga?

Man behéver inte grubbla lange pd saken innan man inser att det inte ar
ett utan en hel harva av problem som méste redas ut innan ndgot
genomtankt svar eventuellt kan ges. Att pa ett intressant satt klargora vad
"handlingsfrihet” respektive ""determinism’ narmare bestamt ska betyda
ar emellertid ingen latt sak. En ofantlig mdda har lagts ner pé detta, men
trots manga vardefulla distinktioner och argument och trots en allt storre
empirisk och logisk kunskap sd &r hela problemhérvan markvardigt
oklar. .

Men dven om problemen &r komplicerade och oklara s ar det anda en
fragestalining som trénger sig pé (f 6 ar det, som Georg Kreisel papekat,
oklart vad som &r oklart). Det viktigaste skélet &r foéljande. Det &r en
grundlaggande tanke i all moral som &r vard att tas pa atlvar, att om en
person bér utféra en viss handling s& kan hon ocksd gbra det. Bor
implicerar kan, som det brukar heta. Hur skulle vi, i nAgon som helst rimlig
mening, kunna ha handlat rétt eller fel om vi inte kunde ha gjort nagot
annat an vad vi faktiskt gjorde?

Om determinismen ar sann och om den utesluter att vi ndgonsin kan
gbra ndgot annat &n vad vi faktiskt gér, sd tycks det inte finnas nagra
genuina moraliska problem. Huruvida jag bér g och hdnga mig eller ej ar
inte ndgot problem med verklig substans, jag m& sedan resonera och
fundera 6ver saken aldrig s&@ mycket. Pastdendet att man bér motarbeta
folkmord och imperialistiskt fértryck skulle vara alldeles tomt. Antingen
kommer manniskor att motarbeta sddana saker (delvis kanske darfér att
ménga sdger att man bor gora det) eller ocksd kommer de inte att géra det
och huruvida de gor det ena eller andra ar aldrig ndgonsin en frdga om
genuina val.

Determinism tycks vara ett allvarligt hot mot handlingsfrihet och
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didrmed alltséd mot helt grundldggande idéer om moral. Determinism tycks
aven strida mot helt fundamentala upplevelser av hur vi sjalva &r funtade.
Hela frdgan far &n storre skdrpa om det visar sig, vilket m&nga havdat, att
alternativen till determinism (t ex indeterminism) forefaller vara &nnu
svérare att férena med handlingsfrihet.

1. Determinismen

Hur ska determinismen forstds? Ett satt som ligger i linje med hur mer
noggranna formuleringar ofta ser ut kunde vara féljande. Vi ténker oss att
véarlden kan befinna sig i olika mojliga och faktiska tillstdnd. En determi-
nistisk tes sdger nu att det finns naturlagar som tillsammans med en total
beskrivning av ett faktiskt tillstdnd, logiskt implicerar varje senare tillstdnd
som faktiskt foreligger. Detta &r inte ndgon definition utan enbart en
ofullstandig antydan om hur deterministiska teser kan utformas. (Antalet
"tillstdnd’’ behdver inte vara dndligt eller uppréakningsbarti ndgon gripbar
mening.)

Det &r tvd formuleringar i mitt forslag som &ven i mer precisa
framstallningar ar problematiska. Hur ska en “"total tillstdndsbeskrivning”
forstds och vad ar “naturlagar” for nagot?

Néagra ord om det senare. For att kunna géra genuina forutsagelser har
vi behov av en distinktion mellan /aglika respektive tillfidlliga generalise-
ringar. | vardagslag har vi séllan problem (tror vil) med att sortera
generella pastdenden i den ena eller andra kategorin. Vi tror t ex inte att
det &r en tillfdllighet att alla metaller utvidgas av varme, ddremot tror vi att
det &r en tillfallighet och inte ndgon naturlag att alla personer i en viss
tunnelbanevagn ar éver femtio ar.

Ett vanligt sétt att forsoka forklara skilinaden &r féljande. En laglik till
skillnad frén en tillfallig generalisering stoder en viss sorts villkorssatser.
Vi ar 6vertygade om att om det har dpplet hade varit av metall, s8 skulle det
ha utvidgats av varme. Och vi ar lika 6vertygade om att detinte ar sd att om
kungen hade varit i den dar tunnelbanevagnen, s skulle han ha varit 6ver
femtio ar. ,

Men nu har vi férklarat skillnaden mellan laglika och tillfalliga general-
iseringar med hjalp av s k kontrafaktiska villkorssatser. Det &r en sorts
konstruktioner som vi standigt laborerar med och som tycks oss klara och
begripliga, "“om jag hade gétt hemifrdn tvd minuter tidigare, sa skulle jag
ha hunnit med bussen’”. Men fundera p& féljande exempel.

Vi antar utan vidare, pd ett satt som vi nog inte borde gora, att om
Bohman hade varit Palme, sa skulle han inte ha haft ett berémt dass. Vi
antar ocks3 utan vidare att om Palme hade varit Bohman, sé skulle han ha
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haft ett berémt dass. Men nu maste vi naturligtvis g& med pa att om
Bohman hade varit Palme sd maste Palme ha varit Bohman, for om a var
identisk med b, s& var b identisk med a. Vi tycks nu alltsd anta att en individ
Bohman/Palme b&de hade och inte hade ett berémt dass. Uppenbarligen
vet vi inte langre vad vi talar om.

For att ta ett annat exempel: antagligen ar alla moderater anhangare av
monarki och troligen ar inte kommunisten Lars Werner monarkist. Ska vi
nu séga att om Lars Werner hade varit moderat s& skulle han ha varit
anhangare av monarki? Eller ska vi sdga att om Lars Werner hade varit
moderat, s skulle inte alla moderater ha varit anhangare av monarki? Att
klargora distinktionen mellan laglika och tilifalliga generaliseringar med
hjélp av kontrafaktiska villkorssatser tycks pdminna om att dra ner en luva
6ver dgonen nar man onskar se klart.

Det finns andra sétt att forséka klargéra distinktionen men négon
6vertygande grénsdragning finns dnnu inte. Och skillnaden mellan lagar
och generella beskrivningar drviktig att klara ut fér att determinismen ska
kunna ges en begriplig och skarp innebdrd. Om vi dnda férutsatter att vi
har ndgorlunda klart fér oss vad “naturlagar” ar fér ndgot, s& terstar
andra problem.

Vad slags tes &r man ute efter att formulera ndr man antar att varlden
{eller delar av den) ar deterministisk? | relation till frigan om handlings-
frihet ar det naturligtvis alldeles ointressant att betrakta determinismen
som n&got slags metodologisk tumregel, "leta efter kausala samband’’.
Denna strategi har varit enormt fruktbar i manga vetenskaper, men kan
inte gérna ha med saken att gora. Inte heller bér determinismen uppfattas
som en tes om faktisk forutsédgbarhet. For vi kommer aldrig (av olika skal)
att kunna férutséga allt manskligt handlande.

Det mest fruktbara ar val att uppfatta en deterministisk tes som empirisk.
Vérlden (eller delar av den) &r faktiskt sddan att allting &r fullstandigt
orsaksbestdmt, men det kunde ha varit annorlunda. Men vad har vi fér
anledning att tro att ett sddant antagande &r riktigt?

2. Ar determinismen sann?

Om determinismen uppfattas som en empirisk tes s& harvii dag anledning
att tro att den inte &r giltig Overallt. Det ar ett faktum att en av véra mest
avancerade teorier, kvantmekanik, inte 4r deterministisk utan indetermi-
nistisk (kvantmekanikens lagar &r statistiska). Om detta kan man séga
atminstone tva saker. Dels kan man (med Einstein och mot Bohr) pasta att
indeterminism i kvantfysik &r oacceptabelt och att korrekta teorier kommer
attvara deterministiska. Men detta blir enbarttill “tro” sdvida man inte kan
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argumentera pd ett realistiskt satt for hur alternativa deterministiska
teorier i kvantfysik skulle se ut.

En annan strategi, som har flera anhangare, ar att indeterminism i
kvantfysik &r fullt forenligt med determinism i “makrofysik”’. Aven om
vissa kvantfysikaliska processer i t ex var hjarna &r indeterminerade s ar
detta forenligt med att vdra handlingar ar determinerade, har det hivdats
(tex av Adolf Grinbaum, som &r specialist p& fysikens vetenskaps-
teori).

Oavsett hur det &r med den har saken sd talar emellertid mycket for att
indeterminism &r ett dnnu storre hot mot handlingsfrihnet dn vad
determinism tycks vara. Skélen &r féljande. Antag att en person utforde en
viss handling och att handlingen inte hade nagra orsaker, den var
indeterminerad. Nu férefaller det hogst oklart med vilken réatt vi alls kan
hévda att det var personen som utférde handlingen, den hande ju bara
s a s. Det ar inte s att t ex personens vilja, motiv, preferenser eller annat
orsakade handlingen. Och att nu tex péstd att personen skulle vara
ansvarig for handlingens konsekvenser verkar absurt — hon hade ju inget
inflytande over att de intraffade.

Antag att man nu vill havda att handlingar visst har orsaker, men att det
ar dessa orsaker (viljeakter, preferenser eller ndgot annat) som i sin tur ar
indeterminerade. Problemet kvarstdr— om en persons vilja eller motiv etc
inte har ndgra orsaker sé forefaller det konstigt att havda att personen
éverhuvudtaget kan péverka vad hon gor. De orsaksfaktorer som finns
"inom” henne r&kar ju bara finnas dar. Det spelar ingen roll hur langt
tillbaka vi gar i "“orsakskedjorna’”, om det i sista hand skulle vara t ex
kvantfysikaliska processer inom oss som &r indeterminerade sa utgor inte
dessa ndgon som helst anledning till att vi kan handla fritt, tvartom! Det
tycks snarast vara s3 att ett nodvandigt men inte tillrackligt villkor for att vi
alls ska ha handlingsfrihet ar att vi kan orsaka de handlingar vi faktiskt
utfor.

Och sambandet mellan oss sjélva och véra handlingar far inte vara ett
statistiskt samband om vi ska ha handlingsfrihet. Fér antag att det finns
statistiska lagar for manskligt handlande och att lagarna ar principiellt
statistiska och inget har att géra med bristande kunskap. | sa fall ar vi helt
hjélplsa infor fragan vad vi faktiskt {och inte bara sannolikt) kan gora.

Men att indeterminism ar oférenlig med handlingsfrihet &r naturligtvis
inget argument for att determinism &r férenlig med handlingsfrihet och
inte heller for att determinism &r sann.

Vad har vi d& for skal att tro att manskliga handlingar &r determinerade?
Sjalvklart vet vi i dag inte ndgot om detta, sa varje resonemang maste bli
spekulativt och provande. En sak som talar for determinism &r den
spektakuléra framgangen for fysikaliska teorier som &r eller tycks n&rma
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sig deterministiska ideal. Man kan tala hur lange som helst om problem i
att avgransa “naturlagar” och annat, det &r ett faktum att astrofysiker och
andrai dag har teorier som anvands for att gora hapnadsvéckande precisa
forutsdgelser om otroligt invecklade foreteelser. Och dven om dagens,
liksom gardagens, teorier kommer att revideras, s har vi fn inga som
helst skal att anta att t ex vara kroppar inte skulle rora sig i enlighet med de
naturlagar man nu tror sig ha funnit.

Inom beteende- och samhélisvetenskap finns i dag knappast teorier i
nagon mer strikt mening, &n mindre ndgonting som liknar deterministiska
teorier. Men aven hér kan vi efter bl a Darwin, Marx, Freud och andra dnda
bérja skénja kausala forklaringar till en del manskligt handlande. (Detarf o
ett intressant faktum att vi sjdlva ofta — men naturligtvis inte alltid, vi ar
inga gudar - kan géra precisa forutsagelser om hur manniskor vi kanner
mycket val kommer att handla i olika situationer. Kommer N N att rista pa
moderaterna? Aldrig i livet!). Och det finns f n inte ett enda bra argument
for att manskligt handlande mdste vara oforenligt med deterministiska
antaganden.

Det finns gott om déliga argument mot determinismen tex att om
determinismen ar riktig sd ar politiskt arbete meningslost, man kan lika
gérna lagga sig pa soffan och slda. Detta ar ju nonsens. Ett annat vanligt
pastdende &r att om determinismen ar riktig sd upphévs distinktionen
mellan giltiga och ogiltiga argument, men aven detta &r nonsens. Ett
argument blir inte mindre giltigt (eller ogiltigt) for att det finns bestdmda
orsaker till att det framfors eller omfattas.

Nar man ser sddana har resonemang sé inser man att manga antagligen
onskar att determinismen &r falsk. Kanske gor den ett kusligt intryck pa
somliga, men detta psykologiska faktum har naturligtvis ingenting attgéra
med frdgan om determinismen &r sann.

En intressant fraga i samband med determinism och handlingsfrihet ar
om pastaenden om framtida handlingar redan nu ar sanna eller falska. Ar
den logiska lagen om det uteslutna tredje (antingen &r ett pastdende sant
eller falskt) tillampbar pé t ex féljande pastdende? | morgon kommer du
att sla en kullerbytta”.

Somliga har resonerat s har. Om pastdendet redan nu ar sant s har jag
ingen handlingsfrihet. Hur mycket jag &n anstringer mig att inte sl en
kullerbytta i morgon, s& kommer jag and& faktiskt att géra det. Om
pastdendet redan nu ar sant s ar det nédvéandigtatt jag slaren kullerbyttai
morgon. Detta foljer emellertid inte, vilket redan Aristoteles insdg och
kommenterade pé ett skarpsinnigt sétt. Han papekade att vi maste skilja
mellan féljande tva pastdenden {(exemplet ar inte hans):
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1. Om du kommer att sla en kullerbytta i morgon, s&-ar det nodvéandigt
att du kommer att sld en kullerbytta i morgon.

2. Det ar nodvandigt att om du kommer att sla en kullerbyttai morgon,
s& kommer du att sld en kullerbytta i morgon.

Det &r endast det andra pastdendet som &r en sann logisk tes, det forsta ar
det inte. Aven om det i dag &r sant att jag i morgon kommer att sld en
kullerbytta s& ar det mojligt att jag inte gor det, eftersom det inte &r
nédvindigt att jag gor det. Detta kan forefalla paradoxalt, men ar helt
korrekt resonerat. Men allt som visats harmed &r en logisk mojlighet, det
aterstdr att argumentera for att jag kan |&ta bli att sld en kullerbytta i
morgon dven om det i dag &r sant att jag i morgon kommer att sl& en
kullerbytta. Och hur ska "kan” nu foérstas? _

En del anhéngare av handlingsfrihet forkastar lagen om det uteslutna
tredje med motiveringen att vissa pastaenden om framtiden inte 4rsanna
eller falska utan gérs sanna eller falska s smaningom. Men detta ar en
alldeles besynnerlig idé. Vi kanske inte vet i dag om pastaendet att du
kommer att sld en kullerbytta i morgon ar sant. Ddremot vet vi redan i dag
att pastdendet antingen ar sant eller falskt. For antingen slar du en
kullerbytta i morgon eller ocksé slar du inte en kullerbytta i morgon. Och
om du slar en kullerbytta i morgon sd &r péstdendet att du gor det
sant. .

Determinismen kommer inte i konflikt med lagen om det uteslutna
tredje och detta talar for determinismen, men &r ett problem for den som
vill férena determinism och handlingsfrihet.

Det ar anda ladngt ifrdn klart om den varld i v:lken vi handlar &r
deterministisk eller ej. Men problemet nu ar att handlingsfrihet tycks
endastvara férenlig med determinism. For vi férefaller har ha att géra med
en dikotomi, antingen &ar den fysiska véarlden (eller delar av den)
deterministisk eller ocksd ar den indeterministisk och det senare ar
ofdrenligt med handlingsfrihet.

Om den makrofysikaliska varlden ar deterministisk, s& ror sig inte ett
lillfinger, falls inte en tar, utan att detta ar en foljd av universella fysikaliska
lagar (som vi i dag och kanske for all framtid vet mycket lite om vilka de &r).
Spekulationer om att eventuella “icke-fysiska” foremal - “psykiska”,

“mentala’, “"abstrakta’”’ - inte ar orsaksbestdmda men kan "ingripa” i den
fysiska vérlden &r ohéallbara om denna &r deterministisk och mystiska.om
den ar indeterministisk.

Men kan man inte ténka sig en tredje mojlighet, att den fysiska vérlden
varken &r deterministisk eller indeterministisk?
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3. Den orédrde roraren

| diskussionen om vi har handlingsfrihet finns en tradition med ménga
anhéngare som anser att sdval determinism som indeterminism &r
oférenlig med handlingsfrihet. Grundtanken i den tradition jag strax ska
redogéra for ar att handlingsfrihet forutsatter att vi sjdlva ar den yttersta
orsaken till vara (fria) handlingar. Idén gér tillbaka till bl a Aristoteles och
Karneades och utvecklades mer i detalj av Thomas Reid p& 1700talet.
Framstdende foretréddare i dag for den héar traditionen ar bla den
finldndske filosofen Georg Henrik von Wright och amerikanen Roderick
Chisholm. Anhdngarna till den hér idén har sinsemellan olika uppfattning-
ar i manga detaljfragor, sa jag tankte har 1ata en fiktiv filosof, Kalle, f st
som en idealiserad och férenklad representant for dem alla.

Kalle gor alltid en distinktion mellan méanskligt beteende och ménskligt
handlande. Han pépekar att t ex armrérelser som utifrdn sett kan te sig
identiska, kan i det ena fallet utg6ra handlingen att halsa pa en bekant, i det
andra vara frdga om en reflexrérelse som personen inte utférde utan som
orsakades av n&got annat &n personen. Distinktionen mellan beteende och
handling verkar vettig, men Kalle gar nu ett steg vidare och hévdar att
handlingar inte har n&gra orsaker, eller om de har det s& &r dessa orsaker i
s fall inte orsakade i sin tur. Kalle skiljer ibland mellan bashandlingar
("basic actions”) och andra handlingar och det &r d& bashandlingarna som
inte &r orsakade utan “producerade” av '"agenten”, "jaget”, "perso-
nen".
~ Att handlingar inte har orsaker motiverar Kalle ibland med att termen
"handling”” bér definieras sé att handlingar inte har orsaker. Visserligen
forséker Kalle oftast utférligt motivera varfor han anser att en sddan
definition ar att féredra, men den forefaller ofruktbar. Bor inte "handling”
definieras s att det ar en empirisk frdga huruvida handlingar har orsaker
eller ej? Med Kalles definition blir det ju analytiskt sant— dvs sant enbart p4
grund av sprakbruket — att handlingar inte har orsaker och darmed har
determinismen avfardats med enbart sprakliga skal.

Kalle hdvdar nu att en "agent” (“person”, "’jag"’) direkt eller indirekt kan
"producera” en handling utan att sjalv vara orsakad. Antag att vi kan visa
att varje gdng en manniska lyfter hdger arm sé foregds denna handling av
en viss fysiologisk process i hjarnan. Kalle har om detta sagt tvd saker.
Ibland sager han att om en person utférde handlingen att lyfta héger arm
s &r den fysiologiska processen som foéregick handlingen ett exempel pé
"bakatgdende” kausalitet. Vad som verkligen hinder, enligt Kalle, &r
féljande. Personen bérjar lyfta sin arm och detta orsakaren viss fysiologisk
process i hans.hjarna som emellertid féregdr armlyftandet i tiden!

Ibland sédger Kalle att personen direkt orsakade det fysiologiska
tillstdndet i hjarnan om detta var en betingelse fér handlingen att lyfta

19



armen. v

Det ar viktigt for Kalle att “agenten’ eller “personen” inte identifieras
med nagra empiriska féreteelser hos manniskor som t ex motiv, 6nsk-
ningar eller preferenser. For dessa ar antingen orsakade av agenten eller
av nagot annat (t ex miljéfaktorer av olika slag) och i det senare fallet
utesluts handlingsfrihet enligt Kalle.

Kalle tycks ha &tminstone tvd problem som han bor besvara om hans
idéer ska f4 ndgon skérpa. Det forsta galler den har “agenten” eller:
"personen’”. Vad har Kalle for skil att anse att det finns sddana hér
transempiriska féoremal, bortsett frdn hans &sikt att det kravs en ""forsta’
orsak som vi sjédlva dstadkommer for att vi ska ha handlingsfrihet? Kan
Kalle ndgonsin ge empiriska argument for att det finns ""agenter” i hans
mening? Det forefaller inte sa.

En svédrare frdga for Kalle ar emellertid f6ljande. Han har férsékt
argumentera for att handlingar inte kan vara determinerade. Lat oss anta
att han har ratt. Nu aterstadr det f6r honom att ge nagra skél varfor
detsamma skulle gilla méanskligt beteende. For Kalle gar rimligen med pa
att alla handlingar som har konsekvenser i varlden delvis mastevarasas
ikladda en fysisk sida. Vi kan inte viska ett ord eller utféra minsta rérelse
utan att det sker fysiska férandringar i varlden.

. Och om man inte ska forutsétta vad som skulle visas sa har Kalle med sin
teori om orsakslésa handlingar inte givit skal varfér determinismen inte:
skulle vara korrekt nar det géller fysiska férdndringar hos maénniskor.
Huruvida en armrérelse ar determinserad eller ej, det ar en empirisk fraga
och om rorelsen ingér i en handling eller ej kan kanske paverka var
beskrivning avvad som hidnde, men inte garna frdgan om determinismens
giltighet.

Om maénskligt beteende ar determinerat s& forefaller Kalles idéer om
agentkausalitet vara féga trosterik for den som anser att vi har handlings-
frihet. Det tycks som om Kalle méaste férneka att den fysiska véarld i vilken
véra kroppar ror sig dr determinerad eller indeterminerad. Vad kan Kalle
ha foér skél for den 8sikten? Har han en omvélvande ny fysik i bakfick-
an?

Fradgan ar val nu om inte Kalle har “kastat den empiriska barlasten
dverbord och kantrat” fér att 1dna Kierkegaards karaktaristik av Fichte.

4. Ett tankeexperiment

Antag att en person (P) i en situation (S) utfért en viss handling (H1) och att
hon borde ha gjort en annan handling (H2} som skulle ha haft béttre
konsekvenser.
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(1) P i S utforde H1 i stallet for H2
Vi antar nu att personen kunde ha gjort H2 i stéllet for H1, att hon hade
handlingsfrihet.
(2) P i S hade i sin makt att utféra H2 i stéllet fér H1
S4 antar vi att determinismen ar sann. Lat | star for vissa initialvillkor, en
sann beskrivning av varlden vid en viss tidpunkt, t ex fére P's fodelse.
(3) Det foljer logiskt av naturlagarna i kombination med | attPi S utférde H1
i stéllet for H2
Ar (2) férenligt med (3)? Svaret ar naturligtvis bl a beroende av hur "makt”
ska tolkas i (2). En vanlig analys ar foljande:
(4)Om Pi S férsokt gora H2 i stallet for H1, s skulle hon ha gjort H2 i stallet
for H1
(4) ar naturligtvis logiskt forenligt med (3), men varje hypotetisk analys av
handlingsfrihet &r otillfredsstéallande. F6r nu har problemet bara flyttats till
ett annat stélle. Antag att (4) &r sant, da vill vi val nu ha svar pa féljande
fréga: hade P i S i sin makt att forsoka gora H2 i stéllet for H1?

Om (4) ar sant och om determinismen &r sann sa galler emellertid inte
bara (3) utan dven foljande:
(5) Det foljer logiskt av naturlagarna i kombination med | att P i S inte
forsokte utfora H2 i stallet for H1

Ar (5) forenligt med (2)? For att visa att determinism &r férenlig med
handlingsfrihet p4 ett intressant satt s& tycks det kridvas en kategorisk
(icke-hypotetisk) analys av ""handlingsfrihet”.

Tanken att handlingsfrihet bér ges en hypotetisk innebérd har efter
David Hume méanga anhdngare och de brukare resonera s& har. Hand-
lingsfrihet i en moraliskt relevant mening &r férenlig med determinism.
Skalet till att vi ska anse att manniskor (ibland) har ett moraliskt ansvar ar
att omen person hade varit lite annorlunda, pa ett satt som vi kan pdverka,
s& skulle hon ha gjort ndgot annat och battre (eller sémre) dn vad hon
faktiskt gjorde. Vi kan t ex med hjalp av prat (goda r&d eller klander) eller
med bestraffningar eller beloningar péverka personer s att de i framtiden
kommer att handla annorlunda dn vad de annars skulle ha gjort. Och
denna paverkan kan ta sig mycket subtila uttryck. “Samvete” for att ta ett
exempel kan vara en kausal mekanism som ibland spelar en stor roll for
vad vi faktiskt kommer att gora.

Men den héar analysen av handlingsfrihet &r inte 6vertygande. Fér om
moral enbart r en frdga om paverkan och om determinismen ar riktig och
om handlingsfrihet bor forstds hypotetiskt s& hamnar vi i en oéndlig
regress. Om vi hade varit lite annorlunda sa skulle vi ha gjort ndgot annat
an vad vi faktiskt gjorde. Men vi var inte annorlunda. Nej, men vi kunde ha
varit annorlunda, fér andra personer kunde ha paverkat oss, om de hade
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varit lite annorlunda, vilket de kunde ha varit om ... etc.

Om determinismen &r riktig, kan vi dd nadgonsin handla annorlunda &n
vad vi faktiskt gor? Savida inte determinismen definieras s& att detta ar
omdijligt ar det en empirisk frdga som inte kan besvaras a priori. Hela
problemet trivialiseras om determinism och handlingsfrihet gérs logiskt
ofdrenliga.

Ett annat satt att trivialisera problemet har ofta varit att man ger
handlingsfrihet” en saddan innebord att det 6verhuvudtaget inte kan bli
ndgon konflikt med determinism. Utéver hypotetiska innebérder, som kan
turneras pa olika satt, har det t ex havdats att handlingsfrihet bestéar i att
man inte ar "tvingad av andra” eller ar utsatt for “illegitim paverkan’’ nar
man handlar. Andra idéer ar att man har handlingsfrihet om de handlingar
man utfor ar orsakade av ens “‘personlighet”” somi sin tur ska ha tillkommit
pé ett eller annat sétt.

Men sadana haridéer, som detvimlar avilitteraturen, dr ju fullt férenliga
med att vi faktiskt a/drig kan handla annorlunda &n vad vi gor. Sjélv kan jag
inte uppbadda nagot som helst intresse foér dessa tankegéngar om
handlingsfrihet. Vad spelar det for roll vilka orsakerna ér till att manniskor
handiar som de gér, om ingen kan handla annorlunda an vad de gér?

5. Upplevelsen av handlingsfrihet

Lars Bergstrém &r en av manga filosofer som havdat att determinism och
handlingsfrihet ar férenliga (se ‘Determinism och handlingsfrihet”, i Ditt
& Datt. Festskrift till Harald Ofstad. Stockholm 1970). LB avvisar
hypotetiska analyser av handlingsfrihet, han a4r anhéngare av kategorisk
handlingsfrihet, men séger inget om hur denna ndrmare bestdmt ska
férstds. Det enda skél han ger for att vi har handlingsfrihet ar féljande:

... namligen var starka upplevelse av att vi ibland har i var makt att handla
annorlunda &n vi gér. Denna upplevelse bevisar visserligen ingenting, men sa
lange det inte finns négra skal att anta att den &r illusorisk, s &r det enligt min
mening rimligt att anta att den inte &r illusorisk” (a a s 28).

LB pekar hir p& en viktig orsak till att manga anser att vi har
handlingsfrihet och att denna maste kunna férenas med determinismen
om den senare ar riktig. Men en determinist som anser att vi inte har
handlingsfrihet skulle val kunna séga bl a féljande om den hér upplevel-
sen. Finns det verkligen inte “nagra skal’’ som talar for att upplevelsen &r
illusorisk? Har vi inte i dag psykologiska, fysiologiska och andra teorier
som ibland ger oss skil att anta att somliga inte kunde g6ra nagot annat dn
vad de faktiskt gjorde, trots att de hade en stark upplevelse av att sa var
fallet?
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Kan vi inte i dag ocks& peka pa en del orsaker till att vi ha den har
upplevelsen? | vasterlandsk kultur har sékert manga hundratals ar av
indoktrinering i tanken att Gud har givit manniskan en fri vilja spelat en viss
roll for att vi har upplevelsen och aven for antagandet att upplevelsen av
handlingsfrihet inte ar illusorisk. Foraktfulla och rasistiska pastdenden om
andra kulturer ("asiatisk fatalism’’) som antagit att upplevelsen av
handlingsfrihet ar en illusion, har nog ocksd bidragit till att diskreditera
tankar om att upplevelsen kanske &r en illusion.

Mot detta kan man naturligtvis invdnda att aven om det &r riktigt att
upplevelsen ibland &r illusorisk s visar inte det att den alltid ar det. Om
determinismen &r riktig sa finns det orsaker till att vi har den hér
upplevelsen {om vi har den), men inte heller detta visar att upplevelsen
alltid &r illusorisk.

Men som LB sjélv sager sé bevisar upplevelsen ingenting (hur han far
detta att g ihop med sin &sikt att det &r “rimligt att anta att den inte ar
illusorisk’ tanker inte jag grubbla 6ver) och alltsd aterstar det att ge
argument for att vi ibland har handlingsfrihet i en kategorisk mening.
Upplevelsen av handlingsfrihet bevisar naturligtvis ingenting alls, sdvida
vi inte kan gora troligt att vi har upplevelsen dérfér att vi faktiskt har
handlingsfrihet.

Nu kanske nagon skulle vilja ge ett metodologiskt och sofistikerat
argument som ser ut sa har: ar inte den enklaste och mest naraliggande
forklaringen till att vi har den har upplevelsen just den att vi ibland har
handlingsfrihet! Men mot detta kan man invanda att en lika enkel och
néraliggande forklaring &r att vi vill ha den har upplevelsen, dérfér att
tanken att vi aldrig har handlingsfrihet for de flesta framstar som mycket
obehaglig och skrammande.

6. Ett mirakelexperiment
Det finns ett satt att en gang for alla bevisa att det finns handlingsfriheti en
kategorisk mening. Allt som kravs &r att man visar upp en person som vid
ett enda tillfélle kan gora nadgot annat an vad hon faktiskt gér — och som
s a s gor det! Nar den empiriska uppvisningen gar av stapeln s& &r vi nog
méanga som kommer att gapa av mallés hdpnad — innan vi tar upp en
stormande applad. Kruxet ar ndmligen att vi tycks laborera med en idé om
handlingsfrihet som férefaller alldeles besynnerlig vid ndrmare eftertan-
ke.

Om vi gar med pA att handlingsfrihet bér ges en kategorisk innebérd sé
hjalper inga semantiska eller logiska argument i variden for att géra den
trolig. Eftersom determinism och handiingsfrihet inte &r logiskt oférenliga
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sa kravs empiriska argument for att stétta tesen att vi ibland kan handla
annorlunda an vad vi faktiskt gor (liksom det kravs empiriska argument for
att gora determinismen trolig).

Tesen om att vi ibland har kategorisk handlingsfrihet gar ut pa att det
utéver de handlingar vi faktiskt utfor finns andra “maojliga” handlingar
som vi kan utféra. En person utfor en viss handling i en viss situation och
hon kunde ha gjort en annan handling. Nu kan vi inte peka pa nagonting
{t ex kausala relationer) som om det hade varit annorlunda s skulle hon
gjort den andra handlingen, for da ar vi tillbaka i en hypotetisk analys. Fér
att empiriskt testa tesen att hon kunde géra ndgot annat tycks det krévas
att (gud hjalpe!) historien tas om tva ganger, eller att (gud hjalpe en géng
till!) vi utéver den faktiska varlden samtidigt kan skdda en majlig varld i
vilken den hir personen gor den andra handlingen som hon inte gér i den
faktiska véarlden.

Historien kan nog inte tas om tva ganger. Aterstar fragan om vi kan
skdda mdijliga varldar. | dag finns det en mangd filosofer som laborerar
med “"méjliga varldar’ for att fors6ka forklara an det ena én det andra,
sarskilti s k logisk semantik. Men hur vi skulle kunna skdda dessa "méjliga
varldar” har de (klokt nog) inte uttalat sig om trots att de ibland péastar att
de “finns"’. Med hjélp av t ex teleskop och mikroskop kan vi inte skdda
minsta lilla flik av ndgon annan''méjlig varld” &n den faktiska. Kristallkulor
forefaller vara ett mer lovande alternativ for dem som inte vill néja sig med
att spana i den faktiska vérlden.

En slutsats man nu tycks komma fram till ar foljande. Tesen om att vi
ibland har kategorisk handlingsfrihet tycks inte kunna testas empiriskt och
alltsd ar det i s3 fall inte en empirisk utan snarare en i dalig mening
metafysisk tes. Men det &r inte rationellt att stétta sin tro p4 handlingsfrihet
med enbart “upplevelser” eller semantiska, metodologiska eller direkt
metafysiska antaganden. Det &r inte rationellt om man namligen &r
intresserad av sanningen: kan vi ibland handla annorlunda &n vad vi
goér?

Kanske ar varlden helt annorlunda &n vi upplever och dnskar att den ska
vara. Kanske ar moral, i likhet med mittenpolitik, bara struntprat.
Huruvida vi bér valkomna detta faktum eller ej ar emellertid inget problem
med substans, om det &r ett faktum.

Till sist— med tanke pé vad vi f n vet om hur vérlden faktiskt ser ut, t ex
om vi ibland kan handla annorlunda &n vad vi gor, sa &r det nog i praktiken
klokt att tro att vi ibland har handlingsfrihet. Fér denna tro har antagligen
battre konsekvenser an tron att vi aldrig kan handla annorlunda &n vad vi
gbr. Men det &r en annan historia.
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Mats Furberg

Om dddsskrdack och dédsangest

Ja, det kan dréja sjutti ar

tills déden lockar dig i fallan!
Dock ma det sdgas vid din bar:
han levde kort och levde sallan.

Strofen ar hamtad ur Hjalmar Gullbergs Fem kornbréd och tv4 fiskar
{1942). | den méter vi tvé begrepp om liv och tva motsvarande begrepp om
dod. Har ska jag stanna vid kroppens dod och liv, inte vid andens. Till tema
har jag tagit begreppen dddsskrick och dédséngest. Jag ska tillata mig
anvanda ""dodsfruktan” och ‘‘dodsrddsla” som grova synonymer till
"dodsskrack’’.

Skréack och &ngest brukar beskrivas pa dtminstone sex olika satt som jag
namner bara for att tala om vilka av dem jag inte sysslar med. Man kan
fatta dem som somatiska och/eller psykiska storningar; som tendenser att
handla pé vissa sitt; som ofrivilliga kroppsprocesser och ofrivilliga yttre
uttryck av vissa slag; som kroppsfornimmelser av vissa slag; som kanslor
av vissa slag; och slutligen som en uppfattning av ndgot som pa ett
speciellt satt o6nskligt. ‘

Normalt brukar man anse att samtliga moment &r relevanta for
forekomsten av skrack eller &ngest. Men faktorerna kan tillmatas olika vikt.
Vad en skola ser som skrackens eller dngestens kérna ser en annan som
dess orsaker eller dess verkningar eller dess beledsagande omsténdighe-
ter. Och man behdver inte beakta dem alla. En psykiater kan korrekt
diagnosticera en patient som fylld av &ngest, fastan patienten sjalv inte
kanner sig ens forskréckt.

Jag ska inskrénka mig till de fall dar skricken eller dangesten har en
psykisk sida, dvs dar den som befinner sig i tillstdndet erfar nagot
subjektivt av ett slag som strax ska specificeras.

Den typ av infallsvinkel jag vill anvdnda &r en som brukar kallas
fenomenologisk. Det adjektivet anvander filosofer pa tvd manér. | en dldre
.betydelse betecknar “fenomenologi’”” det deskriptiva studiet av ett
fenomen vilketsomhelst; i en yngre anvands termen att karakterisera ett
visst satt att nalkas framfor allt upplevelsefenomen, ett satt utarbetat
framst av Edmund Husserl. De fenomenologiska inslagen i min framstail-
ning &r att d4mnet ar dédsskrickens och dodséngestens fenomen, sddana
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de erfars av den skrdck- och &ngestridne; och att metoden lanar
intentionalitetsgrepp fran Husserl och hans féregdngare Brentano.

Allmant fenomenologiska inslag presenteras i sektion 1. Sektion 2
diskuterar narmare de tvd begreppen dodsfruktan och dédsangest.
Sektion 3 berér frdgan ""Kan dodsskrack respektive dddsdngest vara
berattigad?"’.

1. Radsla och angest

Jag bérjar med en fenomenologisk karakteristik av fenomenen réadsla i
allmanhet och &ngest i allménhet.

(A) Nar jag &r radd, ar jag alltid radd foér nagot.
(B} Min radsla for négot, a, behover inte innebéara att a finns.

Att det inte finns spdken innebér inte att det &r uteslutet att det man ar
réadd for ar just spoken. Daremot kan man inte vara spokradd utan att i
ndgon mening och kanske lite grann mot battre vetande tro att spdken
finns. Dvs: det som radslan ar riktad p4, radslans s k intentionala objekt, ar
pé ett eller annat satt knutet till och kanske konstituerat av den réddes
forestéliningsvarld; fér den spokraddes tanke och tro ar det som om
spoken finns.

(C) Det intentionala abjektet for rédsla behGver inte vara orsak till
radsla.

Bland spdkrédslans manga orsaker befinner sig inte spdken; sdsom
icke-existerande kan andevarlden inte kausera ndgot. Daremot kan
radslan orsakas av vederborandes tro att spoken finns. Forsvinner det
forsanthédllandet, forsvinner normalt ocksd spokrédslan.

Med angest férhéller det sig till synes helt annoriunda. En &ngest, skulle
manga av oss séga, ar lik och olik en radsla. Den stora skillnaden dem
emellan &r att dngesten saknar intentionalt objekt. Har du angest, ar det
inget som du har &ngest fér. P& dngestplanet saknar alltsd (A) och (B)
motsvarighet och darmed ocksd (C): om inget objekt foresvavar den
angestridne, orsakas hans tillstdnd forstds inte av négon tro att ett
angestobjekt existerar.

Andra skulle protestera. Aven dngesten har intentionalt objekt. Objektet
skiljer dédséngest frdn annan angest. Att objektet ar vagt och undangli-
dande &r en annan historia.

Jan Anderssons och min bok Moral slog ett slag for objektslosheten.
Numera ar jag tveksam. Somlig &ngest &r nog objektslés men inte den for
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déden: i det fallet finns en motsvarighet till (A) — (C).Men hur stark ar
analogin? Har dodsskrack och dédsdngest samma intentionala objekt?
Gor detta dem i s fall till samma sak?

2. Olika sorters radsla for doden

Jag vill nu ndrmare karakterisera dédsskrack och dddsangest. Argumentet
ar att det finns olika dodsskrackar och olika dodsadngestar och att de skiljer
sig i sina intentionala objekt.

Min utgédngspunkt ar Heideggers tanke i Sein und Zeit att dédsdngesten
har en intentional struktur pAminnande om den i (A) och (B) men skiljer sig
fr&n dddsskracken dari att déden betraktas som oundviklig. Idén &r grovt
denna:

Anta att jag vandas for att do fore 50 eller innan jag har skrivit fardigt den
bok jag nu héller p4 med men att jag inbillar mig kunna klara livhanken
6ver tidsperioden ifrdgal Vandan ar d& dodsskrack. Den dvergér till
dddsangest ifall jag ar 6vertygad om att jag omdjligen kan leva igenom
perioden. Skracken att forr eller senare do ar alltsd alltid av dngesttyp
savitt man tror att déden inte &r evigt undviklig.

Jag ska anta att Heideggers intuition &r riktig men vrida och vénda pa
den. Till ndsta sektion sparar jag frdgan huruvida dédséngesten har en
analogi till (C). '

Dodsradslans intentionala objekt kan vara atminstone (a) radsla for
doéendet; (b) radsla for livsforlusten; eller (c) radsla for det hinsides.

(a) Radslan for déendet spaltar jag i tva. Bada tar fasta pa vissa med
déendet férenade smartor, forodmjukelser och férluster av sinnes- och
sjdlsféormdgenheter. Den ena gruvar sig for dessa obehag, tagna for sig
sjalva, dvs oberoende av att de utmynnar i just déd. For den andra ar
déremot det verkligt fasansfulla just att de slutar med att man dvergar fran
levande manniska till lik.

Lat oss kalla den forra radslan fér oegentlig déenderadsla och den
senare for egentlig. Den egentliga &r en kombination av den oegentliga
och radslor med de intentionala objekten (b) och/eller (c). Den diskuteras
implicit i och med att dess bestdndsdelar behandlas.

Under vissa forhallanden kan den oegentliga dodsradslan upplésas
eller lindras. Subjektet kan évertygas om att i den méan hon s begar
kommer effektiva smartstillare och forlustkompensatorer att sattasin. Hon
kan ocksa dvertygas om att personal och anhériga inte kommer att se ner
pé henne for t ex hennes inkontinens. Men inte alla smartor torde kunna
tasbort och inte alla forluster kompenseras; och manga forddmjukelser ar
ju forédmjukelser inte inféor andra manniskor utan infér ens eget
overjag.
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Méanga som har sett ldngvarig sjukdom lider av en ny skréack: inte den att
av kilumpighet eller missriktad barmhartighet eller kanske ekonomiska
hénsyn bli tagna av daga utan den att bli halina vid liv mycket for lange,
pldgade och forédmjukade. Den déenderddslan &r en radsla for proces-
sens utdragenhet. Frdn den kan man kanske befrias genom att ha ett
Ratten-till-var-déd-testamente péa sig och inbilla sig att det kommer att
respekteras.

Den teoretisk-filosofiska moral jag drar ur dessa anmarkningar ar att
olika déenderadslor later individuera sig just genom sina intentionala
objekt. Rédslorna ifrdga har alltsd ett begreppsligt moment. Att de ar
invdvda i trosforestallningar framgér bl a av att de uppléses eller lindrar
sig ndr den radde med réatta eller orédtta dvertygas om att smértan och
forddmjukelsen gér att undvika och sinnesférlusterna att kompensera.
Detta torde innebdra att samtal om déendeskrickens objekt tilsammans
med kunskapsteoretiska dvervdganden om sannolikheten for att vissa
rédslor ar grundade eller ogrundade har en praktisk effekt, paverkar
rédslorna ifrdga.

{b) Skrack for livsforlust skiljer sig fran skréck for doendet. Lyssna ett
ogonblick till Stiernhielms fru Lusta, talande till den unge Hercules vid
skiljevagen: .

Déden molmar i mull allt vad har glimmar och glénsar.
Déden kastar & kull allt vad har yppert och hégt ar.
Ddéden knossar i kras allt vad har kraft har och helt ar.
Doéden dvéler i dvalm allt vad har levnad och liv har.
Déden raffar & vag allt vad har aktas och alskas.

Déden sjalver drlntet och gor allting till Alls-intet.

Eftersom fru Lusta ar fru Lusta, hittar vi inte hos henne négra
hinsidestankar. Déden ar slutet pa detta livet. Jag finns ett tag och &r sedan
aldrig mer.

Vad skrammer i detta "“och sedan aldrig mer’’? Enligt fru Lusta &r jag ju
inte dér att uppleva intigheten. Hon skulle sannolikt tillfullo instdmma i
Epikuros’ ord: "Dé&r jag ar, dar ar icke déden; och dar déden &r, dar ar icke
jag”. _ .

Skracken for livsforlusten har jag ju bestamt som en skréck, erfaren fore
tidpunkten tq, attjag ska vara dod vid t1, dértq ligger ndgorlunda inom mitt
"naturliga’ livsspann. Underforstatt ar att jag inte senare kommer til! liv
igen; dodsskracken ar en skrack att allt fragment vara dod.

Men ocksd uppsténdelsetroende har ibland dédsskrack. Hur kan de ha
det, ifall det inte endera &r sa att deras lappars bekénnelse inte &r deras
hjartas eller s att radslan &r en radsla inte for livets definitiva férlust utan
* for jordelivets? | forra fallet far vi kunskapsteoretiska problem kring fragan
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om handlingar och beteenden alltid talar hégre an ord; i det senare fallet
stélls viinfér den delikata uppgiften att konstruera ettlivsbegrepp som inte
ar jordelivets.

Bortsett frdn de problemen, vad ar fér mig, subjektet, s& forskrackligt i
den definitiva forlusten av mitt liv?

Ett vanligt svar &r att jag som levande inte kan férestalla mig hur det
skulle vara att vara dod. Det &r en tanke som jag i benddade stunder kan ha
en kansla av att jag begriper men som ibland upploser sig i ingenting — en
tamligen vanlig upplevelse ndr man grunnar pa livsaskaddningspro-
blem. ‘

Om tanken gar ut pd att jag méste finnas till fr att forestélla mig att jag &r
déd, sdger den nagot sant men ovidkommande. Sager den att jag inte
s&som nu levande kan forestilla mig att jag en gdng kommer att vara dod,
sager den ndgot som torde vara klart falskt — det ar precis sddana
forestallningar jag har nar jag tecknar livforsdkring eller skriver mitt
testamente. Sdger den slutligen attjag inte kan forestélla mig hur det ér att
vara ett lik, verkar den forutsatta att lik kan ha upplevelser, vilket ar ett
antagande av tveksam meningsfullhet.

Jag har darfor svart att acceptera forklaringen att det forskrackliga med
livsforlusten ar bl a att det ar omojligt att forestalla sig att man sjalv ar dod.
Men i den férklaringen finns en idé om att sént som vi inte kan forestélla
oss ar mer skrammande &n det som vi kan férestélla oss — att just
nagontings ogripbarhet gor det fasansvackande. Fér min kdnsla ligger det
nagot psykologiskt riktigt i den idén; men djupa filosofiska problem ar
féorbundna med detta att "kunna’’ och "’icke kunna'’ forestélla sig saker och
ting.

En annan, kanske béttre och sékert filosofiskt mer givande forklaring till
det rysansvérda i “och sedan aldrig mer” &r att vi alla lever framatriktade.
Saélange vi ar nagorlunda vitala, dvaljs vi i vart forflutna for att dra
lardomar for framtiden. Kanske pga sténdig social tréning forsoker vi alltid
orientera oss sa att vi s& gott sig gora later forhindrar ndgot daligt och/eller
befordrar ndgot gott, utnyttjar detta till att darefter géra . .. osv. Standigt
arvi i en méjlighetsvarld. Men med déden é&r det slut. Ingen framtid finns.
Avsiktlighetens brovalv nér inte strand utan slutar blint, och jag kan inte
bromsa och inte vinda. Att livsforlusten, fattad p& detta sétt, skrdmmer
den "naturliga” manniskan och kommer tanken att svindla, det ar kanske
inte s& underligt; sarskilt inte om hon varderar livet med dess méjligheter
som négot i sig gott.

{c) Fruktan for det hinsides var mdhénda starkare i gangna tider. Men
den finns fortfarande. Jag sag for ndgra méanader sedan en DN-artikel som
gyckiade med Ingemar Hedenius for att han hade skrivit om helvetesléran i
stéllet for att syssla med jag tror det var pedagogikens filosofi. Forfattaren
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kan inte ha haft stor aning om de djupa skador vissa typer av religiés
uppfostran ger; hur fruktan for ““det obekanta landet varifrdn man icke
atervander” och fér den makt som aldrig dér och den eld som aldrig
utslackes kan skapa en radsla av enorm intensitet.

Ska jag radas mitt hinsidesliv, maste jag emellertid tro att jag lever
vidare efter min fysiska déd: jag, inte ndgon som &r exakt lik mig. Och d&
maste jag tdnka mig en personidentitet som ar oberoende av kroppskon-
tinuiteten. Det skulle féra for l&ngt att har ga in pa de problem som uppstéar
tex om man i Lockes efterféljd forsoker konstruera personlig identitet i
termer av minnen. Men envar som har tankt pa skarpen kring personlig
identitet héller nog med om att detinte &r latt att bilda ett begrepp om vare
sig Overlevnad av doden eller av de dédas uppstandelse, antingen den
senare antas vara kroppslig eller ej.

Déarmed 6vergar jag till begreppet dodsdngest. Dédséngest ar, forestal-
ler jag mig, radslan for oundvikligheten i déendet, livsforiusten eller det
hinsides. Den ar ocks3, tanker jag mig, viss om att déden kan komma nar
som helst. Mdnga av oss kan ha skal att hoppas pa fler levnadsar, men
séker p& att f4 dem kan ingen vara. Nér vi har hunnit ett stycke pé
levnadsvégen, vaxer déden som ett barn, nej, inte ens sé forutsagbart utan
i pl6tsliga spréng.

"Méanniskan &r den enda art som vet att hon ska d6"’, sdger Voltaire; och
antingen vi ar unika i detta avseende eller ej, stdr vi dar med en vetskap
som vi kan férhalla oss pa atminstone tvé satt till. Vanligen orkar vi inte
ténka pa den. Vi skjuter den ifrdn oss. Andra dor men inte jag. "Manniskan
ar dodlig; Caius dr en manniska; allts4 ar Caius dodlig’ — det ar logik. Men
’Manniskan ar dodlig; jag 4r en manniska; alltsd ar jag dodlig” &r en
otdnkbarhet eller en ren logikdvning. Dessa andens undanflykter har
Tolstoj skildrat i sin nastan outhéardliga Ivan lljitj’ déd.

Det andra séttet ar att forsOka leva med vissheten om att vara dédlig. Har
beror mycket pa hur oundvikligheten ses. Om jag har fatt dessa och dessa
skallskador, maste jag d6; men hade jag kort forsiktigare, hade jag inte fatt
skadorna. Givet det intraffade ar déden oundviklig, men det intraffade
hade inte beho6vt intraffa. Att vi alla forr eller senare dor ar daremot inte en
relativ oundviklighet utan en absolut; endast om naturens lagar andras,
skulle vi kunna undga att s smaningom dra vart sista andedrag.

Att falla offer for en relativ oundviklighet ar bittrare &n att falla offer for
en absolut, ty i forra fallet hade det kunna vara annorlunda. Och néastan all
dod arrelativt undviklig: dven 102-3ringen skulle ha kunnat leva lite till ifall
inte lunginflammationen hade tillstétt. Vetskapen om dddens relativa
oundviklighet ar formodligen mer aktiv i oss &n vetskapen om dddens
absoluta oundviklighet. Den senare vetskapen kan man léra sig betrakta
med visst jAmmod, som en del av levnadens villkor.

30



Den som accepterar att han ar nedsankt i historien - accepterar att han
har ett visst, inte alltfor Idngt levnadslopp - kan i kunskap om sina dagars
begrénsning kanske ta stdrre ansvar for hur han lever har och nu dn om
han hade ténkt sig att han har mycket mer tid pé sig. Heideggers Sein zum
Tode ar pa vardagsplanet detta slags ansvarsaxlande, ett insisterande pa
att det som jag héller pd med bér jag géra sa viktigt och s innerligt som
mdjligt. Medvetenheten om kortheten hos den ‘normala” livstrdden och
om dess ytterliga skdrhet kan bidra till en intensiv upplevelse av att livet ar
en stor sak. Men ju storre den saken ar, desto svarare kan detvara att mista
den; och detta &ven om dédens oundviklighet ter sig som absolut och inte
bara som relativ. '

3. Ogrundad radsla for doden

Jag har valt att betrakta dodsskrack och dédséngest frin det upplevande
subjektets synpunkt. Ndgon psykologisk beskrivning har jag inte efterstra-
vat utan en blandning av begreppsanalys och begreppsstipulation. Den
springande punkten har varit att dédsdngest till skillnad fran dédsréadsla ar
en fasa fér dédens oundviklighet.

Anta att jag har rétt i denna min grovredogérelse. Vi kan da frdga oss:
"Ar dodsskrack respektive dodsangest ndgonsin berattigad?”.

Maénga filosofer finner talet om beréttigande besynnerligt. Andra tycker
att det ar i sin ordning. En tredje skock anser att det gar att tala om
oberattigad skrack men inte lika 14t om beréattigad och att den mesta
angesten ligger bortanfér berattningsplanet.

Lat oss borja med ett brottstycke av en analys av nagotsom ligger ett bra
stycke fran bade skrack och &ngest.

Om Per &r svartsjuk, méaste det finnas ndgon han &r svartsjuk pa. Denna
nagon kan vara P&l men ocks& - som i Hjalmar Bergmans och kanske ocksa
Strindbergs fall — vara karlar i stérsta allmanhet eller kanske till viss lder
hunna manniskor éverhuvud. Vidare méste det finnas ndgon person, Eva,
som Per arkar i. Och slutligen - i denna delanalys, men ingalunda slutligen
i verkligheten — maste han anse att objektet fér hans svartsjuka, t ex Pal,
har véllat eller hotar valla honom, Per, erotiskt férfing med avseende pa
Eva.

Anta nu att P&l inte har vallat Per skada och inte heller ska komma Per i
végen pd minsta satt. D& ar Pers svartsjuka mot Pal klart oberattigad.
Darmed vill jag inte antyda att Pers svartsjuka skulle vara berattigad ifall
det funnes en uppséttning nédvandiga och tillrdackliga villkor for monster-
gill svartsjuka och ifall den uppséttningen vore vederbérligt uppfylld. Man
kan — och jag tror att man bor — anse att svartsjuka generellt ar forkastlig;
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och om den ar det, &r den aldrig berattigad. Men vad jag har velat sdga ar
att antingen svartsjuka ndgonsin ar beréttigad eller ej, s& dr den ogrundad
och i den meningen oberattigad ifall dess objekt inte har gjort och inte
heller &r pd vippen att géra den svartsjuke illa inom den erotiska
sfaren.

Att svartsjuka ar ogrundad hindrar inte att Per hyser den — s& lange han
inte &r dvertygad om att ha fel. Men kan han vara svartsjuk pa Pal och
samtidigt dvertygad om att Pal inte har gjort honomilla ens genom att dra
Evas tankar och kanslor e d?

Inte normalt. Han kan fortfarande kdnna agg mot Pal; men hans agg ar
inte svartsjukans. Undantaget &r d& han ar besatt av en dvertygelse som
gér stick i stdv mot hans medvetna kunskap: han vet att Pal inte har gjort
honom férfang, och han kan samtidigt inte lata bli att tro att det &r just
precis vad Pal har gjort. Men det ar kanske avsl6jande att detta hans
tillstdnd beskrivs som en besatthet, som nagot han inte kan gora sig kvitt,
som en. passion.

Det férefaller mig rimligt sdga att det intentionala objektet for den
passionerade svartsjukan inte skiljer sig fran det intentionala objektet fér
dess icke-passionerade motsvarighet. Snarare adr det bandet mellan
subjekt och objekt som har blivit knutet med hardknut. (Invénder nagon att
detta ger objektet foér den passionerade svartsjukan en s k relationsegen-
skap, som objektet fér den icke-passionreade svartsjukan saknar, ska jag
dock inte braka.)

Rédslan fér déendet, livsférlusten, och det hinsides forefaller mig inte
helt olikt svartsjuka. Jag hyser radslorna ifrdga och tror da att deras objekt
ar mig skadligt; och ibland ar den tron ogrundad. Givet viss medicinsk
praxis, goda smartstillare osv ar doendets plagor uthardliga; och vissa
forestallningar om det onda i att vara déd — t ex den att jag &r férintad och
samtidigt dar for att kdnna forskrackelsen i forintelsen — ar ratt och slatt
konfys.

Har galler samma sak som i svartsjukan. Ar min skrick en skrack for
nagot som inte finns eller &r ofarligt och évertygas jag om icke-existensen
eller ofarligheten, s forsvinner skrécken eller dvergar i ett patologiskt
stadium.

Att en del dédsskrick &r ogrundad innebédr givetvis inte att all
dédsskrack ar ogrundad. Funnes stor sannolikhet fér eviga kval vore det
inte oberattigat att vara mycket radd for déden. Huruvida det dessutom
vore fornuftigt att i s§ fall strava efter att skjuta upp den s& lange som
mojligt ar kanske mer tvivelaktigt: en oandlighet plus eller minus négra ar
torde fortfarande vara just oandlig.

Om dodsdngest innesluter en skrack for oundvikligheten i min méjlig-
hetsvérlds slut, s vilar en av dess former kanske pa forestéllningen att jag
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s& smaningom kommer att vara p3 andra sidan mdjlighetsgrénsen. | den
tolkningen forefaller mig ocksad &ngesten vara ndgot som kan vara
oberéttigat.

Endjupare analys visar formodligen att &ngest inte utmarks enbart av att
dess objekt uppfattas som oundvikligt utan dessutom av att vandan ar
ndgot man &r besatt av, inte kan skaka sig loss ur. Den har en passionerad
karaktar, besatter en bl a med férestéliningar som man inte kan gora sig fri
&ven d& man inte tror pa dem.

Man kan, forefaller det mig, vandas for precis samma sak i dodsradsla
som i dodséngest, frAnsett att objektet ifrdga i radslan betraktas som
undvikligt men’i &ngesten som oundvikligt. | angesten &r bandet mellan
subjekt och objekt dock knutet med hardknut: subjektet kan vara
dvertygad om att objektet inte finns och d&nda béva for det.

En dngest som later tala med sig, som dtminstone i viss man avhanger
av trosévertygelser, ar pa vag 6ver fran klar dngest till rddsla. Detta ar en
anmarkning avsedd som ett bidrag till en sorts lingvistisk fenomenologi
eller, om ni s& vill, the philosophy of mind.

4. Sammanfattning

Min barande tanke har varit att filosofin — som vél ofta betraktas som
snusfornuftets mest forstockade ambetsman — har en begreppsutredande
och kunskapande uppgift ocksd inom stdmningarnas och emotionernas
omrade. -

Jag har argumenterat att bdde dodsradsla och dédsdngest har inten-
tionala objekt; att dessa intentionala objekt har karakteristiska skillnader
som dels tillater oss urskilja olika skrackar och olika dngestar; atten annan
olikhet mellan skrack och &ngest inte ligger pa objektens plan utan p det
som |0st har kallats passionernas; att de férestéllningar som de intentio-
nala objekten ar invévda i kan vara ogrundade; och att bade dédsskréack
och dodséngest darfor ibland kan bedémas som oberéttigade.

Ett svagt eko av Spinoza har val da och da varit férnimbart; och
avslutningsvis kan det vara nyttigt erinra sig hur man ur hans Etik— som
trots sin titel framstar som huvudsakligen ett teoretisk-filosofiskt arbete -
kan dra praktisk-filosofiska konsekvenser.
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Wiodzimierz Rabinowicz och Jan Osterberg

Donald Davidson i Uppsala

En gédng om éaret anordnas vid Uppsala universitet en serie gastforelas-
ningar i filosofi, som gar under bendmningen ""Hagerstromfdrelasningar-
na". De forsta Hagerstromfdrelasningarna hélls av Konrad Marc-Wogau
1971, och dérefter har filosoferna i Uppsala fatt tillfalle att hora G H von
Wright, W V O Quine, Patrick Suppes, Peter Geach, Alonzo Church, David
Lewis, Amartya Sen, och Erik Stenius. Arets forelasare var Donald
Davidson fran University of Chicago, vars foreldsningsserie hade titeln
"“Toward a Unified Theory of Meaning and Action”. (F6éreldsningarna
kommer inom kort att publiceras i bokform.)

Donald Davidson &ar internationellt kdnd for sina insatser inom framst
tvé omréden: sprakfilosofi och handlingsteori. Davidsons sprékfilosofi har
stora likheter med Quines. Genom en serie mycket uppmaéarksammade
artiklar har han starkt paverkat sarskilt nutida engelsk sprékfilosofi. ("' Truth
and Meaning'’, Synthese, 1967; ""On Saying That”, Words.and Objections,
utg av D Davidson och J Hintikka, 1969; “In Defense of Convention T”,
Truth, Syntax, and Modality, utg av H Leblanc, 1973; "“"Semantics for
Natural Languages’, The Logic of Grammar, utg av D Davidson och G
Harman, 1975.)

Den filosofiska analysen av handiingsbegreppet har under de senaste
aren fatt ett stort uppsving, mycket tack vare Davidsons insatser.
(""Actions, Reasons, and Causes”, Journal of Philosophy, 1963; ""The
Logical Form of Action Sentences”, The Logic of Decision and Action, utg
av N Rescher, 1967.)

| det foljande skall vi férsoka att redogora for nagra huvudtankar i
Davidsons Hagerstromféreldsningar.

1. Spraklig mening

Om Du utstéter en serie laten, s har Du sagt ndgonting, endast om Dina
laten har mening, spraklig mening. Vad ar det som de i s fall har? Vad &r
egentligen spraklig mening? Att besvara dessa frdgor ar en av de
viktigaste uppgifterna for sprakfilosofien, kanske den allra viktigaste. Som
alltid nar det galler fundamentala filosofiska fradgor rider det delade
meningar om hur frdgorna skall besvaras. En huvudriktning bland dagens
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meningsteoretiker tar sin utgadngspunkt i Freges idé att meningen hos en
spraklig sats ar bestdmd av dess s k sanningsvillkor. Tag t ex den
engelska satsen ""The earth is round”. Om denna sats ar sann, s &r ju
jorden rund; och omvant: om jorden &r rund, s& ar satsen sann. Om vi
alltsd pastar foljande:

Satsen "the earth is round” &r sann, om och endast om jorden &r
rund, '

sa har vi angivit sanningsvillkoret for denna sats. Vi forstdr meningen hos
en spraklig sats, havdar dessa filosofer, forst nar vi férstdr vad som maste
vara fallet om satsen ar sann, dvs forst nar vi kdanner till dess sannings-
villkor. Till de filosofer som omfattar denna stdndpunkt hér den unge
Wittgenstein, Noam Chomsky och — Donald Davidson.

Foretradare for en annan spréakfilosofisk huvudriktning betonar det
faktum att méanskligt sprak ar medel for kommunikation. Visst har
sprakliga uttryck den mening de har p g a sprakliga regler och konven-
tioner. Men konventioner och regler for vilket andamal? Jo, for det att
avsandaren skall kunna uttrycka vissa komplexa avsikter som har att géra
med overtygelser och preferenser hos honom sjdlv och mottagaren. De
sprakliga konventionerna kan i sista hand forstds endast i termer av
sddana avséndaravsikter. Till foretrddarna fér denna riktning hér filosofer
som den senare Wittgenstein, J L Austin och H P Grice.

Davidson hdér som sagt till den fGrra huvudriktningen inom menings-
teorien. Visserligen &r det riktigt, menar han, att vi inte kan forstd vad
avsandaren menar, om vi saknar foérestallning om hans évertygelser och
preferenser. Men det omvanda géller ocksa: Vi kan inte bestimma vad en
person tror och vill, om vi inte férstdr vad han menar med vad han séger.
Alla dessa tre komponenter: dvertygelser, preferenser, spréklig mening,
arintimt férknippade med varandra. Detta betyder, att nar vi férsdker tolka
(rekonstruera) en persons mentala liv, s& méaste véar tolkningsteori vara
"radikal’’ — den maste mojligg6ra en samtidig rekonstruktion av alla tre
komponenterna; ingen kan forutséttas som given pa férhand. (Davidson
kallar detta for en teori om "radical interpretation”. Han uppfattar den som
en utveckling av Quines teori om “radical translation”. (Med “radical
translation” menas ett forsok att tolka en annan persons sprak, dar den
enda tillgéngliga informationen ar uppgifter om under vilka yttre stimuli
personen ifrdga accepterar respektive forkastar olika satser i det under-
sokta spréket. Quine argumenterar for att, givet en sddan information, kan
vi aldrig na en entydig tolkning; flera inbdrdes oférenliga tolkningar &r alla
forenliga med var information. Men samtidigt hdvdar han - p& behavio-
ristiska grunder — att vi aldrig har nadgon rikare information som
utgangspunkt nar viforsoker férstd vad andra ménniskor séger. Observera
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att detta resonemang ar tillampligt dven pa en situation dar den tolkade
personen har “samma’” modersmal som uttolkaren.)

Det bor noteras att Davidson uppfattar spraklig mening som relativise-
rad till olika sprdkanvindare; meningen hos ett yttrande r det som talaren
avser att uttrycka. Detta betyder att inte bara 6vertygelse och preferens
utan ocksd mening hor till vad man kallar propositionella attityder, dvs
attityder inriktade pé ett visst sakforhéllande, en proposition.

2. Sprak och tankande

Men ar det verkligen sant att en persons overtygelser och preferenser ar
otillgéngliga for oss si lange vi inte forstar vad han séger? Visst saknar
djur sprédk, men nog kan vi val ha grundade hypoteser om vad de tanker.
Detta dr dock nigonting som Davidson férnekar. Djur tinker inte alls,
menar han. Betrakta féljande exempel: Din katt Felix, som jagas av en
ilsken hund, lyckas séatta sig i sdkerhet i ett trdd. Hunden gor nagra
fruktldésa forsok att klattra upp, och satter sig sedan med blicken spant
riktad mot tradkronan. Visst tror vdl hunden att Felix har klattrat upp i
traddet? Nej, menar Davidson. Hunden uppvisar ett komplext beteende,
men n&gra tankar har han inte. Vilken bestamd tro skulle vi kunna tillskriva
honom i det aktuella fallet? — ""Felix har kléattrat upp i tradet’’? — Men
hunden vet ju inte att Felix heter “’Felix'’, och han saknar begreppet trad. -
"Det dar klattrade upp i det har'’? — Anviandningen av indexikala termer
som “dethér” och “det dér’ kan kanske bara férstds genom referens till ett
jag, men forfogar hunden verkligen éver ett jagbegrepp?

Enligt Davidson &r sprakinnehav ett nédvandigt villkor for tankande.
Han argumenterade fér denna tes i tva steg. For det forsta ville han visa att
en sprakids varelse méste sakna begrepp om vad tanke ar for ngot. Detta
har att géra med att begreppet om en tanke hédnger samman med
sanningsbegreppet: att tro ar att halla fér sant. Och sanning, om den skall
vara objektiv, méaste i férsta hand vara en egenskap hos nagot objektivt,
nagot givet fér envar; sanning &r alltsé inte primért en egenskap hos
tankar utan hos deras intersubjektiva uttryck, spraket.

| det andra steget argumenterade Davidson for att tdnkande forutsatter
att man har begreppet tanke. Skilet ar, att den som tanker ibland maéste
rdka ut for att hans uppfattningar kommer i konflikt med verkligheten.
Detta innebaér att en tinkande varelse maste ha en formaga att ifrdgasatta
sina overtygelser. Men ett sddant ifrdgasattande forutsédtter att man
forfogar over begreppet dvertygelse (tanke).

For att sammanfatta: tdnkande forutsétter begreppet om en tanke, och
detta begrepp forutsétter sprakinnehav.
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3. Radikal tolkning

L&t oss nu atervanda till Dvidsons huvudproblem: hur skall man kunna
konstruera en "‘radikal”’ teori som tolkar talarens yttranden och samtidigt
rekonstruerar hans Overtygelser och preferenser? Ett liknande men
mindre komplicerat problem behandlades redan under tjugotalet av den
engelske matematikern och filosofen F P Ramsey, och det har senare
diskuterats av beslutsteoretiker och ekonomer. Ramseys problem kan
formuleras péa foljande séatt. Antag att vi vill veta hur en viss person, P,
varderar olika saker och ting och ocksa vilka sannolikheter han tiliskriver
olika tillstdnd; med andra ord, vi vill bestimma P’'s preferenser och
overtygelser. Hur skall vi g4 tillvdga? L3t oss ta hans preferenser forst.

Fér att faststélla hur P rangordnar ett antal objekt eller tillstdnd, sdg x, y
och z, racker det ofta att friga honom. Antag t ex att P séger sig foredra x
framfoér y och y framfdr z. Hur skall vi faststélla den relativa styrkan i dessa
hans preferenser? Ett satt att gora detta ar att forst erbjuda honom ett val
mellan att fd y med sdkerhet eller att f3 spela pa ett lotteri, dar han har lika
stor chans att f4 x som att fa z. Antag nu att han féredrar lotteriet. Av detta
foljer att P starkare foredrar x framfor y &n han féredrar y framfor z -
atminstone om vi kan forutséatta att den s k hypotesen om maximering av
forvantat varde (nytta) ar riktig. Denna hypotes sédger att vardet av ett
lotteri med ett visst antal méjliga utfall &r lika med summan av utfallens
varden multiplicerade med sannolikheterna for utfallen ifrdga. Genom att
anta att denna hypotes korrekt dterspeglar samspelet mellan P's véarde-
ringar och hans sannolikhetsbeddmningar och genom att variera sanno-
likhetsproportionen mellan x och z kan vi till slut faststélla den exakta
styrkan i P's preferenser for x éver y och for y éver z.

Dé vi faststéller P's dvertygelser, dvs de sannolikheter han tillskriver
olika tillstdnd, férfar vi p4 ett liknande sétt. Antag t ex att vi vill faststélla
vilken sannolikhet P tillskriver ett visst tillstdnd t. Vi vet redan att han
foredrar x framfor z. Nu erbjuder vi honom ett val mellan tva lotterier som
bagge har x och z som de enda mojliga utfallen. Det forsta lotteriet ger P,
enligthans egen asikt, lika stor chans attf x som attfa z. (Vi anvéndert ex
en roulett och 6vertygar P att han far x om rétt kommer upp och zom svart
kommer upp. Vi maste ocksé dvertyga P om att rouletten ar valbalanse-
rad.) Det andra lotteriet gér utfallet beroende av tillstdndet t; P far xom t
intraffar, annars far han z.

Antag nu att det visar sig att P foredrar det forsta lotteriet framfor det
andra. Det méaste innebdra att han anser att han har storre chans att fa det
battre utfallet, x, pa det férsta dn pé det andra lotteriet. Och detta innebar i
sin tur att hans subjektiva sannolikhet for t & mindre &n 0,5. Vi varierar nu
det forsta lotteriet sa, att chansen att f4 x minskar och chansen att fa z
darmed okar, och erbjuder P val mellan de nya lotterierna och det andra
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lotteriet, som halls konstant. Till slut nar vi en punkt dér P &r indifferent
mellan det férsta och det andra lotteriet. Den sannolikhetstilldelning som x
har i den slutgiltiga varianten av det forsta lotteriet uttrycker P's
sannolikhet for t. (Observera att den skisserade metoden férutsétter att vi
kanner till P's subjektiva sannolikheter fér x i de olika varianterna av det
forsta lotteriet. Denna begransning kan emellertid till stor del undvikas i en
mera sofistikerad version av samma metod. Dér racker det att vi hittar
négot lotteriform, t ex ett myntkast, vars utfall, krona och klave, uppfattas
av subjektet som lika sannolika. Ramsey har visat att inga andra subjektiva
sannolikheter behover forutséattas i forvag).

For att summera: Givet att vi vet hur en person rangordnar olika lotterier
och givet att han satisfierar hypotesen om maximering av férvantat varde,
sé kan vi bestdmma b&de hans subjektiva sannolikheter och deninbdrdes
styrkan i hans preferenser.

Men maste vi utga fran lotterier? Richard Jeffrey visade (i The Logic of
Decision, 1965) att man i stéllet kan utga fran propositioner, dvs fran data
avtypen: P foredrar att propositionen X ar sann framfor att propositionen
Y ar sann”. (Observera att mot varje lotteri svarar en proposition som
beskriver lotteriet ifrdga.)

Davidson gar i sin teori ett steg langre. Han ersatter propositioner med
ointerpreterade satser. De data han utgér ifrdn har formen: "Under de och
de omsténdigheterna féredrar P att satsen S, &r sann framfér att satsen S,
arsann”. Enligt Davidson racker information av detta slag for att faststélla
P’s dvertygelser och preferenser och dessutom for att faststalla vad P
menar med de olika satserna. Om detta vore riktigt sd hade vi har fatt fatt i
den sOkta “radikala’ teorien — en teori som ger oss tillgdng till sival
Overtygelse och preferens som till spraklig mening — utan att i namnvérd
grad forutsatta ndgon av dessa tre. (Visserligen ingér har i utgangsdata
viss information om personens preferenser, men denna information ar
relativt mager; de flesta och viktigaste preferenserna — och framfér allt
deras inbérdes styrka — ar ndgot som inte ar pa forhand givet.)

Tyvarr beskrev Davidson inte i detalj hur hans projekt skall kunna
genomfoéras, och det ar inte latt att se att det ar genomfoérbart. Davidson
pekade sjélv pa ett oldst problem som uppstarisamband med 6vergdngen
fran Jeffreys metod till hans egen: man kan inte starta med ointerprete-
rade satser i stallet fér med propositioner, om man saknar all information
om satsernas mening; man maste ha ndgon oberoende metod for att
identifiera de termer i P’'s vokabular som stér fér satslogiska konnektiver
("icke”, "och”, “eller”, etc.). En sddan metod har Davidson &nnu inte
lyckats finna.
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4. Den oundvikliga valvilligheten

De som ar fértrogna med Davidsons semantik kénner till den viktiga roll
som den s k valvillighetsprincipen (Principle of Charity) spelar i denna.
Principen uttrycker ett visst krav pa en tolkningsteori: vi skall tolka en
persons yttranden p4 ett sddant sétt att hans 6vertygelser, givet denna var
tolkning, i stérsta mdjliga man framstidr som sanna; med andra ord,
tolkningen skall maximera dverensstammelsen mellans hans évertygel-
seroch vara. | sina férelasningar forklarade Davidson att principen inte alls
ar ett utslag av nadgon valvilja fran uttolkarens sida. | stéllet utgér den en
nddvéandig forutsattning for att det Davidsonska programmet for en
"radikal” tolkning skall vara genomférbart. Darfor vill han nu hellre kalla
den for principen om den oundvikliga vélvilligheten (Principle of Unavoi-
dable Charity) eller for principen om den rationella anpassningen
{Principle of Rational Accommodation).

Denna oundvikliga tilltro till subjektet visade sig ocksa spela en central
roll i Davidsons diskussion av ett klassiskt filosofiskt problem: hur skall vi
forklara det valkdnda faktum att subjektets egna pastdenden om vad han
menar med det vad han s&ger, i allménhet betraktas som speciellt
tiliforlitliga? Maste vi som forklaring anta att subjektet har en unik férmaga
till introspektion? Davidson menade att man kan undvika ett sadant
antagande, om man i stéllet relaterar subjektets speciella auktoritet pa
denna punkt till vissa oundvikliga drag hos tolkningsprocessen. Enligt
Davidsons "radikala’ tolkningsteori kan man nédmligen faststalla mening-
en hos en persons yttranden bara via personens overtygelser om vad han
menar med dessa yttranden. Vore de relevanta 6vertygelserna oriktiga, sa
skulle var tolkning leda oss pd avvégar. Vi har alltsé inte ndgot annat val att
anta att det ar talaren sjalv som bést vet vad han menar.
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Gunnar Andrén

Kunskap i var tid

Den klassiska definitionen av kunskap har foljande utseende:

D1 Personen P vet att q = 4(a) P anser att q;
(b) det ar sant att q; och
{c) P har goda skal for sin asikt att q.

Denna idé om kunskapens natur formulerades redan av Sokrates, se
Platon (1956), och den omfattas 4n i dag av ledande kunskapsteoretiker, se
Lehrer (1974). Definitionen séger att kunskapens karna ar en proposition,
att g, som maste inga i tre olika relationer for att kunskap ska foreligga.
Propositionen ska korrespondera mot verkligheten, dvs att den ska vara
sann (CXb); den ska vara relaterad till ndgot subjekt pa sa vis att den &r ett
innehall i dettas sjalsliv (a); och den ska vara férbunden med nagon form
av evidens (c).

En proposition ar det logiska eller semantiska innehalleti exempelvis en
pastdendesats. Vi kan salunda exemplifiera D1 genom att i stéllet fér q
satta in ett godtyckligt konstaterande: Per vet att snén ar vit om, och
endast om, Per anser att snon ar vit, det ar sant att snon ar vit och Per har
goda skal for sin asikt att snén ar vit.

D1 innebaér att varje enskilt fall av kunskap innehéller en dubbel dos av
subjektivitet. Kunskap ar, enligt D1, ett enskiit subjekts accepterande av en
proposition och dessutom ska samma person ha goda skél eller evidens
for den proposition som utgdr kunskapsaktens logiska innehall.

Det ar i och for sig helt naturligt och rimligt att idén om kunskap
ursprungligen fick denna subjektivistiska karaktér. Det centrala elementeti
kunskap &r, som vi sett, en proposition. Men en proposition ar ndgonting
abstrakt som saknar existens i tiden och rummet. Och ett kunskapsbe-
grepp ar fruktbart endast om det hanfér sig till forhallanden i sinnevérl-
den; det &r ett intressant pastdende att en proposition ar ett element i
nagonting som &r kunskap, endast om det betyder att den propositionella
karnan ar s att sdga materialiserad i tiden och rummet. Under antiken
torde det ha varit ganska givet att tdnka sig enskilda sjalsliv som platsen
dar propositioner kan materialiseras. D8 fanns inga massmedier, inte ens
tryckta skrifter; och inga, eller mycket f8, samlingar av litteratur fanns
tiligangliga.
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Men nu arlaget radikalt annorlunda. Det har funnits tryckta bécker under
nagra drhundraden. Sedan 1900-talets bérjan har det skett en enorm
expansion p& massmediernas omrade. Tryckalstren har dndrat karaktar
och fatt en méngdubbel spridning. Nya medier som radio och tv har
introducerats och anvénds | dag av de flesta personer i de industrialise-
" rade landerna. Enligt berdkningar utférda vid Sveriges Radio konsumerar
dagens svensk massmedieinnehall i ungefar 5 timmar per dygn, se Ivre
(1978). Och allt talar for att konsumtionen av massmedieinnehall kommer
att 6ka ytterligare under 1980-talet i och med att man infér ny massmedie-
teknik som tv-satelliter, kabel-tv, video-kassetter, etc. ,

Under de senaste decennierna har det dessutom utveckiats datamaski-
ner for lagring och bearbetning av information, dvs av propositioner.
Datamaskinerna har pd ett genomgripande sétt andrat betingelserna for -
produktion, kultur och vetenskap. Det &r ingen &verdrift att pasta att de
mest betydelsefulla férandringarna under 1900-talet, badde nér det galler
produktivkrafternas utveckling och den ideologiska Gverbyggnadens,
bygger pa det forhallandet att propositionerna har lokaliserats till nya
platser.

Det ar sdlunda inte sakert att det manskliga psyket i dag ar det stalle dar
det forekommer flest konkreta uttryck for kunskapskarnor. Och det betyder
att det inte langre &r sd naturligt att definiera kunskap pa det klassiskt
subjektivistiska sattet.

Alltsedan D1 formulerades fér mer &n 2 300 &r sedan har det forts en
debatt om vad kunskap &r. Men det ar, sa vitt jag vet, férst 1967 som nagon
uttryckligen tar avstand frdn subjektivismen i D1. Det aret héller Karl
Popper ett féredrag med titeln ""Epistemology without a knowing subject”,
se kapitel 3i Popper {1979), dar han energiskt pladerar for att kunskap inte
arndgonting som finns i enskilda medvetanden, dvs i det som Popper sjélv
kallar for "den andra varlden’. Han gar emellertid for l&ngt 4t det motsatta
hallet. | sin stravan bort fran ett subjektivistiskt och mot ett objektivistiskt
kunskapsbegrepp nar Popper asikten att kunskap ar nagonting som dver
huvud taget inte férekommer i sinnevérlden, den del av tillvaron som éar
atkomlig fér vara sinnen och som Popper kallar “’den forsta varlden’”. Han
foriagger i stallet kunskapen till propositionernas abstrakta sfar, “den
tredje varlden”. ' -

Det finns inte ndgon avgrénsning av ett kunskapsbegrepp i “Epistemo-
logy without a knowing subject’, men det som Popper kallar "“objective
knowledge’” kan formodligen definieras pa féljand_é vis:

D2 Att q &r kunskap = 4 (a) det &r sant att q;
(b) det finns goda skal for att q.
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Vad Popper gor &r helt enkelt att skala bort referenserna i D1 till en
person eller ett subjekt. Men pa sé sétt 16sg6r han samtidigt kunskapen
fran dess forbindelse med var vérld, med den fysiska och den psykiska
tillvaron; och det ar svart att se att vi kan ha nagon nytta av ett
kunskapsbegrepp som endast refererar till forhallanden i "“den tredje
vérlden”. Podngen med kunskapsbegrepp ar att de anger ideal, att de
utpekar ndgonting som har varde for ménniskan. Men det kan knappast
betraktas som sarskilt efterstravansvart att ett visst forhallande bestar i
den tredje varlden. Ty i en viss mening existerar det inte ens; och &ven om
Popper sjalv tycks mena att férhallanden i den tredje varlden kan paverka,
till och med kausalt, det som existerar i sinnevariden, sa ar det givet att det
som inte finnsitiden och rummetinte heller kan influera det som finns dar.
Darfor ar det som definieras av D2 ointressant.

Popper har forvisso ratt i att kunskap inte behdver vara ndgonting
subjektivt. Men det ar pa satt och vis dn vérre att tanka sig att kunskap ar
nagonting objektivt i den meningen att den liksom sanningen &r evig,
ofdrstorbar och oféranderlig; och alit detta till-priset av fullstédndig kausal
kraftidshet. Huruvida en proposition @r sann eller falsk &r i och for sig utan
intresse. Det som kan ha betydelse ar de forhdllanden som gér den sann
eller falsk; eller om, exempelvis, en given spraklig sats eller en viss mental
akt uttrycker/innehaller en sann eller en falsk proposition. P4 samma sitt
ar det som Popper kallar “objektiv kunskap’ utan vikt. Det som gor den
klassiska idén om kunskap mer intressant dn idén om sanning, ar att
kunskapsbegreppet forbinder var varld (den férsta och den andra véarlden)
med abstraktionernas sfar (den tredje varlden) genom att relatera en
proposition till konkreta férhallanden pa tv4 satt, genom att kridva bade att
det finns ndgot som gor den sann och att det finns ndgot som innehéller
eller uttrycker den. Sanningsbegreppet ar intressant darigenom att det
ingér i den klassiska idén om kunskap. Poppers idé om kunskap ar fruktiés
och dessutom tappar den kraften ur sanningsbegreppet. )

Felet med D1 &r inte dess subjektivism, utan att den uppfattas som, och
framférs med pretentionen att vara, definitionen av kunskap. Vi bor i stallet
betrakta D1 som ett specialfall av ett mer allmént definitionsschema.
Féljande kan da ses som den allmanna definitionen av kunskap:

D3 Att g ar kunskap = 4(a) det finns i tiden och rummet négot system, s,
s&dant att q ar uttryckt eller innehélls i s;
(b) det ar sant att q;
(c) s innehaller goda skal for att q.
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Enligt D3 &r kunskapsbegreppet absolut; kunskap foreliggeri och fér sig
givet att vissa existentiella betingelser, se (a), ar uppfyllda. Det ar
emellertid lika naturligt, eller kanske naturligare, att ha ett begrepp som
liksom D1 &r relativistiskt; dvs att ha en allmén definition av kunskap som
anger en relation mellan tvd obundna variabler.

D4 Att q ar kunskap i systemet s = 4(a) att q &r uttryckt i s;
(b) det &r sant att q;
(c) s innehaller goda skal for att q.

Vi ser da att D1 &r ett specialfall av D4. Nar D1 ar satisfierad, s& ar dven D4
satisfierad. Men det omvéanda galler inte; ty det finns manga olika system
dar kunskapen kan sl rot. Enskilda medvetanden &r bara en méjlighet. |
var tid 4r datamaskinerna ett annat framtradande exempel.

Nagonting som &r typiskt for dagens industrialiserade samhallen ar att
idéerna inte langre enbart, eller ens i stérsta utstrackning kommuniceras
frdn person till person, utan i stéllet via massmedier som tv, radio och
tidningar. LAt oss saga att totaliteten av de idéer som finns publicerade i ett
samhalle vid en given tidpunkt utgdr dess symboimiljé. Symbolmiljon
utgoér det kanske visentligaste inslaget i ett samhalles kultur. Vi kan da
formulera ett annat specialfall av D4, som kanske har stdrre aktualitet &n
D1 i nutida samhéllen déar idéer liksom varor har en marknad och
distribueras i miljontals identiska férpackningar.

D5 Att q ar kunskap i samhéllet S = 4 (a) det finns en symbolmilj6, M, i S,
sadan att q &r uttryckt i M;
(b) det &r sant att q;
(c) M innehaller goda skal for att
d.

Manniskan har en kropp och en sjal. For att hon ska utvecklas méaste den
fysiska miljon, den som ger kroppen vad den behdéver, vara naringsrik och
fri fran gifter. Men det &r kanske lika viktigt att den andliga miljén ger sjalen
vad den behdver. Ménniskan frodas i en kultur vars symbolmiljé ar agnad
att ge henne en realistisk syn pé verkligheten, och det forutsétter att den
innehéaller kunskaper, dvs att dir uttrycks sanna péstdenden som inte
framférs dogmatiskt utan underbyggs med argument och ges en giltig
motivering. Ett sjalvstandigt och fornuftsmassigt handlande férutsatter
bade att man har korrekta idéer och att man inte har blivit indoktrinerad till
attomfatta dem. Och eftersom det ar ovanligt att en person tédnkernyaeller
alldeles egna tankar, ar det nddvandigt att de idéer som foreligger i det
samhélle honleveri, hennes symbolmiljé, ndrmar sig det ideal som utgérs
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av kunskapsbegreppet. Det ar mojligt for en person att ha sanna och
véalgrundade 8sikter, en realistisk syn pa verkligheten, i den méan det finns
kunskap i samhéllets symbolmiljo."
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Recension

Jan Patocka: Kjetterske studier i historiens filosofi, Tanum-Norli, Oslo 1979.

Var problematiska tid och dess mdéjligheter

Ar 1977 kom Jan Patockas namn i det internationella rampljuset. Jdmte Vaclav
Havel och Jiri Hajek var han ju ledande talesman for Charta 77, det stora uppropet av
den 1 januari 1977 mot fortrycket i Tjeckoslovakien.

I bérjan av 8r 1977 skrev han flera flygblad fér Charta, och den 12 januari
forklarades han for partifiende. Darpa fotjde harda forhér med den sjuttioarige,
hjartsjuke filosofiprofessorn. Den 13 mars dog han pa sjukhus. Infér begravningen
nagra dagar senare hade regimen korttidsanhéllit rader avdem som sympatiserade
med honom. Anda infann sig ett tusental personer vid begravningen. De
fotograferades och registrerades. Ceremonin p& kyrkogarden stdrdes av en rad
utkommenderade polismotorcykiar och av en helikopter, s att ingen kunde héra
vad som sades. Det var Husék-regeringens nesligt fega avskedssalut 4t den som,
jamte Comenius och Masaryk, kan réknas till de storsta tjeckiska tdnkarna genom
tiderna.

Nyligen utkom en norsk Overséttning av Patockas sista storre arbete (1975),
Kjetterske studier i historiens filosofi (Tanum-Norli, Oslo 1979), redigerad av
Asbjgrn Aarnes och Egil A Wyller. De tankeladdade uppsatserna har av Milada
Blekastad och Tore Frost éversatts till en klar och fér svenskar lattforstéelig norska
(vars trohet mot originalet jag dock inte har haft méjlighet att kontrollera). Boken
utkom samtidigt ocksd pd tyska (ndgon tjeckisk utgdva finns inte).

Patocka var, i Freiburg, elev till Edmund Husserl, fenomenologins grundare. |
Freiburg fick han d@ven kontakt med Husserls eftertrddare, Martin Heidegger. Efter
Hitlers maktdvertagande, blev Prag for négra ar en tillflyktsort fér landsflyktiga
filosofer. Patocka blev sekreterare i den ar 1934 grundade ""Cercle philosophique de
Prague”.

Efter den slutliga tyska annektionen av Tjeckoslovakien, sténgdes hésten 1939
alla hogskolor i landet. Patocka kunde inte ateruppta sin larargérning férran 1945,
men frdn 1948 blev klimatet ater fruset. Patocka lyckades dock p4 50-talet bli anstélld
pa Vetenskapsakademin. Under Dubcek utndmndes han till professor i filosofi i
Prag. Efter den ryska inmarschen 1968 f6ljde nya svarigheter, och 1973 avskedades
han som professor. Darpa féljde den verksamhet som, i anslutning till Helsingfors-
deklarationen, utmynnade i Charta 77.

Trots att hans arbetsro alltsé i hég grad kom att stéras av politiska véxlingar, hann
han med en imponerande produktion, som i urval finns fértecknad i boken.

Det ar vanskligt att referera innehallet i Kjetterske studier, ty boken &r sd
koncentrerad, och griper ocksé dver vida problemomraden vilka, sdsom "kontinen-
tala”, ar foga behandlade i det i huvudsak ""anglosaxiska” Sverige. | anslutning till
en huvudstrémning inom det kontinentala ténkandet (linjen Schelling—Hus-
serl-Heidegger m fl) innebar Patockas gédrning som filosof en stravan i riktning mot
fundamental omprévning av var av teknovetenskap praglade vasterldndska
civilisation.
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1. Historiens bérjan

De tva férsta uppsaterna i boken, "Betraktninger over fgrhistorien” samt ”Hlstorl-
ens begynnelse”, utgar fran motsattningen mellan Husser! och Heidegger; Patocka
soker sig fram mot en tillvaratagande syntes av de tvé antagonisternas tankande.
Han foredrar dock avgjort Heideggers krav pd engagerat ansvar for méanniskans
vara och dess méjligheter, framfoér Husserls platonskt préglade betraktande av
historien.

Patocka skiljer mellan det a-historiska stadiet, det férhistoriska och det historiska.
Det for-historiska stadiet innebar att ménniskan héver sig upp ur det kompletta
beroendet av de naturliga rytmerna, och skapar nagot slags myndighet (farao, etc),
som askadliggér och representerar de ("samhélleliga” och “naturliga’) gudar man
har att réatta sig efter, och som diarmed leder arbetet. Liksom under det a-historiska
stadiet, &r den stora majoriteten manniskor alltjigmt i huvudsak sysselsatt med
arbete for livsuppehallet, men nu i organiserade former. Men den gemensamma
riksmyndigheten leder darutdver till ndgot som Patocka, efter Hannah Arendt, kallar
for produktion, alltsd uppférande och organisering av varaktiga anldggningar och
strukturer. Genom skriften stérks kontinuiteten. Det gemensamma, lett av en
gudomlig dverhet, bildar grundval for och exemplifierar en mansklig odédlighet
som delvis har l6sgjorts frdn de naturliga rytmerna.

Patocka skiljer mellan tre fundamentala rérelser i ménniskolivet: acceptation,
forsvar och sanning, bland vilka sanningen gér sig gallande huvudsakligen forst pa
det historiska stadiet.

Acceptationsrérelsen "bestér i att mennesket ma bli mottatt og fgrt inn i verden,
at dets intreden i det dpne individuerte eksistensomréde baerer preg av beredskap
og av gjensidig sammenfgyning (harmonia).” Fér manniskan - till skillnad frén
ovrigt skapat, daribland storre delen av allt levande ~ &r varat aldrig likgiltigt, aldrig
blott mekanisk anpassning. Hon kdnner adikia, orétten, som ett berévande, och
kraver dike, rattvisa, att fa orétten botad av andra, sina ndrmaste, som kan géra
vériden till en véanlig krets som &r god att leva i (50 f).

Forsvars- eller sjélvuppgivelserdrelsen ar motstycket till acceptationen. Denna ar
ju mojlig enbart i den man vi utldmnar oss, dvs arbetar. Arbetets borda véxlar
mellan méda och lattnad. Under det for-historiska samhéllet fann sig ménniskan
synbarligen réatt villigt i sin lott, och livet beharskades av allmant erkdnda
gemenskapsgudar (inklusive harskaren sjélv), varlden hade annu inte blivit “revet
opp av den metafysiska filosofis peripetier”’, uppsplittrad som den &r i “sanseer-
faringens og de mer eller mindre rasjonelle konstruksjoners motsetninger’ (54).

Sanningen &r underordnad acceptationen och forsvaret, och gor sig gallande
som kritik av makternas éverherradéme i den enhetliga vériden. Man bérjar skilja
mellan det naturliga och det Gvernaturliga, mellan det gudomliga och det
empiriska. Medan acceptationen ar bunden vid det férgdngna, och forsvaret hor till
nuet, ror sanningen framst mojligheterna i framtiden. Sanningen innebar frigorelse
frdn det successivt sjalvfortdrande, kortvariga livet, och fostrar fram en annan
livsform. Maélet ar inte ldngre tex den vanlige krigarens, utan ett fritt liv, ett
obeskyddat, initiativrikt liv. Varlden blir inte langre den stédndiga trygga bakgrun-
den. Acceptationens grundmurar skélver.

Denna ""6ppna’ vasterlandska anda foddes i den grekiska polis, dér politiken
uppkom som en kamp som férenar {Herakleitos). Det ar ocksd i denna debattfriska
miljo av méjlighet till fritt ansvar som filosofin och historien i modern mening
kommer till vériden. Har knoppas det problematiska.
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2. Historiens mening

| den darpéa féljande uppsatsen, ""Har historien mening?”, fors bl a en skarp och
vasentlig diskussion om begrepp som avsikt, betydelse, handling och mening.
Medan betydelse inskranker sig till 16gos, spraket, forstds med mening nagot
mycket mer reellt, som ror kénslor och handlingar. Enligt Heidegger & meningen
(der Sinn) grundval fér forstdeligheten: ” ... enhver hensiktsmessig [avsiktlig]
handling er meningsfylt, men omvent behgver ikke enhver meningsfylde vaere
hensiktsmessig eller forankret i hensikter. Hensikten er et kausalt bdnd som, med &
bli tatt opp i en meningsfylt sammenheng av menneskelige motiver og handlinger,
selv blir gjort meningsfull. Derfor er det hverken mulig & identifisere meningen med
hensiktsmessigheten eller & préve & forklare den ut fra den. P4 den annen side kan
en handling vaere hensiktsmessig og likevel miste sin (opprinnelige) mening: det
synes f ex som om den moderne vitenskap gjennom sin absolutte objektivisme har
mistet sin indre mening og derfor bare kan begrunnes ut fra de ytre hensikter som
framkommer av muligheten til & anvende den’” (81). Darfér & manga manga
vetenskapsmans (t ex i Manhattan Project) forbittring mot “missbruk” av veten-
skapen poénglés: ”'. . . en vitenskap som har mistet sin indre mening, kan ikke gjgre
krav p& noe som den selv har kvittet seg med” (104), eftersom den befinner sig i ett
tillstdnd dér "alt eksisterende ligger oppe i dagen i sin bereknelige meningsléshet”
(159).

Felet ligger i att man harleder meningen fran vardena fastén dessa inte langre
férankras i "den skapende Gudens fullkommenhet”, och alltsa &r kriterielésa. D&
fattas l4tt "tapet av mening som en defekt ikke hos det som gir mening, men hos det
som den gis til. Dette &r en fordel som fér sin betydning som en forskansning mot
menings-nihilismen. Men svakheten ved slik tolkning ligger i att man da ma ta
tillflukt til metafysiske begreper, mens mening og tapet av mening er fenomener fra
den konkrete erfaring. A ta tillflukt till metafysikken betyr her & holde meningen for
noe ferdig og gitt, og definitivt oppgi spgrsmalet om dens opprinnelse (ikke i
tidsbestemt-empirisk forstand, men strukturfilosofisk)”” (83). "Livet kan i sin
praktiske utfoldelse ikke stgtte seg til en relativ mening, begrunnet i en dypere
meningsloshet. ... Et sant livt i absolutt nihilisme, i bevisstheten om helhetens
meningsléshet, er umulig; det blir muligggjort for oss bare for en pris av illusioner”
(87). Daremot kan, och maste, meningsfullheten, i sanningens perspektiv, bli
problematisk, namligen som en forutsattning for sitt eget djup.

Patocka anknyter forlusten av mening till Heideggers tinkande om &ngesten,
sdsom det krisens 6gonblick d& man antingen vénder tillbaka till varlden eller styrin
den “forferdelige ubevegelighet, den absolutte kjedsommelighet (taedium vitae),
som det ikke finnes noen vei tilbake fra” (87 f). Det egentliga dtervandandet blir inte
nagon loj atergang till den tidigare oproblematiskheten. | sjélva det problematiska
uppenbarar sig varat. Aktiviteten hérrér fran en sékande brist pd mening.

Historiens stadium avviker fran det for-historiska stadiet just genom ifrdgasét-
tandet av den forut accepterade meningen, det gamla gudaledda samhillets gilla
géng.

Men det var bara for en kort stund som pélis fick utvecklas med sitt friska liv. Efter
dess undergéng, i hellenismens storstater, rdkade téinkandet i fastare faror; filosofin
vart till metafysik, och metafysiken delade i sin tur upp sig i tvenne huvudgrenar, en
"uppifrdn’ (Platon) och en "nerifrdn’’ (Demokritos), vilka motsvaras av motsatserna
idealism/humanism contra materialism/empirism. Vardera har dock sina ideal i
matematikens abstrakta klarhet, varfér den moderna vetenskapen, enligt Patocka,
brads mer pa Platon dn p& Demokritos.

Kristendomen medfér att manniskan kommer att tréda i Guds stélie — redan Marx
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talar ju om kristendomens “abstrakta manniskokult”’. Medan de for-historiska
gudarna rorde kosmos som helhet, stalls nu Gud och manniskan pa ena sidan,
naturen som objekt pd den andra; den ar inte langre ndgot fenomen (ndgot som ~
visar sig), utan foremél for konstruktion och experiment. Vi far en fullkomlig
skilsméssa mellan realitet och meningsfullhet. Verkligheten blir i sig meningsl|és.
Den kristna véridsbilden dr p4 s& vis den moderna naturvetenskapens forutsétt-
ning.

Husserl kritiserar denna tekno-vetenskapliga nihilism och de omattliga kraftverk-
ningar som utgdr fr&n den; den saknar ju, definitionsmaéssigt, generellt kriterium.
Maénniskan blir till fdga mer an ackumulator och reld. All naturlig realitet upploses.
Meningen gér forlorad pa ett sétt som var helt oként inom det for-historiska
samhililet.

Patocka ser inte muntert pé detta lage, men framhéller nédvéndigheten att den
tekno-vetenskapliga skepsis omsider blir skeptisk ocksd mot sig sjélv. Det finns
tecken p& att vetenskapen haller p& att dvervinna sin dogmatiska objektivism.

3. Europas historia

I""Europa og den europeiske arv intil slutten av det 19. &rhundre” framhaller Patocka
sarskilt betydelsen av den romerska traditionen, sacrum imperium. Vésteuropa,
Vistroms arvtagare, enades i korstagen, och har, tvdrs igenom all splittring, haft en
understrém av enhetsstrédvanden, mest under tysk men &ven under fransk flagg.
Ostroms traditioner kom att &vertas av det tsaristiska Ryssland.

Fran 1500-talet skedde ett markligt omslag, namligen fran omsorg om sjalen till
en strdvan att 4ga. Egendomen kom att utesluta universaliteten. Korstagen fick sin
disparata fortsattning i véstlandernas enorma expansion 6ver haven, samtidigt
som Ryssland expanderar &t véster, och &n mycket mer 3t dster.

Den vetenskap och "upplysning” som kom att prégla 1700-talet avsag vasentli-
gen makt. Har kom en ny universalitet till synes, en som favoriserar resultatet
framfor innehallet, beharskning framfor forstéelse.

Den av modern teknik préglade samhéllsformen slog kraftigast igenom i USA
(Tocqueville). | Europa fick denna samhillsform sitt starkaste genombrott inte bland
véststaterna utan i Tyskland, och dér i mérklig kombination med den preussiska
militarstatens alderdomliga traditioner.

Mitt uppe i den statliga splittringen, levde upplysningstidens universalism vidare
i den socialistiska arbetarrorelsen. En av orsakerna till att Tyskland ar 1914 inte sa
helt ogadrna drogs in i kriget var (enligt E Halévy) att man genom krig och
totaimobilisering hoppades komma éver den olycksbiddande klassmassiga klyv-
ningen av samhallet.

Nietzsche insdg den dolda nihilismen i det vélmenande upplysningsténkandet;
dess p& fundamental meningsléshet vilande sanningsbegrepp var enligt honom
lika tvivelaktigt som kristendomens uttjdnte Gud.

Mot denna tidevarvets fundamentala moraliska kris, hade Nietzsche ingenting
annat att satta an ett farval till alla hinder for "livet”, dvs ett ersittande av den gamla
metafysiska nihilismen med en ny och frejdigare. Dostojevskij, som lika fullt ins&g
den moraliska krisen, foresprdkade en &tergéng till ryskt rotfast bysantisk
kristendom.
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4. Industrialismen

Uppsatsen "“Er den tekniske sivilisasjon et nedgangsfenomen, og i tillfele — -
hvorfor?”” s6ker teckna den historiska och industriella tidsdlderns kulmination som
en granslos tillvaxt i kraft, i kombination med hjéalploshet och rotléshet for
manniskan. Aliti férlangning av den tro pa specialvetenskap och specialteknik som
ar gemensam for positivismen och marxismen.

Industrialismens samhalle har en stark preferens fér vardagen, ansvaret, medan
hagtiden, det orgiastiska, dunkelheten, sopas undan. Féljden blir att ménniskan far
det trékigt, en trakighet som tekniken, trots all underhalining, inte kan géra nagot at
- den bestar ju véasentligen i att "aviasta’ manniskan, ta uppgifter ifrdn henne (som
individ och grupp).

Ménniskans all-varliga forhéllande till varat har skjutits undan, och i stéllet
framstdr hon som en oéndlig kraftutveckling, ddr hon sjélv &r bunden av
"produktivkrafterna”. Varats mojligheter har reducerats till detta, men méjligheten
att upphéva den materiella néden har kommit inom rackhall.

"Historien er ikke annet enn rystelse av den gitte menings trygghet”, sager
Patocka. Historiens begynnelse var ju att den férmadde skaka (ryste) det
for-historiska samhallets grundvalar. Nu har detta av historien, filosofin etc skapade
samhalle blivit stelt och tvivelaktigt. D4 géller det att historien radikalt fullféljer sin
kritiska, sin "rystende” funktion (jfr Nietzsche), och ddrmed férbereder ett omslag.
"Det ville vaere intelligensens sky/d (ikke ulykke) hvis den ikke begrep og ikke grep
denna sjansen” (162). Den stora risken &r perspektividsheten: “Var samtids fare er
atden pa grunn av altfor megen detalj-viden lzerer oss & se bort fra spgrsmélene og
det som er deres utspring” (163).

Uppsatsen slutar: “"Muligens er hele spgrsmalet om sivilisasjonens nedgangs-
karakter uriktig stillet. Sivilisasjonen i seg eksisterer ikke. Spgrsmalet er om det
historiska menneske fremdeles vil kjennes ved historien” (163).

5. 1900-talet

Darpé féljer "Det 20. drhundres kriger og det 20. drhundre som krig”. 1800-talets
framtidsoptimistiska tankar och program &r visserligen roten till vart &rhundrade,
men detta &r helt annorlunda, en "nattens, krigens och dgdens tid".

Det forsta varldskriget hade inte som manga tidigare krig (korstagen, trettiodriga
kriget, revolutionskrigen) sin rot i ndgon “rorelse”, utan var en stravan att andra
resp bevara status quo i en vérld utan mening. Den revolutiondra parten,
teknokratins budbaérare, var Tyskland, ndgot som Ernst Jiinger tidigt hade klart for
sig (Der Arbeiter, 1932). Aven socialisterna gynnade uppkomsten av ett disciplinens
och planeringens samhalle. Tyskland praglades av radikal positivism i konservativ
tonart. Den svaga punkten i denna hogeffektiva stat var, enligt Patocka, det militdra
maskineriet, som var trogrorligt och inte 6ppet for nya mdojligheter; man satt och
kndpade med ett Gverorganiserat “’krig efter tidtabell” (A P J Taylor).

Nér 1800-talets framtidsdrém kollapsade i det forsta véridskrigets tekno-militara
katarakt, utspelar sig nagot slags frihetens "frontupplevelse” i sjalva stridslinjen,
nagotsom exempelvis Ernst Jinger och Teilhard de Chardin har burit vittne om. Det
ar inte fraga blott om n&gon romantisk dventyrslust, utan om en svarformulerad
meningsfullhet, absolut frihet, som &dven t ex Buckminster Fuller har férstéelse fér
("No More Secondhand God”, skriven 9/4 1940, tryckt 1963). Mitt i den orimliga
brytningen mellan de teknologiska stridskrafternas protuberanser, kan deltagarna
pa 6mse sidor genomstrémmas av négot slags befrielse just fran den poangldsa
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vardagstillvaron och dess férljugna lyckodrémmar. Fienden pé andra sidan &r inte
langre ndgon absolut motstdndare, utan en medupptéckare av den nya friheten
. ..de rystedes solidaritet pa tvers av all motsetning og strid”. Men hér ror det sig
inte om en sofistikerad debattfrihet som p& Atens agor4, utan om en frihet dir de
uppdédmda, och oundgéngliga, orgiastiska stromningarna far komma till sin linge
fornekade rétt.

Ur dessa fodslovandor haller m&hdnda ett nytt allvar pa att vaxa fram: "De
rystedes solidaritet er istand til & si ‘nei’ til de mobiliseringsforholdsregler som gjgr
krigstilstanden permanent’ (184), en front utan reklam och sensationer. Man méaste
uppnd att framfér allt den tekniska intelligentsian far kdnna vinden fran den nya
problematiska solidariteten, och handlar darefter. Det &r sddana tankar som ligger
bakom Charta 77.

Det var Herakleitos frdn Efesos som forst formulerade tesen om pdlemos,
kampen, som det som framkallar den hégsta prestationen, aristeia. P6lemos skiljer
inte utan férenar. Jinger och Teilhard de Chardin griper alltsd tillbaka pi ett
tankesatt som ligger fére metafysiken, vare sig i platonsk/humanistisk eller
demokritiansk/naturvetenskaplig tappning.

6. Uppgdrelsen med marxismen och med Husserl

Slutligen tillfogar Patocka n&gra “"Egne randanmerkninger til ‘Kjetterske studier’ ”,
dar han ytterligare specificerar och férdjupar sin stdndpunkt.

Trots all kritik mot den moderna civilisationen, &r han inte den som vill slopa arvet
frdn Hellas, och finner att filosofin i sin gdngse grekiska utformning, genom att
vécka det problematiska, skar djupare in i ménniskolivet 4n myten, religionen och
dikten. Grunden till denna 6ppenhet finner han inom politiken: “"Hvis dndsliveter en
kategorisk rystelse (av den umiddelbare livstrygghet og mening), da anes denne
rystelse i religionen, mens den skildres og fremstilles i poesin og i kunsten forgvrig.
Men i politikken vendes den til & bli selve livspraxis, og i filosofin gripes den i
forstéelse, gjennom begrepet” (192).

Randanmarkningarna ar i 6vrigt vasentligen en uppgorelse med Edmund Husserl
och med den materialistiska historieuppfattningen, som ingalunda &r négon
specialitet fér marxismen; tvartom &ar synen pd det tekniska framsteget som
jarnhard ndédvandighet sa universell, att den kan betraktas som den “(latente eller
apne) historiefilosofi som behersker mennesket av idag” (197). — Har har ju
tekno-vetenskapen en mytisk funktion, i dalig bemarkelse.

Enligt Patocka maste filosofin grundas pa fenomenets princip, pa det som visar
sig, ‘och inte byggas upp ut ifrdn nagra hypotetiska konstruktioner av principer.
Tankandet har liksom hakat upp sig och mynnat ut i mystifiering.

Husserls fenomenologi utmynnade i en stridvan efter “"fenomenologisk reduk-
tion” en sk&dandets renhet som avskdrmar virlden och ser &skddning och
konstatering som maénniskans vara.

Mot Husserl sétter Patocka Heideggers tdnkande, med dess framhallande av vart
liv som en helhet. Den ena, den egentliga, mojligheten, ar att forhalla sig 6ppen till
denna helhet, inklusive ddédens ofrdnkomliga moéjlighet, medan den andra, den
oegentliga, mojligheten &ar att vika undan frdn helheten, och sjunka ner i
vardagslivets konventionalitet (det ror sig har om dimensioner som lever med i
varje enskild tillvaro). | 6mse fall rér det sig inte om négon subjekt-objekt-relation,
inte blott om medvetenhet, utan om "eksistens, og dens vaeren er i forstielsen (ikke
i erkjennelsen og bevisstgjgringen!) for tingene, for nesten og for seg selv”
(206).

50



Det ar historien i basta bemaérkelse som kan visa ménniskans vara sdsom fritt
" vara; hartill duger inte den vision av historien som ser henne sdsom axiomatiskt
inordnad i “objektiva” sammanhang. Inte heller det husserlska subjektiva skddan-
det &r nog. Patocka forsdker sig i Heideggers fotspér, pa ndgot sé séllsynt som "“en
prinsipielt annerledes historie-konsepsjon’’. Och nog behévs det en s&dan, det vet i
grunden var och en som har nadgon kiénnedom om vad modern “objektiv’
historieforskning sysslar med. Historieforskningen borde kunna vara till mycket
mer hjélp for den angeldgnaste uppgiften i tiden, ndmligen att omprova var redlosa
tekno-vetenskapliga civilisation. Férmodligen kan den omprévningen i frihetens
tecken ha mer nytta av &ldriga myter och av konsten &n vad Patocka anser, samtidigt
som de hédrskande myterna maste nagelfaras. Var tid &r nog inte s3 demytologi-
serad (Bultmann) som den sjilv anser.

7. En vdlkommen bok -

Aterstoden av boken {omkring 1/3) innehéller mest akter rérande Charta 77, dér vi
ser den larde filosofen g till praktisk strid mot den totala mobiliseringens gréa
makter. Dessutom é&terfinnes dédr en levnadsteckning av Patocka, skriven av
professor Ludwig Landgrebe, Kéin. )

Det &r ytterst glddjande att Jan Patockas tidnkande pd detta sitt har gjorts
tillgéngligt for en nordisk lasekrets. Texterna ar koncentrerade och laddade, och
borde vara dgnade att gynna den Sppna debatt om historievetenskapen som vi, till
priset av alternativloshet och desorientering, alltfér lange har fitt vanta pa.

Richard Matz
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Notiser

De praktiska filosoferna i Stockhoim har anordnat en serie férelasningar under
november och december p& temat "Hur stoppa upprustningen?” Som féredrags-
hallare har inbjudits Johan Galtung, Wilhelm Aubert, Maj Wechselman, Christian
Bay och Frank Barnaby.

En bok med titeln Den antroposofiska kunskapsviagen har nyligen utkommit p&
Bokfdrlaget Robert Larsons AB. Forfattaren, Frans Carlgren, &r larare vid Kristof-
ferskolan i Stockholm.

Joachim Israel, professor i sociologii Lund, har givit ut boken Sprékets dialektik och
dialektikens sprék (Esselte Studium AB, 1980)

Magnus Selling har utgivit Filosofi, frihet, demokrati med undertiteln "Néagra
antydningar” i den skriftserie som utges av Foreningen for filosofi och specialve-
tenskap. Distribution: Bokférlaget Doxa.

Soren Stenlund, som &r docent i teoretisk filosofi i Uppsala, har skrivit en bok med
titeln Det osdgbara (Norstedts, 1980) i vilken han med utgdngspunkt fran bl a
Wittgensteins filosofi angriper vissa fundamentala tendenser inom den analytiska
filosofin.

Apropa Jean-Paul Sartres pastadda intresse for Sverige och Hagerstrom, som vi
rapporterade om i féregdende nummer, har Thomas Mautner (som letade fram och
inledde Hagerstrém-bidraget i nr 2) skrivit till Simone de Beauvoir for att fraga om
uppgifterna ar riktiga. Hon svarar att Sartre aldrig var i Sverige mer &n nagra dagar,
att han inte kunde svenska, att han aldrig har studerat Hagerstréom och att det finns
ménga mytomaner som man maéste vara pé sin vakt mot.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Hertzberg ar docent i
filosofi vid Helsingfors universitet och vid Abo Akademi. Hans Mathlein &r, liksom
Gunnar Andrén, larare i praktisk filosofi vid Stockholms universitet. Vid samma
universitet ar Mats Furberg docent i teoretisk filosofi. Wlodzimierz Rabinowicz ar
docenti praktisk filosofi, och Jan Osterberg ar doktorand och larare i samma dmne,
vid Uppsala universitet. Richard Matz, slutligen, &r inte knuten till n&gon filosofisk
institution. Han &r bl a Heideggerdverséttare och bor i Upplands Vasby.
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