Recension

Jan Patocka: Kjetterske studier i historiens filosofi, Tanum-Norli, Oslo 1979.

Var problematiska tid och dess mdéjligheter

Ar 1977 kom Jan Patockas namn i det internationella rampljuset. Jdmte Vaclav
Havel och Jiri Hajek var han ju ledande talesman for Charta 77, det stora uppropet av
den 1 januari 1977 mot fortrycket i Tjeckoslovakien.

I bérjan av 8r 1977 skrev han flera flygblad fér Charta, och den 12 januari
forklarades han for partifiende. Darpa fotjde harda forhér med den sjuttioarige,
hjartsjuke filosofiprofessorn. Den 13 mars dog han pa sjukhus. Infér begravningen
nagra dagar senare hade regimen korttidsanhéllit rader avdem som sympatiserade
med honom. Anda infann sig ett tusental personer vid begravningen. De
fotograferades och registrerades. Ceremonin p& kyrkogarden stdrdes av en rad
utkommenderade polismotorcykiar och av en helikopter, s att ingen kunde héra
vad som sades. Det var Husék-regeringens nesligt fega avskedssalut 4t den som,
jamte Comenius och Masaryk, kan réknas till de storsta tjeckiska tdnkarna genom
tiderna.

Nyligen utkom en norsk Overséttning av Patockas sista storre arbete (1975),
Kjetterske studier i historiens filosofi (Tanum-Norli, Oslo 1979), redigerad av
Asbjgrn Aarnes och Egil A Wyller. De tankeladdade uppsatserna har av Milada
Blekastad och Tore Frost éversatts till en klar och fér svenskar lattforstéelig norska
(vars trohet mot originalet jag dock inte har haft méjlighet att kontrollera). Boken
utkom samtidigt ocksd pd tyska (ndgon tjeckisk utgdva finns inte).

Patocka var, i Freiburg, elev till Edmund Husserl, fenomenologins grundare. |
Freiburg fick han d@ven kontakt med Husserls eftertrddare, Martin Heidegger. Efter
Hitlers maktdvertagande, blev Prag for négra ar en tillflyktsort fér landsflyktiga
filosofer. Patocka blev sekreterare i den ar 1934 grundade ""Cercle philosophique de
Prague”.

Efter den slutliga tyska annektionen av Tjeckoslovakien, sténgdes hésten 1939
alla hogskolor i landet. Patocka kunde inte ateruppta sin larargérning férran 1945,
men frdn 1948 blev klimatet ater fruset. Patocka lyckades dock p4 50-talet bli anstélld
pa Vetenskapsakademin. Under Dubcek utndmndes han till professor i filosofi i
Prag. Efter den ryska inmarschen 1968 f6ljde nya svarigheter, och 1973 avskedades
han som professor. Darpa féljde den verksamhet som, i anslutning till Helsingfors-
deklarationen, utmynnade i Charta 77.

Trots att hans arbetsro alltsé i hég grad kom att stéras av politiska véxlingar, hann
han med en imponerande produktion, som i urval finns fértecknad i boken.

Det ar vanskligt att referera innehallet i Kjetterske studier, ty boken &r sd
koncentrerad, och griper ocksé dver vida problemomraden vilka, sdsom "kontinen-
tala”, ar foga behandlade i det i huvudsak ""anglosaxiska” Sverige. | anslutning till
en huvudstrémning inom det kontinentala ténkandet (linjen Schelling—Hus-
serl-Heidegger m fl) innebar Patockas gédrning som filosof en stravan i riktning mot
fundamental omprévning av var av teknovetenskap praglade vasterldndska
civilisation.
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1. Historiens bérjan

De tva férsta uppsaterna i boken, "Betraktninger over fgrhistorien” samt ”Hlstorl-
ens begynnelse”, utgar fran motsattningen mellan Husser! och Heidegger; Patocka
soker sig fram mot en tillvaratagande syntes av de tvé antagonisternas tankande.
Han foredrar dock avgjort Heideggers krav pd engagerat ansvar for méanniskans
vara och dess méjligheter, framfoér Husserls platonskt préglade betraktande av
historien.

Patocka skiljer mellan det a-historiska stadiet, det férhistoriska och det historiska.
Det for-historiska stadiet innebar att ménniskan héver sig upp ur det kompletta
beroendet av de naturliga rytmerna, och skapar nagot slags myndighet (farao, etc),
som askadliggér och representerar de ("samhélleliga” och “naturliga’) gudar man
har att réatta sig efter, och som diarmed leder arbetet. Liksom under det a-historiska
stadiet, &r den stora majoriteten manniskor alltjigmt i huvudsak sysselsatt med
arbete for livsuppehallet, men nu i organiserade former. Men den gemensamma
riksmyndigheten leder darutdver till ndgot som Patocka, efter Hannah Arendt, kallar
for produktion, alltsd uppférande och organisering av varaktiga anldggningar och
strukturer. Genom skriften stérks kontinuiteten. Det gemensamma, lett av en
gudomlig dverhet, bildar grundval for och exemplifierar en mansklig odédlighet
som delvis har l6sgjorts frdn de naturliga rytmerna.

Patocka skiljer mellan tre fundamentala rérelser i ménniskolivet: acceptation,
forsvar och sanning, bland vilka sanningen gér sig gallande huvudsakligen forst pa
det historiska stadiet.

Acceptationsrérelsen "bestér i att mennesket ma bli mottatt og fgrt inn i verden,
at dets intreden i det dpne individuerte eksistensomréde baerer preg av beredskap
og av gjensidig sammenfgyning (harmonia).” Fér manniskan - till skillnad frén
ovrigt skapat, daribland storre delen av allt levande ~ &r varat aldrig likgiltigt, aldrig
blott mekanisk anpassning. Hon kdnner adikia, orétten, som ett berévande, och
kraver dike, rattvisa, att fa orétten botad av andra, sina ndrmaste, som kan géra
vériden till en véanlig krets som &r god att leva i (50 f).

Forsvars- eller sjélvuppgivelserdrelsen ar motstycket till acceptationen. Denna ar
ju mojlig enbart i den man vi utldmnar oss, dvs arbetar. Arbetets borda véxlar
mellan méda och lattnad. Under det for-historiska samhéllet fann sig ménniskan
synbarligen réatt villigt i sin lott, och livet beharskades av allmant erkdnda
gemenskapsgudar (inklusive harskaren sjélv), varlden hade annu inte blivit “revet
opp av den metafysiska filosofis peripetier”’, uppsplittrad som den &r i “sanseer-
faringens og de mer eller mindre rasjonelle konstruksjoners motsetninger’ (54).

Sanningen &r underordnad acceptationen och forsvaret, och gor sig gallande
som kritik av makternas éverherradéme i den enhetliga vériden. Man bérjar skilja
mellan det naturliga och det Gvernaturliga, mellan det gudomliga och det
empiriska. Medan acceptationen ar bunden vid det férgdngna, och forsvaret hor till
nuet, ror sanningen framst mojligheterna i framtiden. Sanningen innebar frigorelse
frdn det successivt sjalvfortdrande, kortvariga livet, och fostrar fram en annan
livsform. Maélet ar inte ldngre tex den vanlige krigarens, utan ett fritt liv, ett
obeskyddat, initiativrikt liv. Varlden blir inte langre den stédndiga trygga bakgrun-
den. Acceptationens grundmurar skélver.

Denna ""6ppna’ vasterlandska anda foddes i den grekiska polis, dér politiken
uppkom som en kamp som férenar {Herakleitos). Det ar ocksd i denna debattfriska
miljo av méjlighet till fritt ansvar som filosofin och historien i modern mening
kommer till vériden. Har knoppas det problematiska.
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2. Historiens mening

| den darpéa féljande uppsatsen, ""Har historien mening?”, fors bl a en skarp och
vasentlig diskussion om begrepp som avsikt, betydelse, handling och mening.
Medan betydelse inskranker sig till 16gos, spraket, forstds med mening nagot
mycket mer reellt, som ror kénslor och handlingar. Enligt Heidegger & meningen
(der Sinn) grundval fér forstdeligheten: ” ... enhver hensiktsmessig [avsiktlig]
handling er meningsfylt, men omvent behgver ikke enhver meningsfylde vaere
hensiktsmessig eller forankret i hensikter. Hensikten er et kausalt bdnd som, med &
bli tatt opp i en meningsfylt sammenheng av menneskelige motiver og handlinger,
selv blir gjort meningsfull. Derfor er det hverken mulig & identifisere meningen med
hensiktsmessigheten eller & préve & forklare den ut fra den. P4 den annen side kan
en handling vaere hensiktsmessig og likevel miste sin (opprinnelige) mening: det
synes f ex som om den moderne vitenskap gjennom sin absolutte objektivisme har
mistet sin indre mening og derfor bare kan begrunnes ut fra de ytre hensikter som
framkommer av muligheten til & anvende den’” (81). Darfér & manga manga
vetenskapsmans (t ex i Manhattan Project) forbittring mot “missbruk” av veten-
skapen poénglés: ”'. . . en vitenskap som har mistet sin indre mening, kan ikke gjgre
krav p& noe som den selv har kvittet seg med” (104), eftersom den befinner sig i ett
tillstdnd dér "alt eksisterende ligger oppe i dagen i sin bereknelige meningsléshet”
(159).

Felet ligger i att man harleder meningen fran vardena fastén dessa inte langre
férankras i "den skapende Gudens fullkommenhet”, och alltsa &r kriterielésa. D&
fattas l4tt "tapet av mening som en defekt ikke hos det som gir mening, men hos det
som den gis til. Dette &r en fordel som fér sin betydning som en forskansning mot
menings-nihilismen. Men svakheten ved slik tolkning ligger i att man da ma ta
tillflukt til metafysiske begreper, mens mening og tapet av mening er fenomener fra
den konkrete erfaring. A ta tillflukt till metafysikken betyr her & holde meningen for
noe ferdig og gitt, og definitivt oppgi spgrsmalet om dens opprinnelse (ikke i
tidsbestemt-empirisk forstand, men strukturfilosofisk)”” (83). "Livet kan i sin
praktiske utfoldelse ikke stgtte seg til en relativ mening, begrunnet i en dypere
meningsloshet. ... Et sant livt i absolutt nihilisme, i bevisstheten om helhetens
meningsléshet, er umulig; det blir muligggjort for oss bare for en pris av illusioner”
(87). Daremot kan, och maste, meningsfullheten, i sanningens perspektiv, bli
problematisk, namligen som en forutsattning for sitt eget djup.

Patocka anknyter forlusten av mening till Heideggers tinkande om &ngesten,
sdsom det krisens 6gonblick d& man antingen vénder tillbaka till varlden eller styrin
den “forferdelige ubevegelighet, den absolutte kjedsommelighet (taedium vitae),
som det ikke finnes noen vei tilbake fra” (87 f). Det egentliga dtervandandet blir inte
nagon loj atergang till den tidigare oproblematiskheten. | sjélva det problematiska
uppenbarar sig varat. Aktiviteten hérrér fran en sékande brist pd mening.

Historiens stadium avviker fran det for-historiska stadiet just genom ifrdgasét-
tandet av den forut accepterade meningen, det gamla gudaledda samhillets gilla
géng.

Men det var bara for en kort stund som pélis fick utvecklas med sitt friska liv. Efter
dess undergéng, i hellenismens storstater, rdkade téinkandet i fastare faror; filosofin
vart till metafysik, och metafysiken delade i sin tur upp sig i tvenne huvudgrenar, en
"uppifrdn’ (Platon) och en "nerifrdn’’ (Demokritos), vilka motsvaras av motsatserna
idealism/humanism contra materialism/empirism. Vardera har dock sina ideal i
matematikens abstrakta klarhet, varfér den moderna vetenskapen, enligt Patocka,
brads mer pa Platon dn p& Demokritos.

Kristendomen medfér att manniskan kommer att tréda i Guds stélie — redan Marx
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talar ju om kristendomens “abstrakta manniskokult”’. Medan de for-historiska
gudarna rorde kosmos som helhet, stalls nu Gud och manniskan pa ena sidan,
naturen som objekt pd den andra; den ar inte langre ndgot fenomen (ndgot som ~
visar sig), utan foremél for konstruktion och experiment. Vi far en fullkomlig
skilsméssa mellan realitet och meningsfullhet. Verkligheten blir i sig meningsl|és.
Den kristna véridsbilden dr p4 s& vis den moderna naturvetenskapens forutsétt-
ning.

Husserl kritiserar denna tekno-vetenskapliga nihilism och de omattliga kraftverk-
ningar som utgdr fr&n den; den saknar ju, definitionsmaéssigt, generellt kriterium.
Maénniskan blir till fdga mer an ackumulator och reld. All naturlig realitet upploses.
Meningen gér forlorad pa ett sétt som var helt oként inom det for-historiska
samhililet.

Patocka ser inte muntert pé detta lage, men framhéller nédvéndigheten att den
tekno-vetenskapliga skepsis omsider blir skeptisk ocksd mot sig sjélv. Det finns
tecken p& att vetenskapen haller p& att dvervinna sin dogmatiska objektivism.

3. Europas historia

I""Europa og den europeiske arv intil slutten av det 19. &rhundre” framhaller Patocka
sarskilt betydelsen av den romerska traditionen, sacrum imperium. Vésteuropa,
Vistroms arvtagare, enades i korstagen, och har, tvdrs igenom all splittring, haft en
understrém av enhetsstrédvanden, mest under tysk men &ven under fransk flagg.
Ostroms traditioner kom att &vertas av det tsaristiska Ryssland.

Fran 1500-talet skedde ett markligt omslag, namligen fran omsorg om sjalen till
en strdvan att 4ga. Egendomen kom att utesluta universaliteten. Korstagen fick sin
disparata fortsattning i véstlandernas enorma expansion 6ver haven, samtidigt
som Ryssland expanderar &t véster, och &n mycket mer 3t dster.

Den vetenskap och "upplysning” som kom att prégla 1700-talet avsag vasentli-
gen makt. Har kom en ny universalitet till synes, en som favoriserar resultatet
framfor innehallet, beharskning framfor forstéelse.

Den av modern teknik préglade samhéllsformen slog kraftigast igenom i USA
(Tocqueville). | Europa fick denna samhillsform sitt starkaste genombrott inte bland
véststaterna utan i Tyskland, och dér i mérklig kombination med den preussiska
militarstatens alderdomliga traditioner.

Mitt uppe i den statliga splittringen, levde upplysningstidens universalism vidare
i den socialistiska arbetarrorelsen. En av orsakerna till att Tyskland ar 1914 inte sa
helt ogadrna drogs in i kriget var (enligt E Halévy) att man genom krig och
totaimobilisering hoppades komma éver den olycksbiddande klassmassiga klyv-
ningen av samhallet.

Nietzsche insdg den dolda nihilismen i det vélmenande upplysningsténkandet;
dess p& fundamental meningsléshet vilande sanningsbegrepp var enligt honom
lika tvivelaktigt som kristendomens uttjdnte Gud.

Mot denna tidevarvets fundamentala moraliska kris, hade Nietzsche ingenting
annat att satta an ett farval till alla hinder for "livet”, dvs ett ersittande av den gamla
metafysiska nihilismen med en ny och frejdigare. Dostojevskij, som lika fullt ins&g
den moraliska krisen, foresprdkade en &tergéng till ryskt rotfast bysantisk
kristendom.
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4. Industrialismen

Uppsatsen "“Er den tekniske sivilisasjon et nedgangsfenomen, og i tillfele — -
hvorfor?”” s6ker teckna den historiska och industriella tidsdlderns kulmination som
en granslos tillvaxt i kraft, i kombination med hjéalploshet och rotléshet for
manniskan. Aliti férlangning av den tro pa specialvetenskap och specialteknik som
ar gemensam for positivismen och marxismen.

Industrialismens samhalle har en stark preferens fér vardagen, ansvaret, medan
hagtiden, det orgiastiska, dunkelheten, sopas undan. Féljden blir att ménniskan far
det trékigt, en trakighet som tekniken, trots all underhalining, inte kan géra nagot at
- den bestar ju véasentligen i att "aviasta’ manniskan, ta uppgifter ifrdn henne (som
individ och grupp).

Ménniskans all-varliga forhéllande till varat har skjutits undan, och i stéllet
framstdr hon som en oéndlig kraftutveckling, ddr hon sjélv &r bunden av
"produktivkrafterna”. Varats mojligheter har reducerats till detta, men méjligheten
att upphéva den materiella néden har kommit inom rackhall.

"Historien er ikke annet enn rystelse av den gitte menings trygghet”, sager
Patocka. Historiens begynnelse var ju att den férmadde skaka (ryste) det
for-historiska samhallets grundvalar. Nu har detta av historien, filosofin etc skapade
samhalle blivit stelt och tvivelaktigt. D4 géller det att historien radikalt fullféljer sin
kritiska, sin "rystende” funktion (jfr Nietzsche), och ddrmed férbereder ett omslag.
"Det ville vaere intelligensens sky/d (ikke ulykke) hvis den ikke begrep og ikke grep
denna sjansen” (162). Den stora risken &r perspektividsheten: “Var samtids fare er
atden pa grunn av altfor megen detalj-viden lzerer oss & se bort fra spgrsmélene og
det som er deres utspring” (163).

Uppsatsen slutar: “"Muligens er hele spgrsmalet om sivilisasjonens nedgangs-
karakter uriktig stillet. Sivilisasjonen i seg eksisterer ikke. Spgrsmalet er om det
historiska menneske fremdeles vil kjennes ved historien” (163).

5. 1900-talet

Darpé féljer "Det 20. drhundres kriger og det 20. drhundre som krig”. 1800-talets
framtidsoptimistiska tankar och program &r visserligen roten till vart &rhundrade,
men detta &r helt annorlunda, en "nattens, krigens och dgdens tid".

Det forsta varldskriget hade inte som manga tidigare krig (korstagen, trettiodriga
kriget, revolutionskrigen) sin rot i ndgon “rorelse”, utan var en stravan att andra
resp bevara status quo i en vérld utan mening. Den revolutiondra parten,
teknokratins budbaérare, var Tyskland, ndgot som Ernst Jiinger tidigt hade klart for
sig (Der Arbeiter, 1932). Aven socialisterna gynnade uppkomsten av ett disciplinens
och planeringens samhalle. Tyskland praglades av radikal positivism i konservativ
tonart. Den svaga punkten i denna hogeffektiva stat var, enligt Patocka, det militdra
maskineriet, som var trogrorligt och inte 6ppet for nya mdojligheter; man satt och
kndpade med ett Gverorganiserat “’krig efter tidtabell” (A P J Taylor).

Nér 1800-talets framtidsdrém kollapsade i det forsta véridskrigets tekno-militara
katarakt, utspelar sig nagot slags frihetens "frontupplevelse” i sjalva stridslinjen,
nagotsom exempelvis Ernst Jinger och Teilhard de Chardin har burit vittne om. Det
ar inte fraga blott om n&gon romantisk dventyrslust, utan om en svarformulerad
meningsfullhet, absolut frihet, som &dven t ex Buckminster Fuller har férstéelse fér
("No More Secondhand God”, skriven 9/4 1940, tryckt 1963). Mitt i den orimliga
brytningen mellan de teknologiska stridskrafternas protuberanser, kan deltagarna
pa 6mse sidor genomstrémmas av négot slags befrielse just fran den poangldsa
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vardagstillvaron och dess férljugna lyckodrémmar. Fienden pé andra sidan &r inte
langre ndgon absolut motstdndare, utan en medupptéckare av den nya friheten
. ..de rystedes solidaritet pa tvers av all motsetning og strid”. Men hér ror det sig
inte om en sofistikerad debattfrihet som p& Atens agor4, utan om en frihet dir de
uppdédmda, och oundgéngliga, orgiastiska stromningarna far komma till sin linge
fornekade rétt.

Ur dessa fodslovandor haller m&hdnda ett nytt allvar pa att vaxa fram: "De
rystedes solidaritet er istand til & si ‘nei’ til de mobiliseringsforholdsregler som gjgr
krigstilstanden permanent’ (184), en front utan reklam och sensationer. Man méaste
uppnd att framfér allt den tekniska intelligentsian far kdnna vinden fran den nya
problematiska solidariteten, och handlar darefter. Det &r sddana tankar som ligger
bakom Charta 77.

Det var Herakleitos frdn Efesos som forst formulerade tesen om pdlemos,
kampen, som det som framkallar den hégsta prestationen, aristeia. P6lemos skiljer
inte utan férenar. Jinger och Teilhard de Chardin griper alltsd tillbaka pi ett
tankesatt som ligger fére metafysiken, vare sig i platonsk/humanistisk eller
demokritiansk/naturvetenskaplig tappning.

6. Uppgdrelsen med marxismen och med Husserl

Slutligen tillfogar Patocka n&gra “"Egne randanmerkninger til ‘Kjetterske studier’ ”,
dar han ytterligare specificerar och férdjupar sin stdndpunkt.

Trots all kritik mot den moderna civilisationen, &r han inte den som vill slopa arvet
frdn Hellas, och finner att filosofin i sin gdngse grekiska utformning, genom att
vécka det problematiska, skar djupare in i ménniskolivet 4n myten, religionen och
dikten. Grunden till denna 6ppenhet finner han inom politiken: “"Hvis dndsliveter en
kategorisk rystelse (av den umiddelbare livstrygghet og mening), da anes denne
rystelse i religionen, mens den skildres og fremstilles i poesin og i kunsten forgvrig.
Men i politikken vendes den til & bli selve livspraxis, og i filosofin gripes den i
forstéelse, gjennom begrepet” (192).

Randanmarkningarna ar i 6vrigt vasentligen en uppgorelse med Edmund Husserl
och med den materialistiska historieuppfattningen, som ingalunda &r négon
specialitet fér marxismen; tvartom &ar synen pd det tekniska framsteget som
jarnhard ndédvandighet sa universell, att den kan betraktas som den “(latente eller
apne) historiefilosofi som behersker mennesket av idag” (197). — Har har ju
tekno-vetenskapen en mytisk funktion, i dalig bemarkelse.

Enligt Patocka maste filosofin grundas pa fenomenets princip, pa det som visar
sig, ‘och inte byggas upp ut ifrdn nagra hypotetiska konstruktioner av principer.
Tankandet har liksom hakat upp sig och mynnat ut i mystifiering.

Husserls fenomenologi utmynnade i en stridvan efter “"fenomenologisk reduk-
tion” en sk&dandets renhet som avskdrmar virlden och ser &skddning och
konstatering som maénniskans vara.

Mot Husserl sétter Patocka Heideggers tdnkande, med dess framhallande av vart
liv som en helhet. Den ena, den egentliga, mojligheten, ar att forhalla sig 6ppen till
denna helhet, inklusive ddédens ofrdnkomliga moéjlighet, medan den andra, den
oegentliga, mojligheten &ar att vika undan frdn helheten, och sjunka ner i
vardagslivets konventionalitet (det ror sig har om dimensioner som lever med i
varje enskild tillvaro). | 6mse fall rér det sig inte om négon subjekt-objekt-relation,
inte blott om medvetenhet, utan om "eksistens, og dens vaeren er i forstielsen (ikke
i erkjennelsen og bevisstgjgringen!) for tingene, for nesten og for seg selv”
(206).
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Det ar historien i basta bemaérkelse som kan visa ménniskans vara sdsom fritt
" vara; hartill duger inte den vision av historien som ser henne sdsom axiomatiskt
inordnad i “objektiva” sammanhang. Inte heller det husserlska subjektiva skddan-
det &r nog. Patocka forsdker sig i Heideggers fotspér, pa ndgot sé séllsynt som "“en
prinsipielt annerledes historie-konsepsjon’’. Och nog behévs det en s&dan, det vet i
grunden var och en som har nadgon kiénnedom om vad modern “objektiv’
historieforskning sysslar med. Historieforskningen borde kunna vara till mycket
mer hjélp for den angeldgnaste uppgiften i tiden, ndmligen att omprova var redlosa
tekno-vetenskapliga civilisation. Férmodligen kan den omprévningen i frihetens
tecken ha mer nytta av &ldriga myter och av konsten &n vad Patocka anser, samtidigt
som de hédrskande myterna maste nagelfaras. Var tid &r nog inte s3 demytologi-
serad (Bultmann) som den sjilv anser.

7. En vdlkommen bok -

Aterstoden av boken {omkring 1/3) innehéller mest akter rérande Charta 77, dér vi
ser den larde filosofen g till praktisk strid mot den totala mobiliseringens gréa
makter. Dessutom é&terfinnes dédr en levnadsteckning av Patocka, skriven av
professor Ludwig Landgrebe, Kéin. )

Det &r ytterst glddjande att Jan Patockas tidnkande pd detta sitt har gjorts
tillgéngligt for en nordisk lasekrets. Texterna ar koncentrerade och laddade, och
borde vara dgnade att gynna den Sppna debatt om historievetenskapen som vi, till
priset av alternativloshet och desorientering, alltfér lange har fitt vanta pa.

Richard Matz
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