Gunnar Andrén

Kunskap i var tid

Den klassiska definitionen av kunskap har foljande utseende:

D1 Personen P vet att q = 4(a) P anser att q;
(b) det ar sant att q; och
{c) P har goda skal for sin asikt att q.

Denna idé om kunskapens natur formulerades redan av Sokrates, se
Platon (1956), och den omfattas 4n i dag av ledande kunskapsteoretiker, se
Lehrer (1974). Definitionen séger att kunskapens karna ar en proposition,
att g, som maste inga i tre olika relationer for att kunskap ska foreligga.
Propositionen ska korrespondera mot verkligheten, dvs att den ska vara
sann (CXb); den ska vara relaterad till ndgot subjekt pa sa vis att den &r ett
innehall i dettas sjalsliv (a); och den ska vara férbunden med nagon form
av evidens (c).

En proposition ar det logiska eller semantiska innehalleti exempelvis en
pastdendesats. Vi kan salunda exemplifiera D1 genom att i stéllet fér q
satta in ett godtyckligt konstaterande: Per vet att snén ar vit om, och
endast om, Per anser att snon ar vit, det ar sant att snon ar vit och Per har
goda skal for sin asikt att snén ar vit.

D1 innebaér att varje enskilt fall av kunskap innehéller en dubbel dos av
subjektivitet. Kunskap ar, enligt D1, ett enskiit subjekts accepterande av en
proposition och dessutom ska samma person ha goda skél eller evidens
for den proposition som utgdr kunskapsaktens logiska innehall.

Det ar i och for sig helt naturligt och rimligt att idén om kunskap
ursprungligen fick denna subjektivistiska karaktér. Det centrala elementeti
kunskap &r, som vi sett, en proposition. Men en proposition ar ndgonting
abstrakt som saknar existens i tiden och rummet. Och ett kunskapsbe-
grepp ar fruktbart endast om det hanfér sig till forhallanden i sinnevérl-
den; det &r ett intressant pastdende att en proposition ar ett element i
nagonting som &r kunskap, endast om det betyder att den propositionella
karnan ar s att sdga materialiserad i tiden och rummet. Under antiken
torde det ha varit ganska givet att tdnka sig enskilda sjalsliv som platsen
dar propositioner kan materialiseras. D8 fanns inga massmedier, inte ens
tryckta skrifter; och inga, eller mycket f8, samlingar av litteratur fanns
tiligangliga.
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Men nu arlaget radikalt annorlunda. Det har funnits tryckta bécker under
nagra drhundraden. Sedan 1900-talets bérjan har det skett en enorm
expansion p& massmediernas omrade. Tryckalstren har dndrat karaktar
och fatt en méngdubbel spridning. Nya medier som radio och tv har
introducerats och anvénds | dag av de flesta personer i de industrialise-
" rade landerna. Enligt berdkningar utférda vid Sveriges Radio konsumerar
dagens svensk massmedieinnehall i ungefar 5 timmar per dygn, se Ivre
(1978). Och allt talar for att konsumtionen av massmedieinnehall kommer
att 6ka ytterligare under 1980-talet i och med att man infér ny massmedie-
teknik som tv-satelliter, kabel-tv, video-kassetter, etc. ,

Under de senaste decennierna har det dessutom utveckiats datamaski-
ner for lagring och bearbetning av information, dvs av propositioner.
Datamaskinerna har pd ett genomgripande sétt andrat betingelserna for -
produktion, kultur och vetenskap. Det &r ingen &verdrift att pasta att de
mest betydelsefulla férandringarna under 1900-talet, badde nér det galler
produktivkrafternas utveckling och den ideologiska Gverbyggnadens,
bygger pa det forhallandet att propositionerna har lokaliserats till nya
platser.

Det ar sdlunda inte sakert att det manskliga psyket i dag ar det stalle dar
det forekommer flest konkreta uttryck for kunskapskarnor. Och det betyder
att det inte langre &r sd naturligt att definiera kunskap pa det klassiskt
subjektivistiska sattet.

Alltsedan D1 formulerades fér mer &n 2 300 &r sedan har det forts en
debatt om vad kunskap &r. Men det ar, sa vitt jag vet, férst 1967 som nagon
uttryckligen tar avstand frdn subjektivismen i D1. Det aret héller Karl
Popper ett féredrag med titeln ""Epistemology without a knowing subject”,
se kapitel 3i Popper {1979), dar han energiskt pladerar for att kunskap inte
arndgonting som finns i enskilda medvetanden, dvs i det som Popper sjélv
kallar for "den andra varlden’. Han gar emellertid for l&ngt 4t det motsatta
hallet. | sin stravan bort fran ett subjektivistiskt och mot ett objektivistiskt
kunskapsbegrepp nar Popper asikten att kunskap ar nagonting som dver
huvud taget inte férekommer i sinnevérlden, den del av tillvaron som éar
atkomlig fér vara sinnen och som Popper kallar “’den forsta varlden’”. Han
foriagger i stallet kunskapen till propositionernas abstrakta sfar, “den
tredje varlden”. ' -

Det finns inte ndgon avgrénsning av ett kunskapsbegrepp i “Epistemo-
logy without a knowing subject’, men det som Popper kallar "“objective
knowledge’” kan formodligen definieras pa féljand_é vis:

D2 Att q &r kunskap = 4 (a) det &r sant att q;
(b) det finns goda skal for att q.
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Vad Popper gor &r helt enkelt att skala bort referenserna i D1 till en
person eller ett subjekt. Men pa sé sétt 16sg6r han samtidigt kunskapen
fran dess forbindelse med var vérld, med den fysiska och den psykiska
tillvaron; och det ar svart att se att vi kan ha nagon nytta av ett
kunskapsbegrepp som endast refererar till forhallanden i "“den tredje
vérlden”. Podngen med kunskapsbegrepp ar att de anger ideal, att de
utpekar ndgonting som har varde for ménniskan. Men det kan knappast
betraktas som sarskilt efterstravansvart att ett visst forhallande bestar i
den tredje varlden. Ty i en viss mening existerar det inte ens; och &ven om
Popper sjalv tycks mena att férhallanden i den tredje varlden kan paverka,
till och med kausalt, det som existerar i sinnevariden, sa ar det givet att det
som inte finnsitiden och rummetinte heller kan influera det som finns dar.
Darfor ar det som definieras av D2 ointressant.

Popper har forvisso ratt i att kunskap inte behdver vara ndgonting
subjektivt. Men det ar pa satt och vis dn vérre att tanka sig att kunskap ar
nagonting objektivt i den meningen att den liksom sanningen &r evig,
ofdrstorbar och oféranderlig; och alit detta till-priset av fullstédndig kausal
kraftidshet. Huruvida en proposition @r sann eller falsk &r i och for sig utan
intresse. Det som kan ha betydelse ar de forhdllanden som gér den sann
eller falsk; eller om, exempelvis, en given spraklig sats eller en viss mental
akt uttrycker/innehaller en sann eller en falsk proposition. P4 samma sitt
ar det som Popper kallar “objektiv kunskap’ utan vikt. Det som gor den
klassiska idén om kunskap mer intressant dn idén om sanning, ar att
kunskapsbegreppet forbinder var varld (den férsta och den andra véarlden)
med abstraktionernas sfar (den tredje varlden) genom att relatera en
proposition till konkreta férhallanden pa tv4 satt, genom att kridva bade att
det finns ndgot som gor den sann och att det finns ndgot som innehéller
eller uttrycker den. Sanningsbegreppet ar intressant darigenom att det
ingér i den klassiska idén om kunskap. Poppers idé om kunskap ar fruktiés
och dessutom tappar den kraften ur sanningsbegreppet. )

Felet med D1 &r inte dess subjektivism, utan att den uppfattas som, och
framférs med pretentionen att vara, definitionen av kunskap. Vi bor i stallet
betrakta D1 som ett specialfall av ett mer allmént definitionsschema.
Féljande kan da ses som den allmanna definitionen av kunskap:

D3 Att g ar kunskap = 4(a) det finns i tiden och rummet négot system, s,
s&dant att q ar uttryckt eller innehélls i s;
(b) det ar sant att q;
(c) s innehaller goda skal for att q.
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Enligt D3 &r kunskapsbegreppet absolut; kunskap foreliggeri och fér sig
givet att vissa existentiella betingelser, se (a), ar uppfyllda. Det ar
emellertid lika naturligt, eller kanske naturligare, att ha ett begrepp som
liksom D1 &r relativistiskt; dvs att ha en allmén definition av kunskap som
anger en relation mellan tvd obundna variabler.

D4 Att q ar kunskap i systemet s = 4(a) att q &r uttryckt i s;
(b) det &r sant att q;
(c) s innehaller goda skal for att q.

Vi ser da att D1 &r ett specialfall av D4. Nar D1 ar satisfierad, s& ar dven D4
satisfierad. Men det omvéanda galler inte; ty det finns manga olika system
dar kunskapen kan sl rot. Enskilda medvetanden &r bara en méjlighet. |
var tid 4r datamaskinerna ett annat framtradande exempel.

Nagonting som &r typiskt for dagens industrialiserade samhallen ar att
idéerna inte langre enbart, eller ens i stérsta utstrackning kommuniceras
frdn person till person, utan i stéllet via massmedier som tv, radio och
tidningar. LAt oss saga att totaliteten av de idéer som finns publicerade i ett
samhalle vid en given tidpunkt utgdr dess symboimiljé. Symbolmiljon
utgoér det kanske visentligaste inslaget i ett samhalles kultur. Vi kan da
formulera ett annat specialfall av D4, som kanske har stdrre aktualitet &n
D1 i nutida samhéllen déar idéer liksom varor har en marknad och
distribueras i miljontals identiska férpackningar.

D5 Att q ar kunskap i samhéllet S = 4 (a) det finns en symbolmilj6, M, i S,
sadan att q &r uttryckt i M;
(b) det &r sant att q;
(c) M innehaller goda skal for att
d.

Manniskan har en kropp och en sjal. For att hon ska utvecklas méaste den
fysiska miljon, den som ger kroppen vad den behdéver, vara naringsrik och
fri fran gifter. Men det &r kanske lika viktigt att den andliga miljén ger sjalen
vad den behdver. Ménniskan frodas i en kultur vars symbolmiljé ar agnad
att ge henne en realistisk syn pé verkligheten, och det forutsétter att den
innehéaller kunskaper, dvs att dir uttrycks sanna péstdenden som inte
framférs dogmatiskt utan underbyggs med argument och ges en giltig
motivering. Ett sjalvstandigt och fornuftsmassigt handlande férutsatter
bade att man har korrekta idéer och att man inte har blivit indoktrinerad till
attomfatta dem. Och eftersom det ar ovanligt att en person tédnkernyaeller
alldeles egna tankar, ar det nddvandigt att de idéer som foreligger i det
samhélle honleveri, hennes symbolmiljé, ndrmar sig det ideal som utgérs
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av kunskapsbegreppet. Det ar mojligt for en person att ha sanna och
véalgrundade 8sikter, en realistisk syn pa verkligheten, i den méan det finns
kunskap i samhéllets symbolmiljo."
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1 Denna artikel &r skriven inom ramen for ett tvarvetenskapligt forskningsprogram,
"Kulturindikatorer: svensk symbolmiljé 1950-1975", som syftar till att méata vissa
férédndringar eller konstanser hos det svenska kulturklimatet efter det andra
vérldskriget. Programmet inkluderar forskare frdn &mnena ekonomisk psykologi,
filosofi, historia, sociologi, statskunskap och teologi: och det finansieras av
Riksbankens Jubileumsfond. Sociologen Karl Erik Rosengren &r initiativtagare och
samordnare.
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