Wiodzimierz Rabinowicz och Jan Osterberg

Donald Davidson i Uppsala

En gédng om éaret anordnas vid Uppsala universitet en serie gastforelas-
ningar i filosofi, som gar under bendmningen ""Hagerstromfdrelasningar-
na". De forsta Hagerstromfdrelasningarna hélls av Konrad Marc-Wogau
1971, och dérefter har filosoferna i Uppsala fatt tillfalle att hora G H von
Wright, W V O Quine, Patrick Suppes, Peter Geach, Alonzo Church, David
Lewis, Amartya Sen, och Erik Stenius. Arets forelasare var Donald
Davidson fran University of Chicago, vars foreldsningsserie hade titeln
"“Toward a Unified Theory of Meaning and Action”. (F6éreldsningarna
kommer inom kort att publiceras i bokform.)

Donald Davidson &ar internationellt kdnd for sina insatser inom framst
tvé omréden: sprakfilosofi och handlingsteori. Davidsons sprékfilosofi har
stora likheter med Quines. Genom en serie mycket uppmaéarksammade
artiklar har han starkt paverkat sarskilt nutida engelsk sprékfilosofi. ("' Truth
and Meaning'’, Synthese, 1967; ""On Saying That”, Words.and Objections,
utg av D Davidson och J Hintikka, 1969; “In Defense of Convention T”,
Truth, Syntax, and Modality, utg av H Leblanc, 1973; "“"Semantics for
Natural Languages’, The Logic of Grammar, utg av D Davidson och G
Harman, 1975.)

Den filosofiska analysen av handiingsbegreppet har under de senaste
aren fatt ett stort uppsving, mycket tack vare Davidsons insatser.
(""Actions, Reasons, and Causes”, Journal of Philosophy, 1963; ""The
Logical Form of Action Sentences”, The Logic of Decision and Action, utg
av N Rescher, 1967.)

| det foljande skall vi férsoka att redogora for nagra huvudtankar i
Davidsons Hagerstromféreldsningar.

1. Spraklig mening

Om Du utstéter en serie laten, s har Du sagt ndgonting, endast om Dina
laten har mening, spraklig mening. Vad ar det som de i s fall har? Vad &r
egentligen spraklig mening? Att besvara dessa frdgor ar en av de
viktigaste uppgifterna for sprakfilosofien, kanske den allra viktigaste. Som
alltid nar det galler fundamentala filosofiska fradgor rider det delade
meningar om hur frdgorna skall besvaras. En huvudriktning bland dagens
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meningsteoretiker tar sin utgadngspunkt i Freges idé att meningen hos en
spraklig sats ar bestdmd av dess s k sanningsvillkor. Tag t ex den
engelska satsen ""The earth is round”. Om denna sats ar sann, s &r ju
jorden rund; och omvant: om jorden &r rund, s& ar satsen sann. Om vi
alltsd pastar foljande:

Satsen "the earth is round” &r sann, om och endast om jorden &r
rund, '

sa har vi angivit sanningsvillkoret for denna sats. Vi forstdr meningen hos
en spraklig sats, havdar dessa filosofer, forst nar vi férstdr vad som maste
vara fallet om satsen ar sann, dvs forst nar vi kdanner till dess sannings-
villkor. Till de filosofer som omfattar denna stdndpunkt hér den unge
Wittgenstein, Noam Chomsky och — Donald Davidson.

Foretradare for en annan spréakfilosofisk huvudriktning betonar det
faktum att méanskligt sprak ar medel for kommunikation. Visst har
sprakliga uttryck den mening de har p g a sprakliga regler och konven-
tioner. Men konventioner och regler for vilket andamal? Jo, for det att
avsandaren skall kunna uttrycka vissa komplexa avsikter som har att géra
med overtygelser och preferenser hos honom sjdlv och mottagaren. De
sprakliga konventionerna kan i sista hand forstds endast i termer av
sddana avséndaravsikter. Till foretrddarna fér denna riktning hér filosofer
som den senare Wittgenstein, J L Austin och H P Grice.

Davidson hdér som sagt till den fGrra huvudriktningen inom menings-
teorien. Visserligen &r det riktigt, menar han, att vi inte kan forstd vad
avsandaren menar, om vi saknar foérestallning om hans évertygelser och
preferenser. Men det omvanda géller ocksa: Vi kan inte bestimma vad en
person tror och vill, om vi inte férstdr vad han menar med vad han séger.
Alla dessa tre komponenter: dvertygelser, preferenser, spréklig mening,
arintimt férknippade med varandra. Detta betyder, att nar vi férsdker tolka
(rekonstruera) en persons mentala liv, s& méaste véar tolkningsteori vara
"radikal’’ — den maste mojligg6ra en samtidig rekonstruktion av alla tre
komponenterna; ingen kan forutséttas som given pa férhand. (Davidson
kallar detta for en teori om "radical interpretation”. Han uppfattar den som
en utveckling av Quines teori om “radical translation”. (Med “radical
translation” menas ett forsok att tolka en annan persons sprak, dar den
enda tillgéngliga informationen ar uppgifter om under vilka yttre stimuli
personen ifrdga accepterar respektive forkastar olika satser i det under-
sokta spréket. Quine argumenterar for att, givet en sddan information, kan
vi aldrig na en entydig tolkning; flera inbdrdes oférenliga tolkningar &r alla
forenliga med var information. Men samtidigt hdvdar han - p& behavio-
ristiska grunder — att vi aldrig har nadgon rikare information som
utgangspunkt nar viforsoker férstd vad andra ménniskor séger. Observera
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att detta resonemang ar tillampligt dven pa en situation dar den tolkade
personen har “samma’” modersmal som uttolkaren.)

Det bor noteras att Davidson uppfattar spraklig mening som relativise-
rad till olika sprdkanvindare; meningen hos ett yttrande r det som talaren
avser att uttrycka. Detta betyder att inte bara 6vertygelse och preferens
utan ocksd mening hor till vad man kallar propositionella attityder, dvs
attityder inriktade pé ett visst sakforhéllande, en proposition.

2. Sprak och tankande

Men ar det verkligen sant att en persons overtygelser och preferenser ar
otillgéngliga for oss si lange vi inte forstar vad han séger? Visst saknar
djur sprédk, men nog kan vi val ha grundade hypoteser om vad de tanker.
Detta dr dock nigonting som Davidson férnekar. Djur tinker inte alls,
menar han. Betrakta féljande exempel: Din katt Felix, som jagas av en
ilsken hund, lyckas séatta sig i sdkerhet i ett trdd. Hunden gor nagra
fruktldésa forsok att klattra upp, och satter sig sedan med blicken spant
riktad mot tradkronan. Visst tror vdl hunden att Felix har klattrat upp i
traddet? Nej, menar Davidson. Hunden uppvisar ett komplext beteende,
men n&gra tankar har han inte. Vilken bestamd tro skulle vi kunna tillskriva
honom i det aktuella fallet? — ""Felix har kléattrat upp i tradet’’? — Men
hunden vet ju inte att Felix heter “’Felix'’, och han saknar begreppet trad. -
"Det dar klattrade upp i det har'’? — Anviandningen av indexikala termer
som “dethér” och “det dér’ kan kanske bara férstds genom referens till ett
jag, men forfogar hunden verkligen éver ett jagbegrepp?

Enligt Davidson &r sprakinnehav ett nédvandigt villkor for tankande.
Han argumenterade fér denna tes i tva steg. For det forsta ville han visa att
en sprakids varelse méste sakna begrepp om vad tanke ar for ngot. Detta
har att géra med att begreppet om en tanke hédnger samman med
sanningsbegreppet: att tro ar att halla fér sant. Och sanning, om den skall
vara objektiv, méaste i férsta hand vara en egenskap hos nagot objektivt,
nagot givet fér envar; sanning &r alltsé inte primért en egenskap hos
tankar utan hos deras intersubjektiva uttryck, spraket.

| det andra steget argumenterade Davidson for att tdnkande forutsatter
att man har begreppet tanke. Skilet ar, att den som tanker ibland maéste
rdka ut for att hans uppfattningar kommer i konflikt med verkligheten.
Detta innebaér att en tinkande varelse maste ha en formaga att ifrdgasatta
sina overtygelser. Men ett sddant ifrdgasattande forutsédtter att man
forfogar over begreppet dvertygelse (tanke).

For att sammanfatta: tdnkande forutsétter begreppet om en tanke, och
detta begrepp forutsétter sprakinnehav.
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3. Radikal tolkning

L&t oss nu atervanda till Dvidsons huvudproblem: hur skall man kunna
konstruera en "‘radikal”’ teori som tolkar talarens yttranden och samtidigt
rekonstruerar hans Overtygelser och preferenser? Ett liknande men
mindre komplicerat problem behandlades redan under tjugotalet av den
engelske matematikern och filosofen F P Ramsey, och det har senare
diskuterats av beslutsteoretiker och ekonomer. Ramseys problem kan
formuleras péa foljande séatt. Antag att vi vill veta hur en viss person, P,
varderar olika saker och ting och ocksa vilka sannolikheter han tiliskriver
olika tillstdnd; med andra ord, vi vill bestimma P’'s preferenser och
overtygelser. Hur skall vi g4 tillvdga? L3t oss ta hans preferenser forst.

Fér att faststélla hur P rangordnar ett antal objekt eller tillstdnd, sdg x, y
och z, racker det ofta att friga honom. Antag t ex att P séger sig foredra x
framfoér y och y framfdr z. Hur skall vi faststélla den relativa styrkan i dessa
hans preferenser? Ett satt att gora detta ar att forst erbjuda honom ett val
mellan att fd y med sdkerhet eller att f3 spela pa ett lotteri, dar han har lika
stor chans att f4 x som att fa z. Antag nu att han féredrar lotteriet. Av detta
foljer att P starkare foredrar x framfor y &n han féredrar y framfor z -
atminstone om vi kan forutséatta att den s k hypotesen om maximering av
forvantat varde (nytta) ar riktig. Denna hypotes sédger att vardet av ett
lotteri med ett visst antal méjliga utfall &r lika med summan av utfallens
varden multiplicerade med sannolikheterna for utfallen ifrdga. Genom att
anta att denna hypotes korrekt dterspeglar samspelet mellan P's véarde-
ringar och hans sannolikhetsbeddmningar och genom att variera sanno-
likhetsproportionen mellan x och z kan vi till slut faststélla den exakta
styrkan i P's preferenser for x éver y och for y éver z.

Dé vi faststéller P's dvertygelser, dvs de sannolikheter han tillskriver
olika tillstdnd, férfar vi p4 ett liknande sétt. Antag t ex att vi vill faststélla
vilken sannolikhet P tillskriver ett visst tillstdnd t. Vi vet redan att han
foredrar x framfor z. Nu erbjuder vi honom ett val mellan tva lotterier som
bagge har x och z som de enda mojliga utfallen. Det forsta lotteriet ger P,
enligthans egen asikt, lika stor chans attf x som attfa z. (Vi anvéndert ex
en roulett och 6vertygar P att han far x om rétt kommer upp och zom svart
kommer upp. Vi maste ocksé dvertyga P om att rouletten ar valbalanse-
rad.) Det andra lotteriet gér utfallet beroende av tillstdndet t; P far xom t
intraffar, annars far han z.

Antag nu att det visar sig att P foredrar det forsta lotteriet framfor det
andra. Det méaste innebdra att han anser att han har storre chans att fa det
battre utfallet, x, pa det férsta dn pé det andra lotteriet. Och detta innebar i
sin tur att hans subjektiva sannolikhet for t & mindre &n 0,5. Vi varierar nu
det forsta lotteriet sa, att chansen att f4 x minskar och chansen att fa z
darmed okar, och erbjuder P val mellan de nya lotterierna och det andra
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lotteriet, som halls konstant. Till slut nar vi en punkt dér P &r indifferent
mellan det férsta och det andra lotteriet. Den sannolikhetstilldelning som x
har i den slutgiltiga varianten av det forsta lotteriet uttrycker P's
sannolikhet for t. (Observera att den skisserade metoden férutsétter att vi
kanner till P's subjektiva sannolikheter fér x i de olika varianterna av det
forsta lotteriet. Denna begransning kan emellertid till stor del undvikas i en
mera sofistikerad version av samma metod. Dér racker det att vi hittar
négot lotteriform, t ex ett myntkast, vars utfall, krona och klave, uppfattas
av subjektet som lika sannolika. Ramsey har visat att inga andra subjektiva
sannolikheter behover forutséattas i forvag).

For att summera: Givet att vi vet hur en person rangordnar olika lotterier
och givet att han satisfierar hypotesen om maximering av férvantat varde,
sé kan vi bestdmma b&de hans subjektiva sannolikheter och deninbdrdes
styrkan i hans preferenser.

Men maste vi utga fran lotterier? Richard Jeffrey visade (i The Logic of
Decision, 1965) att man i stéllet kan utga fran propositioner, dvs fran data
avtypen: P foredrar att propositionen X ar sann framfor att propositionen
Y ar sann”. (Observera att mot varje lotteri svarar en proposition som
beskriver lotteriet ifrdga.)

Davidson gar i sin teori ett steg langre. Han ersatter propositioner med
ointerpreterade satser. De data han utgér ifrdn har formen: "Under de och
de omsténdigheterna féredrar P att satsen S, &r sann framfér att satsen S,
arsann”. Enligt Davidson racker information av detta slag for att faststélla
P’s dvertygelser och preferenser och dessutom for att faststalla vad P
menar med de olika satserna. Om detta vore riktigt sd hade vi har fatt fatt i
den sOkta “radikala’ teorien — en teori som ger oss tillgdng till sival
Overtygelse och preferens som till spraklig mening — utan att i namnvérd
grad forutsatta ndgon av dessa tre. (Visserligen ingér har i utgangsdata
viss information om personens preferenser, men denna information ar
relativt mager; de flesta och viktigaste preferenserna — och framfér allt
deras inbérdes styrka — ar ndgot som inte ar pa forhand givet.)

Tyvarr beskrev Davidson inte i detalj hur hans projekt skall kunna
genomfoéras, och det ar inte latt att se att det ar genomfoérbart. Davidson
pekade sjélv pa ett oldst problem som uppstarisamband med 6vergdngen
fran Jeffreys metod till hans egen: man kan inte starta med ointerprete-
rade satser i stallet fér med propositioner, om man saknar all information
om satsernas mening; man maste ha ndgon oberoende metod for att
identifiera de termer i P’'s vokabular som stér fér satslogiska konnektiver
("icke”, "och”, “eller”, etc.). En sddan metod har Davidson &nnu inte
lyckats finna.
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4. Den oundvikliga valvilligheten

De som ar fértrogna med Davidsons semantik kénner till den viktiga roll
som den s k valvillighetsprincipen (Principle of Charity) spelar i denna.
Principen uttrycker ett visst krav pa en tolkningsteori: vi skall tolka en
persons yttranden p4 ett sddant sétt att hans 6vertygelser, givet denna var
tolkning, i stérsta mdjliga man framstidr som sanna; med andra ord,
tolkningen skall maximera dverensstammelsen mellans hans évertygel-
seroch vara. | sina férelasningar forklarade Davidson att principen inte alls
ar ett utslag av nadgon valvilja fran uttolkarens sida. | stéllet utgér den en
nddvéandig forutsattning for att det Davidsonska programmet for en
"radikal” tolkning skall vara genomférbart. Darfor vill han nu hellre kalla
den for principen om den oundvikliga vélvilligheten (Principle of Unavoi-
dable Charity) eller for principen om den rationella anpassningen
{Principle of Rational Accommodation).

Denna oundvikliga tilltro till subjektet visade sig ocksa spela en central
roll i Davidsons diskussion av ett klassiskt filosofiskt problem: hur skall vi
forklara det valkdnda faktum att subjektets egna pastdenden om vad han
menar med det vad han s&ger, i allménhet betraktas som speciellt
tiliforlitliga? Maste vi som forklaring anta att subjektet har en unik férmaga
till introspektion? Davidson menade att man kan undvika ett sadant
antagande, om man i stéllet relaterar subjektets speciella auktoritet pa
denna punkt till vissa oundvikliga drag hos tolkningsprocessen. Enligt
Davidsons "radikala’ tolkningsteori kan man nédmligen faststalla mening-
en hos en persons yttranden bara via personens overtygelser om vad han
menar med dessa yttranden. Vore de relevanta 6vertygelserna oriktiga, sa
skulle var tolkning leda oss pd avvégar. Vi har alltsé inte ndgot annat val att
anta att det ar talaren sjalv som bést vet vad han menar.
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