Mats Furberg

Om dddsskrdack och dédsangest

Ja, det kan dréja sjutti ar

tills déden lockar dig i fallan!
Dock ma det sdgas vid din bar:
han levde kort och levde sallan.

Strofen ar hamtad ur Hjalmar Gullbergs Fem kornbréd och tv4 fiskar
{1942). | den méter vi tvé begrepp om liv och tva motsvarande begrepp om
dod. Har ska jag stanna vid kroppens dod och liv, inte vid andens. Till tema
har jag tagit begreppen dddsskrick och dédséngest. Jag ska tillata mig
anvanda ""dodsfruktan” och ‘‘dodsrddsla” som grova synonymer till
"dodsskrack’’.

Skréack och &ngest brukar beskrivas pa dtminstone sex olika satt som jag
namner bara for att tala om vilka av dem jag inte sysslar med. Man kan
fatta dem som somatiska och/eller psykiska storningar; som tendenser att
handla pé vissa sitt; som ofrivilliga kroppsprocesser och ofrivilliga yttre
uttryck av vissa slag; som kroppsfornimmelser av vissa slag; som kanslor
av vissa slag; och slutligen som en uppfattning av ndgot som pa ett
speciellt satt o6nskligt. ‘

Normalt brukar man anse att samtliga moment &r relevanta for
forekomsten av skrack eller &ngest. Men faktorerna kan tillmatas olika vikt.
Vad en skola ser som skrackens eller dngestens kérna ser en annan som
dess orsaker eller dess verkningar eller dess beledsagande omsténdighe-
ter. Och man behdver inte beakta dem alla. En psykiater kan korrekt
diagnosticera en patient som fylld av &ngest, fastan patienten sjalv inte
kanner sig ens forskréckt.

Jag ska inskrénka mig till de fall dar skricken eller dangesten har en
psykisk sida, dvs dar den som befinner sig i tillstdndet erfar nagot
subjektivt av ett slag som strax ska specificeras.

Den typ av infallsvinkel jag vill anvdnda &r en som brukar kallas
fenomenologisk. Det adjektivet anvander filosofer pa tvd manér. | en dldre
.betydelse betecknar “fenomenologi’”” det deskriptiva studiet av ett
fenomen vilketsomhelst; i en yngre anvands termen att karakterisera ett
visst satt att nalkas framfor allt upplevelsefenomen, ett satt utarbetat
framst av Edmund Husserl. De fenomenologiska inslagen i min framstail-
ning &r att d4mnet ar dédsskrickens och dodséngestens fenomen, sddana
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de erfars av den skrdck- och &ngestridne; och att metoden lanar
intentionalitetsgrepp fran Husserl och hans féregdngare Brentano.

Allmant fenomenologiska inslag presenteras i sektion 1. Sektion 2
diskuterar narmare de tvd begreppen dodsfruktan och dédsangest.
Sektion 3 berér frdgan ""Kan dodsskrack respektive dddsdngest vara
berattigad?"’.

1. Radsla och angest

Jag bérjar med en fenomenologisk karakteristik av fenomenen réadsla i
allmanhet och &ngest i allménhet.

(A) Nar jag &r radd, ar jag alltid radd foér nagot.
(B} Min radsla for négot, a, behover inte innebéara att a finns.

Att det inte finns spdken innebér inte att det &r uteslutet att det man ar
réadd for ar just spoken. Daremot kan man inte vara spokradd utan att i
ndgon mening och kanske lite grann mot battre vetande tro att spdken
finns. Dvs: det som radslan ar riktad p4, radslans s k intentionala objekt, ar
pé ett eller annat satt knutet till och kanske konstituerat av den réddes
forestéliningsvarld; fér den spokraddes tanke och tro ar det som om
spoken finns.

(C) Det intentionala abjektet for rédsla behGver inte vara orsak till
radsla.

Bland spdkrédslans manga orsaker befinner sig inte spdken; sdsom
icke-existerande kan andevarlden inte kausera ndgot. Daremot kan
radslan orsakas av vederborandes tro att spoken finns. Forsvinner det
forsanthédllandet, forsvinner normalt ocksd spokrédslan.

Med angest férhéller det sig till synes helt annoriunda. En &ngest, skulle
manga av oss séga, ar lik och olik en radsla. Den stora skillnaden dem
emellan &r att dngesten saknar intentionalt objekt. Har du angest, ar det
inget som du har &ngest fér. P& dngestplanet saknar alltsd (A) och (B)
motsvarighet och darmed ocksd (C): om inget objekt foresvavar den
angestridne, orsakas hans tillstdnd forstds inte av négon tro att ett
angestobjekt existerar.

Andra skulle protestera. Aven dngesten har intentionalt objekt. Objektet
skiljer dédséngest frdn annan angest. Att objektet ar vagt och undangli-
dande &r en annan historia.

Jan Anderssons och min bok Moral slog ett slag for objektslosheten.
Numera ar jag tveksam. Somlig &ngest &r nog objektslés men inte den for
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déden: i det fallet finns en motsvarighet till (A) — (C).Men hur stark ar
analogin? Har dodsskrack och dédsdngest samma intentionala objekt?
Gor detta dem i s fall till samma sak?

2. Olika sorters radsla for doden

Jag vill nu ndrmare karakterisera dédsskrack och dddsangest. Argumentet
ar att det finns olika dodsskrackar och olika dodsadngestar och att de skiljer
sig i sina intentionala objekt.

Min utgédngspunkt ar Heideggers tanke i Sein und Zeit att dédsdngesten
har en intentional struktur pAminnande om den i (A) och (B) men skiljer sig
fr&n dddsskracken dari att déden betraktas som oundviklig. Idén &r grovt
denna:

Anta att jag vandas for att do fore 50 eller innan jag har skrivit fardigt den
bok jag nu héller p4 med men att jag inbillar mig kunna klara livhanken
6ver tidsperioden ifrdgal Vandan ar d& dodsskrack. Den dvergér till
dddsangest ifall jag ar 6vertygad om att jag omdjligen kan leva igenom
perioden. Skracken att forr eller senare do ar alltsd alltid av dngesttyp
savitt man tror att déden inte &r evigt undviklig.

Jag ska anta att Heideggers intuition &r riktig men vrida och vénda pa
den. Till ndsta sektion sparar jag frdgan huruvida dédséngesten har en
analogi till (C). '

Dodsradslans intentionala objekt kan vara atminstone (a) radsla for
doéendet; (b) radsla for livsforlusten; eller (c) radsla for det hinsides.

(a) Radslan for déendet spaltar jag i tva. Bada tar fasta pa vissa med
déendet férenade smartor, forodmjukelser och férluster av sinnes- och
sjdlsféormdgenheter. Den ena gruvar sig for dessa obehag, tagna for sig
sjalva, dvs oberoende av att de utmynnar i just déd. For den andra ar
déremot det verkligt fasansfulla just att de slutar med att man dvergar fran
levande manniska till lik.

Lat oss kalla den forra radslan fér oegentlig déenderadsla och den
senare for egentlig. Den egentliga &r en kombination av den oegentliga
och radslor med de intentionala objekten (b) och/eller (c). Den diskuteras
implicit i och med att dess bestdndsdelar behandlas.

Under vissa forhallanden kan den oegentliga dodsradslan upplésas
eller lindras. Subjektet kan évertygas om att i den méan hon s begar
kommer effektiva smartstillare och forlustkompensatorer att sattasin. Hon
kan ocksa dvertygas om att personal och anhériga inte kommer att se ner
pé henne for t ex hennes inkontinens. Men inte alla smartor torde kunna
tasbort och inte alla forluster kompenseras; och manga forddmjukelser ar
ju forédmjukelser inte inféor andra manniskor utan infér ens eget
overjag.
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Méanga som har sett ldngvarig sjukdom lider av en ny skréack: inte den att
av kilumpighet eller missriktad barmhartighet eller kanske ekonomiska
hénsyn bli tagna av daga utan den att bli halina vid liv mycket for lange,
pldgade och forédmjukade. Den déenderddslan &r en radsla for proces-
sens utdragenhet. Frdn den kan man kanske befrias genom att ha ett
Ratten-till-var-déd-testamente péa sig och inbilla sig att det kommer att
respekteras.

Den teoretisk-filosofiska moral jag drar ur dessa anmarkningar ar att
olika déenderadslor later individuera sig just genom sina intentionala
objekt. Rédslorna ifrdga har alltsd ett begreppsligt moment. Att de ar
invdvda i trosforestallningar framgér bl a av att de uppléses eller lindrar
sig ndr den radde med réatta eller orédtta dvertygas om att smértan och
forddmjukelsen gér att undvika och sinnesférlusterna att kompensera.
Detta torde innebdra att samtal om déendeskrickens objekt tilsammans
med kunskapsteoretiska dvervdganden om sannolikheten for att vissa
rédslor ar grundade eller ogrundade har en praktisk effekt, paverkar
rédslorna ifrdga.

{b) Skrack for livsforlust skiljer sig fran skréck for doendet. Lyssna ett
ogonblick till Stiernhielms fru Lusta, talande till den unge Hercules vid
skiljevagen: .

Déden molmar i mull allt vad har glimmar och glénsar.
Déden kastar & kull allt vad har yppert och hégt ar.
Ddéden knossar i kras allt vad har kraft har och helt ar.
Doéden dvéler i dvalm allt vad har levnad och liv har.
Déden raffar & vag allt vad har aktas och alskas.

Déden sjalver drlntet och gor allting till Alls-intet.

Eftersom fru Lusta ar fru Lusta, hittar vi inte hos henne négra
hinsidestankar. Déden ar slutet pa detta livet. Jag finns ett tag och &r sedan
aldrig mer.

Vad skrammer i detta "“och sedan aldrig mer’’? Enligt fru Lusta &r jag ju
inte dér att uppleva intigheten. Hon skulle sannolikt tillfullo instdmma i
Epikuros’ ord: "Dé&r jag ar, dar ar icke déden; och dar déden &r, dar ar icke
jag”. _ .

Skracken for livsforlusten har jag ju bestamt som en skréck, erfaren fore
tidpunkten tq, attjag ska vara dod vid t1, dértq ligger ndgorlunda inom mitt
"naturliga’ livsspann. Underforstatt ar att jag inte senare kommer til! liv
igen; dodsskracken ar en skrack att allt fragment vara dod.

Men ocksd uppsténdelsetroende har ibland dédsskrack. Hur kan de ha
det, ifall det inte endera &r sa att deras lappars bekénnelse inte &r deras
hjartas eller s att radslan &r en radsla inte for livets definitiva férlust utan
* for jordelivets? | forra fallet far vi kunskapsteoretiska problem kring fragan
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om handlingar och beteenden alltid talar hégre an ord; i det senare fallet
stélls viinfér den delikata uppgiften att konstruera ettlivsbegrepp som inte
ar jordelivets.

Bortsett frdn de problemen, vad ar fér mig, subjektet, s& forskrackligt i
den definitiva forlusten av mitt liv?

Ett vanligt svar &r att jag som levande inte kan férestalla mig hur det
skulle vara att vara dod. Det &r en tanke som jag i benddade stunder kan ha
en kansla av att jag begriper men som ibland upploser sig i ingenting — en
tamligen vanlig upplevelse ndr man grunnar pa livsaskaddningspro-
blem. ‘

Om tanken gar ut pd att jag méste finnas till fr att forestélla mig att jag &r
déd, sdger den nagot sant men ovidkommande. Sager den att jag inte
s&som nu levande kan forestilla mig att jag en gdng kommer att vara dod,
sager den ndgot som torde vara klart falskt — det ar precis sddana
forestallningar jag har nar jag tecknar livforsdkring eller skriver mitt
testamente. Sdger den slutligen attjag inte kan forestélla mig hur det ér att
vara ett lik, verkar den forutsatta att lik kan ha upplevelser, vilket ar ett
antagande av tveksam meningsfullhet.

Jag har darfor svart att acceptera forklaringen att det forskrackliga med
livsforlusten ar bl a att det ar omojligt att forestalla sig att man sjalv ar dod.
Men i den férklaringen finns en idé om att sént som vi inte kan forestélla
oss ar mer skrammande &n det som vi kan férestélla oss — att just
nagontings ogripbarhet gor det fasansvackande. Fér min kdnsla ligger det
nagot psykologiskt riktigt i den idén; men djupa filosofiska problem ar
féorbundna med detta att "kunna’’ och "’icke kunna'’ forestélla sig saker och
ting.

En annan, kanske béttre och sékert filosofiskt mer givande forklaring till
det rysansvérda i “och sedan aldrig mer” &r att vi alla lever framatriktade.
Saélange vi ar nagorlunda vitala, dvaljs vi i vart forflutna for att dra
lardomar for framtiden. Kanske pga sténdig social tréning forsoker vi alltid
orientera oss sa att vi s& gott sig gora later forhindrar ndgot daligt och/eller
befordrar ndgot gott, utnyttjar detta till att darefter géra . .. osv. Standigt
arvi i en méjlighetsvarld. Men med déden é&r det slut. Ingen framtid finns.
Avsiktlighetens brovalv nér inte strand utan slutar blint, och jag kan inte
bromsa och inte vinda. Att livsforlusten, fattad p& detta sétt, skrdmmer
den "naturliga” manniskan och kommer tanken att svindla, det ar kanske
inte s& underligt; sarskilt inte om hon varderar livet med dess méjligheter
som négot i sig gott.

{c) Fruktan for det hinsides var mdhénda starkare i gangna tider. Men
den finns fortfarande. Jag sag for ndgra méanader sedan en DN-artikel som
gyckiade med Ingemar Hedenius for att han hade skrivit om helvetesléran i
stéllet for att syssla med jag tror det var pedagogikens filosofi. Forfattaren
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kan inte ha haft stor aning om de djupa skador vissa typer av religiés
uppfostran ger; hur fruktan for ““det obekanta landet varifrdn man icke
atervander” och fér den makt som aldrig dér och den eld som aldrig
utslackes kan skapa en radsla av enorm intensitet.

Ska jag radas mitt hinsidesliv, maste jag emellertid tro att jag lever
vidare efter min fysiska déd: jag, inte ndgon som &r exakt lik mig. Och d&
maste jag tdnka mig en personidentitet som ar oberoende av kroppskon-
tinuiteten. Det skulle féra for l&ngt att har ga in pa de problem som uppstéar
tex om man i Lockes efterféljd forsoker konstruera personlig identitet i
termer av minnen. Men envar som har tankt pa skarpen kring personlig
identitet héller nog med om att detinte &r latt att bilda ett begrepp om vare
sig Overlevnad av doden eller av de dédas uppstandelse, antingen den
senare antas vara kroppslig eller ej.

Déarmed 6vergar jag till begreppet dodsdngest. Dédséngest ar, forestal-
ler jag mig, radslan for oundvikligheten i déendet, livsforiusten eller det
hinsides. Den ar ocks3, tanker jag mig, viss om att déden kan komma nar
som helst. Mdnga av oss kan ha skal att hoppas pa fler levnadsar, men
séker p& att f4 dem kan ingen vara. Nér vi har hunnit ett stycke pé
levnadsvégen, vaxer déden som ett barn, nej, inte ens sé forutsagbart utan
i pl6tsliga spréng.

"Méanniskan &r den enda art som vet att hon ska d6"’, sdger Voltaire; och
antingen vi ar unika i detta avseende eller ej, stdr vi dar med en vetskap
som vi kan férhalla oss pa atminstone tvé satt till. Vanligen orkar vi inte
ténka pa den. Vi skjuter den ifrdn oss. Andra dor men inte jag. "Manniskan
ar dodlig; Caius dr en manniska; allts4 ar Caius dodlig’ — det ar logik. Men
’Manniskan ar dodlig; jag 4r en manniska; alltsd ar jag dodlig” &r en
otdnkbarhet eller en ren logikdvning. Dessa andens undanflykter har
Tolstoj skildrat i sin nastan outhéardliga Ivan lljitj’ déd.

Det andra séttet ar att forsOka leva med vissheten om att vara dédlig. Har
beror mycket pa hur oundvikligheten ses. Om jag har fatt dessa och dessa
skallskador, maste jag d6; men hade jag kort forsiktigare, hade jag inte fatt
skadorna. Givet det intraffade ar déden oundviklig, men det intraffade
hade inte beho6vt intraffa. Att vi alla forr eller senare dor ar daremot inte en
relativ oundviklighet utan en absolut; endast om naturens lagar andras,
skulle vi kunna undga att s smaningom dra vart sista andedrag.

Att falla offer for en relativ oundviklighet ar bittrare &n att falla offer for
en absolut, ty i forra fallet hade det kunna vara annorlunda. Och néastan all
dod arrelativt undviklig: dven 102-3ringen skulle ha kunnat leva lite till ifall
inte lunginflammationen hade tillstétt. Vetskapen om dddens relativa
oundviklighet ar formodligen mer aktiv i oss &n vetskapen om dddens
absoluta oundviklighet. Den senare vetskapen kan man léra sig betrakta
med visst jAmmod, som en del av levnadens villkor.
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Den som accepterar att han ar nedsankt i historien - accepterar att han
har ett visst, inte alltfor Idngt levnadslopp - kan i kunskap om sina dagars
begrénsning kanske ta stdrre ansvar for hur han lever har och nu dn om
han hade ténkt sig att han har mycket mer tid pé sig. Heideggers Sein zum
Tode ar pa vardagsplanet detta slags ansvarsaxlande, ett insisterande pa
att det som jag héller pd med bér jag géra sa viktigt och s innerligt som
mdjligt. Medvetenheten om kortheten hos den ‘normala” livstrdden och
om dess ytterliga skdrhet kan bidra till en intensiv upplevelse av att livet ar
en stor sak. Men ju storre den saken ar, desto svarare kan detvara att mista
den; och detta &ven om dédens oundviklighet ter sig som absolut och inte
bara som relativ. '

3. Ogrundad radsla for doden

Jag har valt att betrakta dodsskrack och dédséngest frin det upplevande
subjektets synpunkt. Ndgon psykologisk beskrivning har jag inte efterstra-
vat utan en blandning av begreppsanalys och begreppsstipulation. Den
springande punkten har varit att dédsdngest till skillnad fran dédsréadsla ar
en fasa fér dédens oundviklighet.

Anta att jag har rétt i denna min grovredogérelse. Vi kan da frdga oss:
"Ar dodsskrack respektive dodsangest ndgonsin berattigad?”.

Maénga filosofer finner talet om beréttigande besynnerligt. Andra tycker
att det ar i sin ordning. En tredje skock anser att det gar att tala om
oberattigad skrack men inte lika 14t om beréattigad och att den mesta
angesten ligger bortanfér berattningsplanet.

Lat oss borja med ett brottstycke av en analys av nagotsom ligger ett bra
stycke fran bade skrack och &ngest.

Om Per &r svartsjuk, méaste det finnas ndgon han &r svartsjuk pa. Denna
nagon kan vara P&l men ocks& - som i Hjalmar Bergmans och kanske ocksa
Strindbergs fall — vara karlar i stérsta allmanhet eller kanske till viss lder
hunna manniskor éverhuvud. Vidare méste det finnas ndgon person, Eva,
som Per arkar i. Och slutligen - i denna delanalys, men ingalunda slutligen
i verkligheten — maste han anse att objektet fér hans svartsjuka, t ex Pal,
har véllat eller hotar valla honom, Per, erotiskt férfing med avseende pa
Eva.

Anta nu att P&l inte har vallat Per skada och inte heller ska komma Per i
végen pd minsta satt. D& ar Pers svartsjuka mot Pal klart oberattigad.
Darmed vill jag inte antyda att Pers svartsjuka skulle vara berattigad ifall
det funnes en uppséttning nédvandiga och tillrdackliga villkor for monster-
gill svartsjuka och ifall den uppséttningen vore vederbérligt uppfylld. Man
kan — och jag tror att man bor — anse att svartsjuka generellt ar forkastlig;
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och om den ar det, &r den aldrig berattigad. Men vad jag har velat sdga ar
att antingen svartsjuka ndgonsin ar beréttigad eller ej, s& dr den ogrundad
och i den meningen oberattigad ifall dess objekt inte har gjort och inte
heller &r pd vippen att géra den svartsjuke illa inom den erotiska
sfaren.

Att svartsjuka ar ogrundad hindrar inte att Per hyser den — s& lange han
inte &r dvertygad om att ha fel. Men kan han vara svartsjuk pa Pal och
samtidigt dvertygad om att Pal inte har gjort honomilla ens genom att dra
Evas tankar och kanslor e d?

Inte normalt. Han kan fortfarande kdnna agg mot Pal; men hans agg ar
inte svartsjukans. Undantaget &r d& han ar besatt av en dvertygelse som
gér stick i stdv mot hans medvetna kunskap: han vet att Pal inte har gjort
honom férfang, och han kan samtidigt inte lata bli att tro att det &r just
precis vad Pal har gjort. Men det ar kanske avsl6jande att detta hans
tillstdnd beskrivs som en besatthet, som nagot han inte kan gora sig kvitt,
som en. passion.

Det férefaller mig rimligt sdga att det intentionala objektet for den
passionerade svartsjukan inte skiljer sig fran det intentionala objektet fér
dess icke-passionerade motsvarighet. Snarare adr det bandet mellan
subjekt och objekt som har blivit knutet med hardknut. (Invénder nagon att
detta ger objektet foér den passionerade svartsjukan en s k relationsegen-
skap, som objektet fér den icke-passionreade svartsjukan saknar, ska jag
dock inte braka.)

Rédslan fér déendet, livsférlusten, och det hinsides forefaller mig inte
helt olikt svartsjuka. Jag hyser radslorna ifrdga och tror da att deras objekt
ar mig skadligt; och ibland ar den tron ogrundad. Givet viss medicinsk
praxis, goda smartstillare osv ar doendets plagor uthardliga; och vissa
forestallningar om det onda i att vara déd — t ex den att jag &r férintad och
samtidigt dar for att kdnna forskrackelsen i forintelsen — ar ratt och slatt
konfys.

Har galler samma sak som i svartsjukan. Ar min skrick en skrack for
nagot som inte finns eller &r ofarligt och évertygas jag om icke-existensen
eller ofarligheten, s forsvinner skrécken eller dvergar i ett patologiskt
stadium.

Att en del dédsskrick &r ogrundad innebédr givetvis inte att all
dédsskrack ar ogrundad. Funnes stor sannolikhet fér eviga kval vore det
inte oberattigat att vara mycket radd for déden. Huruvida det dessutom
vore fornuftigt att i s§ fall strava efter att skjuta upp den s& lange som
mojligt ar kanske mer tvivelaktigt: en oandlighet plus eller minus négra ar
torde fortfarande vara just oandlig.

Om dodsdngest innesluter en skrack for oundvikligheten i min méjlig-
hetsvérlds slut, s vilar en av dess former kanske pa forestéllningen att jag
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s& smaningom kommer att vara p3 andra sidan mdjlighetsgrénsen. | den
tolkningen forefaller mig ocksad &ngesten vara ndgot som kan vara
oberéttigat.

Endjupare analys visar formodligen att &ngest inte utmarks enbart av att
dess objekt uppfattas som oundvikligt utan dessutom av att vandan ar
ndgot man &r besatt av, inte kan skaka sig loss ur. Den har en passionerad
karaktar, besatter en bl a med férestéliningar som man inte kan gora sig fri
&ven d& man inte tror pa dem.

Man kan, forefaller det mig, vandas for precis samma sak i dodsradsla
som i dodséngest, frAnsett att objektet ifrdga i radslan betraktas som
undvikligt men’i &ngesten som oundvikligt. | angesten &r bandet mellan
subjekt och objekt dock knutet med hardknut: subjektet kan vara
dvertygad om att objektet inte finns och d&nda béva for det.

En dngest som later tala med sig, som dtminstone i viss man avhanger
av trosévertygelser, ar pa vag 6ver fran klar dngest till rddsla. Detta ar en
anmarkning avsedd som ett bidrag till en sorts lingvistisk fenomenologi
eller, om ni s& vill, the philosophy of mind.

4. Sammanfattning

Min barande tanke har varit att filosofin — som vél ofta betraktas som
snusfornuftets mest forstockade ambetsman — har en begreppsutredande
och kunskapande uppgift ocksd inom stdmningarnas och emotionernas
omrade. -

Jag har argumenterat att bdde dodsradsla och dédsdngest har inten-
tionala objekt; att dessa intentionala objekt har karakteristiska skillnader
som dels tillater oss urskilja olika skrackar och olika dngestar; atten annan
olikhet mellan skrack och &ngest inte ligger pa objektens plan utan p det
som |0st har kallats passionernas; att de férestéllningar som de intentio-
nala objekten ar invévda i kan vara ogrundade; och att bade dédsskréack
och dodséngest darfor ibland kan bedémas som oberéttigade.

Ett svagt eko av Spinoza har val da och da varit férnimbart; och
avslutningsvis kan det vara nyttigt erinra sig hur man ur hans Etik— som
trots sin titel framstar som huvudsakligen ett teoretisk-filosofiskt arbete -
kan dra praktisk-filosofiska konsekvenser.

33





