Lars Hertzberg

Om livsbegreppet'

1. Att se nagot som en levande organism

Vem av oss har inte sett strandklippornas vattenp6lar om sommaren? De
dar pdlarna sjuder ofta av liv: vattenloppor springer omkring pa ytan, i
vattnet och p& bottnen simmar eller krélar olika maskar och larver, osv.
Oftast ar det l4tt att dela in det som finns i p6len i tre slags ting: levande
organismer (djur och vaxter), déda ting (kroppar av doda djur, vaxtdelar)
och lividsa ting (stenar, grus, gyttja). Men det har kanske ndgon gang hant
att vi plotsligt upptéckt, att ett foremal som vi tog fér en déd bit av en kvist
eller rot borjat réra sig pad egen hand. Det slar oss, att féremaélet i sjélva
verket &r ett litet djur, med huvud, ben, osv. Vi far d4 en upplevelse som
man kunde kalla: att se ndgot som en levande organism.

Anta atten person i vart sillskap inte formar se det dar féremaélet som ett
djur. Fér honom &r det en déd véxtdel, som kanske rérstav stromvirvlar i
vattnet, eller av ndgot litet djur som gémmer sig innanfér. Hur skulle vi
béra oss at for att dvertyga honom om, att detta verkligen &r en levande
varelse? Vi skulle kanske fasta hans uppmarksamhet vid djurets form och
dess rorelser, och vara beskrivningar av form och rérelse skulle harvid
vara inflatade i varandra pa ett sdreget satt. Nar djuret ror sig pa ett visst
sétt, séger vi kanske att det gar (eller simmar, krilar, osv). Och de
kroppsdelar det darvid framst anvander kallar vi dess "ben"’. Vad vi kallar
"attgd" ar alltsa inte vilket sitt som helst attta sig fram, utan det bestari att
extremiteter av en viss form anvands pa ett visst satt. Och pd samma sétt
ar ett ben inte vilket organ som helst av en viss form, utan det méaste ha
vissa huvudsakliga funktionssétt, méste spela en viss roll i organismens
liv. {Andra exempel p& sddana hopflatade organ-funktion-par &r mun-
atande, 6gon-seende. Och om vi beaktar inre organ far vi langa kedjor av
sidana hopkopplade organ och funktioner.) i

Vi kunde sdga: om vi vill f4 ndgon att se ett ting som en levande
organism &r ett sétt att forsdka f& honom att betrakta det som en helhet
bildad av form och funktion: att se dess form i relation till dess siétt att
fungera, och tvartom. Men detta &r dnnu inte tilirackligt, utan han maste se
det just som en helhet av ett visst slag, som en /evande helhet. En
vackarklocka &r ju t exen fungerande helhet, men den saknar ménga av de

1 En tidigare version av denna uppsats har utgivits pa finska i antologin Biologian
filosofia, red av E Lagerspetz och J Talja, Abo 1979.
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funktioner som utmaérker levande organismer. Vi ser ingen sléktskap
mellan en véckarklocka och ett djur. For att se ett ting som ett djur méste vi
se dess likheter med djur vi kdnner frdn forut — se det som en ny variation
pé ett bekant tema. Detta ar lattare ju mera djuret pAminner om djurarter vi
redan kdnner. Om jag t ex aldrig har sett ryggradslésa djur kan det
daremotiforsta hand vara svéart for mig att se en mask som ett djur (att ’se
djuret i den”). | ett sdant fall kan det vara till hjadlp om man visar mig
mellanformer, t ex visar hur de djur jag kanner till en gang har utvecklats
ur ryggradsldsa djur.

Viskulle kunnafdrestélla oss en person som aldrig forut sett nagra djur. |
hans fall fick vi kanske lov att ty oss till en jamf6relse med méanniskan for att
f& honom att f6rstd vad ett djur ar.'

(Har vill man kanske invénda, att det skulle vara mojligt att konstruera en
maskin som exakt sag ut som ett djur och betedde sig s& — men att vi inte
skulle kalla den en levande varelse. Forklaringen till detta skulle i s& fall
vara, att en sddan maskin inte bildar en levande helhet. Den skiljer ju sig
fran ett djur t ex i det avseendet, att den ar konstruerad av méanniskor.)

| detta sammanhang kan man komma att tdnka p& Goethes tanke, att
olika véxtarter ar variationer av en enda urvédxt. Men i sjdlva verket
behdver man ju inte, som Goethe gér, forutsétta existensen av en enda
"urorganism’’. De arter vi kdnner till fran férr bestimmer vira méjligheter
att upptécka nya arter. Vi kunde séga, att variationerna inverkar pa var
tolkning av temat: nya variationer 6ppnar vara égon for ytterligare
variationsmodjligheter. (I detta sammanhang kan man tanka pa Wittgen-
steins begrepp “familjelikhet”. Se Wittgenstein 1978, §8 66-71.) Det finns
ingen bestamd punkt frén vilken vi standigt utgar. Pa detta satt, kunde man

1 Jag har hér talat om att kdnna igen djur, men det jag sagt har delvis ocksa
tillampning i friga om att kdnna igen vaxter. — | detta sammanhang kan det ha ett
visstintresse att notera skillnaderna i vart satt att tala om véxter och djur. Begreppet
kropp anvénds i friga om djur, meninte i friga om véxter, Dvs vissa av de utsagor vi
go6r om djur kan ocksa ges formen av utsagor om djurens kropp (vi kan antingen
saga "Elefanten &rett stort djur” eller “Elefanten haren stor kropp’’), medan andra
utsagor bara kan goras om djuret (Elefanten séker mat/springer/ar skramd”). Men i
frdga om véxter finns det ingen sddan skillnad. | detta avseende &r vart sitt att tala
om vixter mera likt vart satt att tala om livigsa ting. Denna skillnad &r utan tvivel
forknippad med en skillnad i vart sétt att betrakta djurs och véxters liv. Vi brukar
séga, att ett djur véxer (eller att dess kropp véxer) pé ett mer eller mindre exakt
férutbestdmt séatt intill en viss grans - tills att djuret &r ""fullvuxet”. Vi séager, att
djuret reagerar pé& olika situationer och tillfredsstéller sina behov genom att
anvénda sin kropp pa méanga olika sétt. (I detta avseende liknar vart sétt att tala om
djurs beteende vart sitt att tala om méanniskors avsiktliga handlingar.) Vi betraktar
djurets vixande som en forberedelse for dess egentliga liv; hos véixter hr véaxandet
sé att séga till sjalva livet. Vi sager inte att en védxt anvinder sina olika delar for att
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séga, ar var uppfattning om livets olika manifestationsmoéjligheter 6ppen,
obegrénsad.

2. Om undersokningar av begrepp

I den héar uppsatsen vill jag diskutera vissa frdgor som ansluter sig till
begreppet liv, och till biologins egenart som vetenskap. Jag kommer
harvid att utgd fran tanken, att man kan n& klarhet om livsbegreppets
anvéndningsvillkor genom att betrakta situationer sddana som den jag
skisserade upp i inledningen.

Eventuellt vill man resa en invandning mot denna utgdngspunkt. Man
kan tycka, att den situation jag skisserade i inledningen saknar filosofiskt
intresse: frdgan om vilka omstindigheter som i praktiken inverkar pa var
forméaga att se ndgot som en levande organism ar en psykologisk fraga,
och hér inte hemma i en undersékning av begreppet liv. En undersékning
av begrepp ar logisk, inte psykologisk. Den bestar i att man férsoker
kart!dgga de logiska relationerna mellan olika begrepp, i att man forsdker
bestamma sanningsvillkoren for satser dar begreppet ingér—inte i att man
beskriver de upplevelser en person eventuellt har nar han anvander
ordet.

For att man inte ska missférstd min utgdngspunkt ar det viktigt att jag
avvisardennainvandning. Den baserar sig pa en tanke som atminstone sé
hér l&ngt &r riktig: det &r viktigt att skilja mellan innebérden hos ett
begrepp och de upplevelser olika personer har nar de anvéinder begrep-
pet. Att undersdka begrepp ar pa satt och vis att undersoka vissa objektiva
omstindigheter: man undersdker de sprakliga normer som reglerar
ordens anvandning, och som allmént omfattas i spraksamfundet.

tillfredsstélia sina behov (utom i vissa undantagsfall), utan att den anpassar sig till
olika situationer genom att sjélv férdndras (ett trad far 16v och féller dem, dess
grenar vaxer mot ljuset, osv). M a o gér vi i frdga om djur en atskillnad mellan deras
tillfalliga stéllning och deras varaktiga struktur, men i frdga om vaxter gor vi ingen
s&dan atskillnad. (Ar detta ett nodvandigt férhallande? Kunde vi forestilla oss ett
sprak, dar man talade om véxters férandringar som ldngsamma rorelser, eller om
djurs rérelser som snabba forandringar?)

En annan skillnad i vart sitt att tala om djur och véxter har att géra med griansen
mellan liv och déd. {I detta sammanhang &r grinsen mellan faktuella och
begreppsliga skillnader svar att dra.) Hos djur ar gransen mellan liv och dod
vanligen skarp. Vi kan vanligen ange ett bestdmt dédsdgonblick. Déden &r ett
dramatiskt skeende, som vanligen ocksa blir synligt som en omedelbar férandring i
djurets yttre gestalt: djuret faller ihop. Det &r vanligen oméjligt att &teruppviécka ett
doétt djur till livet. Nar det galler vaxter talar vi vanligen inte om déd utan om
vissnande. Detta ar en gradvis skeende, ofta reversibel process. Ofta &r det svart att
peka pé ett exakt dédségonbilick. {Tank ocksé pé avskurna vaxtdelar, som kan héllas
vid liv, och som t 0 m kan véxa ut till nya véaxter.)



I manga fall ar det mycket latt att beskriva dessa sprékliga normer, Man
kant ex ange betydelsen av ordet “triangel’’ genom att helt enkelt saga, att
detta ord betecknar tresidiga plana figurer. Detta beror pd, att ordet
“triangel’’ har sin plats i en storre spraklig helhet— geometrins sprak— och
denna sprékliga helhet kdnnetecknas av, att man stravat till att noga
bestdimma relationerna mellan de begrepp som ingér i den. Darfér kan vi
formedla betydelsen av ordet "triangel’” med hjélp av denna definition -
forutsatt att den vi riktar oss till kdnner till geometrins sprak i dvrigt.

Men om vi koncentrerar oss pd geometrins begrepp - eller p§ de
tekniska termerna i ndgon annan vetenskap — s& forbiser vi latt, att sddana
begrepp har en exceptionell karaktar. De flesta orden i vart sprék har en
anvandning som é&r alltfér mangsidig, de hor hemma i alltfér ménga olika
sammanhang, for att man skulle kunna formedla deras betydelse genom
en verbal definition. Begreppet liv, som i manga olikartade situationer
tillampas p& manga olikartade varelser och fenomen &r ett exempel pa
detta. Ett sddant begrepp &r som en vittférgrenad véxt, som genom
tidernas lopp organiskt har utvecklats i det maénskliga samfundet.
Innebérden i detta begrepp kan inte anges genom en enkel verbal
definition. Som barn lirde vi oss begreppet liv genom att gradvis fran var
omvirld tilldagna oss den komplicerade praktiska fardigheten att skilja
levande fran liviést i olika sammanhang: en process som byggde pa
6vning, férsok och misstag. (| detta sammanhang kan vi tédnka pa de
olikartade fragor vi staller om begreppet liv,t ex: ”Ar denna person dnnu
vid liv?”’ “’Ar detta en levande cellkultur?” "Lever denna tradgren annu?”’
“Kan ett vaxtfro kallas ‘levande’?” “Ar ben levande vavnad?”’ "Ar virus
levande materie?” Tank pa de olika situationer dar dessa fragor stills, de
olika intressen som kommer till uttryck i dem. Och ténk pa de olikartade
kriterier man anvander f6r att avgdra var och en av dem. Egentligen ar det
inte sjalvklart, att det i alla dessa situationer rér sig om ""'samma sak”. Det
ligger ingenting ofrdnkomligt i, att vi i alla dessa situationer anvénder
samma ord — "liv".)

Mot denna bakgrund ar det uppenbart att om vi vill beskriva hur
begreppet liv anvénds, vill f& klarhet om dess betydelse, méste vi forsdka
bilda oss en uppfattning just om arten av den praktiska fardighet, som
anvéndningen av detta ord i spradksamfundet bygger p&. Och detta var vad
jag stravade till genom det exempel jag skisserade i inledningen. Genom
att se efter hur vi resonerar i ett enskilt, problematiskt fall ville jag belysa
arten av den fardighet som var anvandning av begreppet bygger pa.

3. Kemiska definitioner av livsbegreppet
Bertrand Russell skriver i verket Den mdénskliga kunskapen: ""Vad ar det
som skiljer levande materia frdn déd? Forst och framst dess kemiska
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konstitution och dess cellstruktur. Man kan antaga att dess Ovriga
kannetecken kan harledas frdn dessa bada.” (Russell 1950, s 43.) Russell
uttrycker har en uppfattning som &r motsatt den jag just har antytt.
Tydligen anser han, att livets vdsen déljer sig i organismens kemiska
byggnad och cellstruktur. Overhuvudtaget ar det en ratt vanlig uppfattning
bland b3de filosofer och vetenskapsmé&n att biologins grundbegrepp
kunde eller borde ges en entydig innebérd genom att man aterfor dem till
kemins och fysikens begrepp. | fortsattningen vill jag visa p8 négra
problem som ar forknippade med denna uppfattning.

L&t oss anta att ndgon framlagger en definition av begreppet liv pa
kemisk grund. Som kannetecken pd levande materiakunde mant ex ange
forekomsten av DNA- eller proteinmolekyler. Fordelen med en s&dan
definition kunde synas vara, att den ersatter var mer eller mindre vaga
forestdllining om livets natur med ett entydigt test, som gor det méjligt att
dra en skarp grans, mellan levande och livldst.

Anta att vi forséker nalkas frdgan om livets natur frdn denna utgdngs-
punkt. D& bor vi forst och framst lagga maérke till, att ett sddant enbart pé
biokemiska kriterier baserat livsbegrepp i vissa viktiga avseenden skiljer
sig frdn begreppet liv som vi hittills anvant det. Detta inser vi redan om vi
betanker, att det en gdng i tiden var en empirisk upptéckt att alla levande
organismer har en gemensam kemisk grundstruktur. Detta var inte ndgot
som fran bérjan innefattades i begreppet liv. Man hade ju ocksa forstatt att
skilja mellan levande och livigst l&ngt innan man visste nigot om
proteinmolekyler eller DNA.

Men man kan ju hdvda att upptéackten av en gemensam kemisk struktur
till slut har gjort det méjligt att bilda ett enhetligt livsbegrepp i stéllet for
det traditionella oenhetliga begreppet. Kanske vill man sidga att man
hittills har gatt efter biologiska ytfenomen vid tilldmpningen av begreppet
liv, men att molekylarbiologin nu erbjuder en forklaring av dessa fenomen
— ""dess dvriga kannetecken kan harledas frdn dessa bada”. Och
héarigenom kan det forefalla, som om vi forst nu visste vad liv i grund och
botten &r — forst nu forstod detta urgamla begrepps egentliga innebord -
och det darfér vore motiverat att ta i bruk detta nya och i ndgon mening
"riktigare’ kriterium pa liv.

Men vilka foljder skulle det da f& om vi tog i bruk detta nya kriterium?
Skulleinte just den féreslagna definitionens skérpa och entydighet minska
dess anvandbarhet? Om man tog i bruk detta kriterium som det enda
kriteriet pa liv skulle ju detta medféra, att man frdn bérjan uteslot
mdjligheten att finna former av organiskt liv som i kemiskt hanseende
skiljer sig fran de former vi nu kanner till. | detta avseende forefaller det
traditionella, éppna livsbegreppet vara att foredra framfor det nya.
(Overhuvudtaget tror jag man kan séga, att d& det géller centrala begrepp i
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de olika vetenskaperna — t ex begrepp som materie, energi, virme eller
ljus i fysiken, begrepp som intelligens i psykologin, osv. — vinner man
mycket om man undviker att binda sig vid exakta, entydiga definitioner,
som hammar undersdkningarnas fortsatta férlopp.)

Det nya, slutna livsbegreppet skulle vara mera begransat dn det gamla
ocksd darigenom, att det bara skulle beakta vissa av de aspekter som enligt
vad vi tidigare konstaterat ansluter sig till begreppet liv. Det skulle géra det
mojligt for oss att skilja mellan organisk och oorganisk materia, men inte

“mellan levande och ddda organismer: inom ramen for detta begrepp
skulle vi inte kunna klarldgga skillnaderna mellan innebérden i begreppet
levande, sddant det & ena sidan tillampas t ex pa cellkulturer, |6sskurna
men &nnu farska vaxtdelar, fron, osv, och & andra sidan pa hela den
fungerande organismen. (Inom ramarna for den nya definitionen skulle vi
inte ens forstd det medicinska problemet med att definiera dodsbegrep-
pet. Ett 6ppet livsbegrepp erbjuder inte heller nagon entydig /ésning pa
det problemet — och det skulle ju vara férvdnande om det gjorde det— men
just darfor ar sjalva problematiken meningsfull inom dess ramar.)

4. Distinktionen arftligt — férvarvat

| biologin intar distinktionen mellan drvda och férvarvade egenskaper en
central stéllning. Den som vill &terféra biologins begrepp pa fysikens och
kemins far lov att ocksa redogéra for denna distinktion i kemisk-fysikaliska
termer (eller ge upp distinktionen). Men kan den forstas i termer av
kemiska eller fysikaliska processer? Om en manniska ater giftsvamp och
insjuknar, s& sdger man att hennes symptom kommer sig av miljéns
paverkan. Men detta ar pa satt och vis en forenkling: svamparnas inverkan
pd henne beror ju inte pd svamparnas kemiska sammanséttning som
sddan, utan i kombination med det satt p& vilket hennes kropp é&r
uppbyggd och fungerar. Om t ex ménniskans njurar var konstruerade pa
ett annat satt, skulle kanske svamparna inte ha gett upphov till ndgra
forgiftningssymptom hos henne. En giftsvamp é&r giftig bara i forhallande
till manniskokroppens fysiologi; en svampférgiftning ar inte ett rent
miljébetingat skeende, utan resultatet av en véxelverkan mellan arv och
miljo.

Det viktiga i sammanhanget &r, att exakt detsamma kan ségas om de
skeenden vi brukar kalla &rftligt betingade. Organismens normala tillvaxt,
organens normala utveckling, beskrivs i vanliga fall som en genetiskt styrd
process. Men ocksé detta ar pa satt och vis en férenkling. Om man t ex
forhindrar tillférsein av luft, vatten eller vissa naringsamnen (D-vitamin)
till organismen, s& himmas dess utveckling eller avstannar helt. Organis-
mens arv, kunde man séga, forverkligas bara i en gynnsam miljé: bara i

6



vattnet blir fisken fisk.

Hur kan man dé skilja at arvets och miljons inverkan? Vad menar vi, nér
vi kallar den eller den egenskapen arftlig eller férvarvad? Varfor kallar vi ,
t exfoljderna av att &ta flugsvamp forgiftning, men inte féljderna av att 4ta
D-vitamin - bada inverkar ju pa organismens funktion? (I stallet kallar vi ju
foljderna av att inte f& D-vitamin en sjukdom - rakitis.) Vi har sett att
skillnaden inte kan klarlaggas pa det satt som vi kanske &r frestade att
tillgripa: genom att sdga att de &rftliga egenskaperna &r de som
uteslutande bestams av orsakskedjor inom organismen sjalv, medan
forvarvade egenskaper beror pa orsakskedjor som har sitt ursprung
utanfér organismen. En annan méjlighet kunde antas vara denna: vi kallar
den utveckling genetiskt bestimd som upptrader nar individen leveri sin
normala miljé. Men da blir frdgan: hur avgor vi att en viss miljo &r den
normala fér organismen — utom genom att vi ser, att den miljon later
organismen utveckla sina nedédrvda mojligheter? Men detta ger oss ett
cirkelkriterium. (Var bendgenhet att uppfatta organismens normala
utveckling som foérutbestamd, som given i sjadlva organismen, kan
jamforas med var bendgenhet att betrakta en maskins mojliga rorelser
som forutbestdmda av dess struktur. Jamfér Wittgenstein 1967, Teil |, 8§
122.)

Min uppfattning éar, att distinktionen arv-miljo helt enkelt inte gér att
forstd i kemisk-fysikaliska termer. | stéllet tror jag att man kan forstd den
om man sétter den i relation till vad det innebar att se nadgot som en
levande organism. | vara biologiska iakttagelser utgér vi ju aldrig fran ett
nollage. Nar vi férsta gangen ser ett djur av en viss art har vi fran borjan
&tminstone en vag forestilining, vissa férvantningar, i friga om dess
livssatt: vi antar att det bar sig 4t pa ett eller annat satt for att skaffa foda
och skydda sig for fiender, att det vilar och fortplantar sig pa nagot satt,
osv. Vi utgdr med andra ord fran, att begrepp som “féda”, ""fiender”,
"fortplantning’’, osv kommer att spela en roll vid beskrivningen av, vad
organismen gor. Attvi har en sddan férhandsuppfattning innefattas redan
i, att vi forstar oss ha att géra med en levande organism.' Och denna

1Tank pa vad som innefattas i, att man uppfattar ndgot som en levande organism.
Den som anvéander verbet "leva’ méste ju forsté de uttryck som kan sta som subjekt
till det - alltsd kdnna till vilka slag av ting detta ord kan tilldmpas pa. Detta betyder:
att man kan dra grénser i rummet kring den enskilda organismen, alltsé kan skilja
den ena organismen fran den andra; och likasa: att man kan dra grénser i tiden,
alltsa kan avgdra nér en organism upphért att finnas till som den organismen. Och
detta betyder i sin tur, att man &r inférstddd med de férandringar organismen kan
tinkas genomga, vet vad som ér féranderligt hos den och vad som inte &r det. Detta
forutsatter att man har en uppfattning om hur den organismen lever, att man ser
den som representant for en viss art av organismer med sitt eget karakteristiska satt
att leva.



uppfattning bestimmer de fragor vi kommer att stélla om organismen,
'och var tolkning av det vi ser. Samtidigt leder vara iakttagelser till, att vi
kommer att korrigera och precisera var ursprungliga uppfattning, och
harigenom kommer vi att kunna stélla nya frdgor, gora nya iakttagelser: vi
trénger steg for steg allt langre in i, hur denna organism lever (vad "liv" i
dess fall innebér): hur organismens kropp och beteende ar anpassade till
dess livsmiljo.

Harvid kan vi 8 andra sidan slas av, att ndgonting i djurets beteende eller
kropp ar frammande for dess livssatt, inte hor hemma i sammanhanget:
tédnk t ex pd en haltande rév, en fagel som misslyckas med att flyga, en
insekt som forlorat ett ben, ett djur i fel miljo (en skalbagge i vattnet), osv.
Det frammande i detta fenomen sldr oss mot bakgrunden av vér
uppfattning om djurets livssatt: ur en annan synvinkel skulle kanske andra
fenomen te sig frimmande. (Som nér vi mérker att fagelns misslyckade
flykt bara var en list fér att locka bort en fiende fran boet.) De fenomen som
slar oss som frammande far oss att sdka forklaringar i djurets milj6 eller i
dess livshistoria. Till de fenomen som hér hemma i organismens liv tycker
vi oss & andra sidan inte behéva sddana forklaringar: i dem ser vi bara, hur
djuret forverkligar sin drvda natur. Det &r i denna mening vi i det forsta
fallet anser att orsaken till fenomenet finns utanfér organismen, i detandra
fallet inne i den. Men detta ar ett "‘ute’”” och ett “inne” som inte kan tolkas
fysikaliskt. ‘

5. Det funktionella och det kausala betraktelsesattet

Vi har sett att uppfattningen av ndgot som en levande organism é&r
forbunden med ett funktionellt betraktelsesatt: vi forstar ett organ eller ett
beteende d& vi ser dess funktion, dess roll i organismens liv. Bland
vetenskapsfilosofer ar det en ratt allman uppfattning att det funktionella
betraktelsesattet kan aterforas till det kausala, till ett forstdende som
baserar sig pd kunskapen om orsakssammanhang. Och detta &r en
forutsattning for, att biologins begrepp ska kunna &terférastill kemins eller
fysikens, eftersom det biologiska funktionsbegreppet inte har nadgon plats
i dessa vetenskapers sprak.

Ernest Nagel har gjort ett forsok att visa, att funktionella utsagor kan ges
en analys i kausala termer. Ett av Nagels exempel pa funktionella utsagor
ar féljande: "’De vita blodkropparna i manniskans blod har till uppgift att
skydda kroppen mot fraimmande mikro-organismer.” Enligt Nagel baserar
sig denna utsaga pd samma evidens— och sager alltsd "detsamma’’ — som
utsagan: ‘Om manniskans blod inte innehaller ett tilirackligt antal vita
blodkroppar forsvagas vissa av kroppens normala aktiviteter” (Nagel
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1961, s 405). | denna utsaga sdgs ingenting om blodkropparnas funk-
tion.

Jag vill hér inte ga in pa frdgan om Nagel har rétt i, att dessa utsagor
sdger detsamma. Vad han vill visa ar, att ett fenomen som kan ges en
funktionell férklaring lika val kan férklaras genom att den funktionella
utsagan byts ut mot en utsaga om orsakssammanhang. Till detta vill jag
invénda, att &ven om man bland biologer évergick till att ge forklaringar i
termer av orsaker i stéllet for funktioner, sa skulle detta inte betyda, att det
funktionella betraktelsesattet eliminerats ur biologin. Enligt min uppfatt-
ning &r ndmligen detta betraktelseséatt betydligt djupare rotat i biologins
sprak an Nage! inser. Det kommer inte till uttryck bara i férklaringar av
biologiska fenomen, utan i sjdlva var beskrivning av fenomenen. Funktio-
nella synpunkter spelar med andra ord in, inte bara i var uppfattning om
varfor nagot sker, utan ocksd i var uppfattning om vad som sker. Och
darfér kommer bl a ockséa kausala utsagor i biologin att i sjalva verket ge
uttryck &t funktionella synpunkter, genom att de innehéller vad man kunde
kalla “funktionellt laddade’ begrepp.

Detta ser vi tydligt om vi t ex betraktar Nagels sats narmare. For att
forstd utsagan ... vissa av kroppens normala aktiviteter férsvagas”
maéste vi ha en viss uppfattning om, vilka aktiviteter som ar normala for
ménniskokroppen, och vad ett férsvagande i fraiga om dessa aktiviteter
innebdr. Att ta stéllning till sddana fragor &r uppenbarligen att betrakta
skeendena i ménniskokroppen ur ett funktionellt perspektiv. M a o
anldgger vi ett funktionellt betraktelsesitt redan da vi undersoker
sanningen av Nagels kausala sats.

Kunde vi ha undgétt denna slutsats genom att beskriva orsakssamban-
det pa ett annat satt? Anta att vi ger den kausala utsagan denna form: "Hos
en person i vars blod det forekommer farre friska vita blodkroppar an i
genomsnitt upptrader under motsvarande omsténdigheter ett storre antal

-levande sjukdomsalstrande mikro-organismer &n hos en person med det
genomsnittliga antalet friska vita blodkroppar.” Men ocks& denna sats
innehéller i sjalva verket funktionellt laddade termer — t ex "frisk
blodkropp’’, “’sjukdomsalstrande”, osv. (Och for att kunna avgodra vad som
innefattas i “motsvarande omsténdigheter’” méste man kanna de faktorer
som inverkar p& motstandskraft och smittorisk, och detta betyder, att vi
maste forstd hur manniskokroppen fungerar i hélsa och sjukdom.)

Att tala om fysiologiska processer i en organism, om organismens
organ, tillvaxt eller beteende — kort sagt: att tala om den som en biologisk
varelse ~ vill jag sdga, ar att anldgga ett funktionelit betraktelsesatt. Nagel
kan haratti att de funktionella utsagornas giltighet ar beroende av att vissa
orsakssamband bestar. Men vad vi méste inse ar att dessa orsakssamband
bestar, sa att sdga, i en vérld uppbyggd av funktionella fakta.



6. Filosofin och det faktiska sprakbruket

| mitt resonemang har jag stravat att ge en bild av hur vissa begrepp av
betydelse i biologin faktiskt anvénds. Bland filosofer &r det dock en réatt
vanlig uppfattning, att man i filosofin inte ska strava till atti detalj beskriva
den faktiska anvandningen av spraket. Det haévdas ofta att det faktiska
sprakbruket &r alltfér komplicerat, variationsrikt och vagt fér att man skulle
kunna ge en exakt beskrivning av det. Darfor har manga filosofer tyckt, att
en undersokning av det faktiska sprakbruket inte kan vara ""vetenskaplig”’,
intellektuellt respektabel. Enligt den har uppfattningen bér mant ex da det
galler biologins begrepp inte strava efter att komma underfund med hur
begreppet liv och andra centrala begrepp faktiskt anvands, utan i stallet
foresld nya, exaktare anvandningar for dessa begrepp, eller ersatta dem
med helt nya och béttre begrepp.

Denna invandning beror principfrdgor av central betydelse for filosofin,
och fordrar darfér en mera ingdende diskussion an det finns tillfalle till i
detta sammanhang. Men jag vill i varje fall férsoka ge en antydan om,
varfor den enligt min uppfattning ar felriktad. Jag tror for det forsta att
asikten att man inte kan saga ndgot exakt om komplicerade, variationsrika
och vaga ting beror p& en sammanblandning av undersékningsmetod och
undersékningsobjekt. Det dr kanske riktigt att pdpeka, att en vetenskaps-
man bdr undvika att anvénda sig av inexakta metoder i sina undersok-
ningar- att man inte med inexakta metoder kan nd exakta resultat. Men en
undersdkning av komplicerade, skiftande och vaga objekt ar inte i och for
sig ovetenskaplig (jamfor t ex meteorologi, nationalekonomi). Utsagan
“Denna utsaga &r vag” &r ju inte nddvandigtvis sjalv vag. Aven om det
faktiska sprakbruket till m&nga delar ar komplicerat, skiftande och vagt, s
ar detta alltsd i sig inte ett skal till att filosoferna inte skulle férséka
klarlagga det.

L&t oss 8 andra sidan anta att vi gér med pa, att filosofins uppgift vore att
bidra till att traditionella, vaga begrepp ersatts med nya och exakta dar s&
behovs. For att kunna utféra denna uppgift maste filosofen i varje fall vara
péa det klara med den faktiska anvdndningen av de begrepp, som han vill
ersidtta med andra. Varje forsdk att byta ut ett begrepp mot andra bor
basera sig pa insikt i det gamla begreppets anvandning. Annars kommer
man ju att handla i blindo. Ja, om man inte kdnner det gamla begreppets
anvandning kan man inte ens ha skal for sikten, att en reform &r behovlig.
(Forestall dig att ndgon kommer till en snickares verkstad och erbjuder sig
att konstruera nya och battre verktyg at snickaren, utan att veta vilken
funktion de gamla verktygen har, eller under vilka omstandigheter de
anvédnds ...)

Jag har i min uppsats velat visa, att ett férsok att binda biologins sprak
till kemins och fysikens, om det genomfbrs konsekvent, leder till en
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situation i vilken vi inte langre kan anvénda biologiska begrepp for samma
syften som forut. De distinktioner vi gér mellan liv och déd, mellan arv och
miljo, vart satt att dverhuvudtaget beskriva levande varelser och proces-
ser, forefaller att ge uttryck 3t var formaga att se ting som levande
organismer — och denna férméga. gar inte att &terféra pd en viss mangd
kemisk-fysikaliska satser; inte darfor, att det har skulle réra sig om en
mystisk, direkt intuition, utan darfor att formagan att skilja mellan levande
och livlost bestér i ett komplicerat grenverk av konkreta fardigheter som vi
stegvis tilldgnat oss. (Attbiologins sprak inte gar att binda direkt till kemins
och fysikens betyder inte, att kemiska och fysikaliska metoder inte skulle
ha anvédndning i biologin. P& samma sétt har ju ocksd matematiska
metoder anvandning i biologin, men biologin &r inte for den skull en gren
av matematiken. | biologin anvands fysik och matematik for att l6sa
biologiska fragor, inte fysikaliska eller matematiska.)

7. Biologins perspektiv och verkligheten
Bakom den bland vetenskapsfilosofer ratt allménna uppfattningen, att
biologins sprak maste g4 att knyta till kemins och fysikens, ligger sékert till
dels en forestallning, att biologins begrepp inte i annat fall kan anses
vetenskapliga, kan syfta pa en objektiv verklighet. Ibland hdvdas det t ex,
att det funktionella betraktelsesattet i biologin dr antropomorft och darfér
ovetenskapligt. Jag vill avslutningsvis sédga nagra ord om denna fraga.
D& man séger att det funktionella betraktelseséattet &r antropomorft,
"menar man, att funktionsbegreppets tillimpning pa véxter och djur
bygger pa en jamférelse med manniskans malinriktade handlande. — Ar
detta riktigt? Vore det logiskt omdjligt for oss att lara oss tilldimpa
maélinriktningens begrepp pa véxter och djur, utan att vi forst lart oss
tillampa det pa oss sjalva? Det kan val anses sannolikt, att d& ett barn lar sig
tala om behov och aktiviteter hos organismer, s& sker detta genom en
véxelverkan med, att barnet lér sig anvanda motsvarande begrepp om sig
sjélvt och om andra méanniskor. Men ar det nddvandigtvis sd? Detta ar en
svar frdga, men jag tror att det i sjalva verket &r likgiltigt hur vi besvarar
den. Aven om det funktionella betraktelsesittet bygger pa en jamforelse
med manskligt handlande beh&ver det namligen inte vara ovetenskapligt.
Bruket av analogier &r ju tvértom allmént i vetenskapen. Fysiker talar om
véagor och kraftfalt. Atommodellen baserar sig pa en jamférelse med
makroskopiska ting. Men vi anser inte talet om radiovagor ovetenskapligt,
och haller inte atomerna for overkliga.
Fragan om ett begrepp kan tillampas i ett sammanhang &r ju inte
beroende av, om det kan eller inte kan tillampas i ndgot annat samman-
hang. Man kan invdnda mot bruket av analogier i det fall, att analogierna
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ger oss en oriktig férestélining om féremalet for en undersékning - alltsa
om analogierna tillampas pa fel sétt eller i fel sammanhang. Kritikerna av
det funktionella - betraktelsesittet borde darfér kunna visa, att detta
betraktelsesatt leder till en férvrangd uppfattning av de biologiska
fenomenen. Bara i det fallet bor vi undvika att tillampa det. (Troligen
bottnar forestallningen att det leder till en férvrangd uppfattning i
antagandet, att begreppet mélinriktning forutsatter existensen av medve-
ten kontroll, eller av inre. medvetenhetstillstdnd. Detta antagande beror,
tror jag, pa en missuppfattning. Men detskulle fora for langt att har gé in pa
den fragan.) | denna uppsats har jag forsokt visa, att det funktionella
betraktelsesittet inte leder till en forvrangd uppfattning, utan tvértom &r
en forutsattning fér beskrivandet av biologiska fenomen. Nagot tillspetsat
kunde man kanske uttrycka det sa, att om man betraktar varlden genom
fysikerns eller kemistens glasdgon, ser man inga levande organismer,
utan pé sin hojd vagt avgrinsade anhopningar av biokemisk substans av
varierande storlek. Men av detta foljer inte, att levande organismer ar
overkliga: fysikens och kemins glaségon befinner sig inte i en sarstélining
nér det galler uppgiften att utforska verkligheten. Fysikens sprak ar ju bara
ett av manga olika satt att tala om variden." Vad detta bevisar dr bara, att
man maste vilja “glasdgon” i enlighet med vad man vill utforska.
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1 Man boér tanka pa, att ocksa anvandningen av "fysikens glaségon” bygger p3 en
tardighet: formagan att se vérlden som bestdende av materiella ting och skeenden.
Hur komplicerad denna skenbart enkla fardighet &r inser vi bast genom att betrakta
de punkter dér den satts hardast pa prov: t ex i varseblivningsillusionerna, eller i
trollkonstnéarernas knep.
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