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Erik Ryding

Nagra reflexioner om altruism

""Altruism’’ (av |at. 'alter’’ — den andre) &r en tdmligen obestdmd term, som
i sig sjalv knappast sdger mer an det svenska ordet "manniskovéanlighet”.
Har skall den tagasien stark mening. Men en altruist avses i det foljande en
person, for vilkken andra ménniskors lycka ar det vasentliga vérdet. Jag
later detta innebéra (1) att altruisten som hogsta 6nskan har att andra
maénniskor skall bli lyckliga (2) att han gor vad han kan for att de skall bli sa
lyckliga som méjligt. Aven om detta kanske inte skulle vara den vanligaste
bestdmningen av altruism, tror jag det kan vara av intresse att diskutera
begreppsbildningen. Den beskrivna livshallningen har ju ldnge inom
kristenheten — och inte bara dar — gallt som ett hogsta ideal, &ven om man
inte betraktat det som en skyldighet for vanliga manniskor att praktisera
den.

Satsen (1) handlar ju om en sinnesférfattning, satsen (2) om satisfiering
avennorm ("Gorvad du kan fératt.. . 1), och man kan observera de olika
roller, som subjektet spelar i dem. Det hette i (1) att altruisten dnskar att
andra skall bli lyckliga. Lyckan i fraga behover alltsé inte vara resultatet av
hans egna insatser; han ar inte besatt av ambitionen att just han skall vara
dess upphovsman utan ar n6jd, bara den kommer till stand. | (2) ror det sig
ddremot om ett agerande av altruisten sjalv.

"Lycka” och dess synonymer betecknar i de moderna spriken ett
tillstand av eufori, som naturligtvis innehaller grader och har en vag grans
nedat. Man kan ténka sig en skala, som géar fr&n djup fortvivlan till extatisk
gladje och som i teorin, om ocksd inte i praktiken, kan forldngas
obegrénsat &t bada hallen. Att strava efter att géra en manniska s& lycklig
som majligt betyder att man forsdker f& henne att avancera sa hogt uppat
pa skalan som man kan. Altruistens verksamhet kan alits4 vara inriktad pé
att gora den mycket olycklige mattligt olycklig likaval som pa att f4 den
tamligen beldtne att passera Over gransen till lycka.

Med hansyn till moéjligheten av en starkare eller svagare eufori skulle har
kunna invéndas, att om en altruist enligt bestdmningen ovan har fatt sin
hdgsta dnskan uppfylld, ifall alla andra blivit lyckliga, s& ar det egendom-
ligt att normen skall kréva att han arbetar for att géra dem sé lyckliga som
mojligt. Det senare innebar ju ett bud att i forekommande fall strava for att



géraden redan lycklige &nnu tyckligare. Da saken inte spelar ndgon roll for
det fortsatta resonemanget, har jag inte ansett det nodvandigt att
komplicera definitionen av "altruism’ genom att taga stéllning pa denna
punkt. Nagon verklig motsigelse &r det inte fraga om; altruisten kan
ténkas kdnna sig belaten, bara alla kommit fram till lyckostadiet men &nd&
uppfatta det som en plikt att verka for deras fortsatta avancemang. Vill
man eliminera denna situation, kan det ske genom att i definitionen inféra
en restriktion, som begrédnsar den altruistiska plikt- och intressesfaren till
de &nnu inte lyckliga. | detta sammanhang skulle den som ville ge en exakt
definition av "altruism’ f 6 behdva taga upp en analogi till utilismens
traditionella diskussion om lyckomaximering contra lyckoférdelning —
skillnaden bleve bara att d3 det géllde altruismen, skulle inte den egna
lyckan komma med i kalkylen.

Som papekat ar “altruism’’ inte nagon preciserad term, men s& mycket
fastidgger i alla fall sprakbruket som att de lyckodkningar altruisten sdker
astadkomma, maste gélla det samlade livsnettot. Detta utesluter natur-
ligtvis inte handlingar med kort rackvidd (att hjdlpa ndgon 6ver gatan
o dyl) eftersom de ceteris paribus 6kar den totala livslyckan om ocksd
ytterst obetydligt. Daremot elimineras handlingar, som framkallar
momentana lustkdnslor men kan férmodas orsaka en stérre olust langre
fram (t ex narkotikainjektioner).

Den viktigaste metoden att gora manniskor lyckliga ar att tillfredsstalla
deras dnskningar. Visserligen kan dessa ju vara inbordes oférenliga, men
det vasentliga &r har, att det kan forutsattas vara ett nddvandigt (om ockséa
inte tillrackligt) villkor for lycka, att man fatt sin framsta dnskan - dvs den
6nskan som spelar storst roll for lyckan — uppfylid.

En altruistisk varld skulle alltsd bli en vérld, dar manniskorna som
framsta livsmal hade att uppfylla varandras 6nskningar. Spontant vantar
man sig val, att samarbetet dememellan under sadana omstindigheter
skall I6pa friktionsfritt. Jag skall emellertid argumentera for att det tvdrtom
i ett stort antal fall kommer att drabbas av allvarliga stérningar.

L&t oss for enkelhetens skull se pd en modell med endast tvé personer, A
och B, som b&da antas satisfiera altruismens krav. Vad A helst av allt vill 4r
alltsa att B skall bli lycklig, och motsvarande galler for B. De vet ocksd om
varandras osjalviska installning — ndgot som i en déverviagande altruistisk
vérld ju endast innebédr kunskap om att den andre ar normal.

De erbjuds s& nadgonting, X, som for bada ar &travart men som baraen av
dem kan fa— en mojlighet att radda livet, en viss anstéllining, sista biljetten
tillen konserte d.Vad skall nu exempelvis A géra? Skall han avsta X till B?
Det vore det handlingssatt, som gav honom mest gladje under forutsatt-
ning att B utnyttjade X utan att bekymra sig om att han darigenom
berévade A nadgot som denne gérna ville ha. Men sadan &r ju inte B, utan
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hans hégsta gladje bestar i att bereda A gladije, och det vet A. Skalt A da i
stallet uppoffra sig och ldgga beslag pa X for att tillfredsstalla B:s altruism?
Inte heller det forefaller rekommendabelt, for B vet ju att A &r lika ddel som
han sjélv, och mycket hellre skulle sett honom (B) dra fordel av X, bara han
inte vetat att B kdnde p& samma satt.

Stammer analysen, leder alltsa ett forsdk att tillampa altruismen till ett
dédlage. Dess norm formaér i symmetriska situationer av det skisserade
slaget inte fylla sin uppgift att tjdna som handlingsdirektiv; A och B
hamnarisamma dilemma som de bekanta alltfor artiga herrarna, vilka star
bugande framfor en dérr och bada envisas med att den andre absolut skall
ga forst.

Méjligen kan man se en utvag i att (t ex) A borjar hyckla egoism. Kan B
bibringas den falska forestdllningen, att A:s osjalviskhet endast ar
skenbar, s kommer han med ogrumlad gladje att avsté fran X, 6vertygad
om att han darigenom bereder A en tillfredsstéallelse. Om vi som exempel
tar fallet med den atravarda anstéllningen skulle A alltsa lampligen borja
intrigera, baktala B och 6ver huvud taget upptrdda som en férdomsfri
streber for att effektivt camouflera sin altruism. Denna négot paradoxala
tildmpning av osjalviskhetens moral forutsatter dock for att ge asyftat
resultat, att B inte kommer p4 samma idé. Ty om bada tror att den andre i
sjalva verket ar egoist, kommer givetvis saval A som B omedelbart att vilja
ge upp X, och man ér tillbaka i samma lage som forut.

Lat oss emellertid antaga, att handlingsférlamningen p& nagot sétt —
forslagsvis genom lottdragning — har blivit bruten och att X har tiilfallit A.
Vad kommer detta att fa for foljder for de bada personernas lyckoniva?

A:s gladje Over att ha erhdllit X kommer i forsta instans att mer &n
uppvégas av hans smarta dver att ha berdvat B det, medan B:s saknad
efter X pd motsvarande sitt 6vertrumfas av hans gladje dver att A ftt det. |
andra omgangen kommer insikten om A:s negativa balans att negativt
paverka B och insikten om B:s positiva balans att positivt paverka A, varpa
detitredje omgangen blir ett nytt &terslag osv. (Naturligtvis menar jag inte
att parterna skulle uppleva dessa olika ldgen som klart skilda stadier;
framstallningen vill endast askadliggéra, hur stigandet och sjunkandet p&
lyckoskalan tar ut varandra.)

Man kan med detta jdmféra, hur situationen skulle blivit, om vi i stallet
for A haft en normalt egoistisk person, C. Nagon lottdragning hade d3 inte
behdvts, eftersom B givetvis avstatt X 4t honom, och C hade blivit belaten
utan atti hOgre grad besvaras av tanken pa B:s uppoffring, medan B for sin
del kunnat gladja sig at C:s glédje och vetat, att den inte alltfér mycket
stordes av medvetandet om att B blivit utan. En moralisk blandekonomi
tycks alltsé vara att foredraga framfér ett rent altruistiskt samhélle bade
fran lyckosynpunkt och med hansyn till att det slag av |asta situationer som
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ovan beskrivits, blir mindre frekventa.

Samtidigt verkar det dock svart att forneka att A och B &r goda
manniskor. | vart samhélle skulle de néstan kunna aspirera pé status som
helgon, och d&ven inom andra kulturkretsar betraktas det som en moraliskt
fortjanstfull garning att avsta fran begérliga ting for att bereda sin néista en
gladje. Jag tror man vagar pasta, att inga resonemang formar upphéva
gillandet av deras méanniskovéanliga attityd — ett ord som far inbegripa
bade beteendet och sinnelaget. Om den inte ldngre fick betecknas som
berdmlig fr&n moralisk synpunkt, bleve filosoferna tvungna att for dess
rékning laborera med ndgon ny typ av vardering, som emellertid skulle bli
svér att bestdimma, sé att den verkligen skilde sig frdn den moraliska.

Haller man med om att den konsekventa altruismens vérld inte ar lika
lockande som en vérld, dar det ocksa finns individer som med gladje tar
emot personliga fordelar, blir konsekvensen alltsa den, att man samtidigt
moraliskt gillar en manniska och inte anser det 6nskvért att alla i moraliskt
avseende ar sddana som hon. Man kan som namnts peka ut A och B som
foreddmen, men det sker d& i forvissningen om att foredémena endast
kommer att vinna sporadisk efterfoljd.

Uppenbarligen har situationen intresse for fragan om de moraliska
omddémenas allméangiltighet. Den maxim altruisterna foljer skulle i
anslutning till hdvdvunna moénster kunna formuleras “"Handla, som om du
alskade din nasta mer an dig sjalv!”, och vi kan mycket val uttala var
oreserverade beundran for deras leverne utan att for den skull vilja se
maximen upphojd till allman naturiag. | stallet fér Kants imperativ skulle vi
dé (i detta fall) f4 en féreskrift av den ungefarliga lydelsen "Handla s4, att
du kan vilja att manga fler an vad som &r sannolikt féljer maximen for din
handling!”’

Jag skall emellertid i det féljande narmast konfrontera resultatet med
R M Hare's teorier, eftersom denne bade energiskt understrukit draget av
allmangiltighet i moralen - f 6 under uttryckligt erkdnnande av sin
tacksamhetsskuld till Kant (Freedom and Reason 1.3.2) — och, iat vara
kortfattat, diskuterat de moraliskt Overkvalificerade (supererogatory)
handlingarnas problem; det férefaller ju naturligt att férmoda att altruis-
mens problem har beréring med detta eller rentav utgér en del av det.

En grundtanke hos Hare &r att moraliska omddmen kan universaliseras i
samma mening som deskriptiva omdémen kan det. Liksom det ar en
motségelse att pastd att ett objekt &r rétt och ett annat som medges ha
exakt samma farg, inte ar rétt, s& motsager man sig, om man moraliskt
betygséatter identiska handlingar i identiska situationer olika {identisk =
identisk frdn alla relevanta synpunkter).

Hur dennates om de moraliska termernas betydelse kan fa betydelse for
den moraliska praktiken, visas i anknytning till en biblisk parabel. En man,
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P,, arskyldig en annan, P,, pengar, och P, &risin tur skyldig P,. Enligtlagen
kan fordringségaren satta sin galdenér i fangelse for att tvinga honom att
betala, och P, frdgar nu sig sjélv, om han bor vidtaga den atgarden mot P,.
Han har lust att gora det, men eftertanken visar att han i sa fall méaste
acceptera principen “Var och en som ar i min situation bor satta sin
gdldenér i fangelse” och eftersom han vis a vis P, befinner sig i en
motsvarande situation, skulle han dédrmed tvingas godtaga imperativet
"’Lat P, satta mig i fangelse!”. Och eftersom han inte har lust att dra den
konsekvensen, later han P, slippa undan (a a Il 6.3).

Utifrdn en s&dan syn p& de moraliska omddémena madste det te sig som
ett problem att man frdn moralisk synpunkt kan prisa en handling utan att
Onska att alla i motsvarande situationer skall kopiera den.

Hare’s, kanske med nagon tvekan framférda, 16sning bestar i en
hanvisning till ratten att valja olika livsideal. Antag, sdger han, att en soldat
i krig kastar sig mot en exploderande granat och p& sa sitt med
uppoffrande av sitt eget liv raddar sina kamrater. Han gér ddrmed nagot
gott men inte ndgot som var och en i hans situation bér géra. Man kunde
inte ha klandrat honom, om han Itit bli, &ven om han da inte hade visat sig
lika moraliskt fortrafflig (“would not have been such a good man"’).

Vi far alltsa en distinktion mellan goda handlingar och handlingar, som
bér utféras av alla. Hare motiverar skillnaden med att visserligen bor alla
forsdka bli moraliskt béttre men ""det finns olika satt att vara en bra
ménniska; och darfor foljer det inte, frdn det faktum att A &r en béttre
ménniska &n B. .. att B bor férsoka bli mer lik A. .. Ty B forsdker kanske
vara en bra ménniska av en annan sort, och for detta syfte ar det kanske
onodigt, eller t o m skadligt, att bli mer lik A, ens i det avseende i vilket A ar
en battre manniska’” (a a Il 8.7).

Hare’s text ar knappast fullt klar. A ena sidan hette det, att man inte
kunde klandrat soldaten, om han avstatt fran sitt hjaltedad. Detta tycks
innebéra, att handlingen inte var en plikt fér honom, ty om en individ
underlter ndgot han borde gora, kan man klandra honom. {Jag anvander i
denna uppsats uttrycken béra” och “vara plikt” som synonymer.) A
andra sidan forklarade Hare i den omedelbart féljande principdeklaratio-
nen, att alla bér férséka bli battre manniskor, var och en pd den vag han
valt. Och om soldaten nu valt ett heroiskt livsideal, borde han féljaktligen
gora vad han kunde for att forverkliga det och var ddrmed blottstalld for
klander, ifall han i den givna situationen inte visade sig heroisk. Jag tolkar
Hare s4, att soldaten inte hade kunnat klandras, om han valt ett annat ideal
och endast tankt pa att skydda sig sjalv.

Viskulle darmed fa tva klasser av plikt-handlingar: sddana som det aren
allman plikt att utféra, och sddana som det &r en plikt att utféra, om och
endast om man valt ett visst ideal.



En frdga, som inte far nagot tydligt svar, &r om dessa bada typer av
plikthandlingar tillsammans tacker hela faltet av moraliskt goda handling-
ar. Skulle det i granat-exemplet varit en god handling, om ndgon vars
ambitioner normalt |1&g pé ett mera civilt plan, offrat sig? Hare tycks anse,
att det i varje fall inte skulle varit lika fértjanstfullt: i det nyss atergivna
citatet sades ju, att det kan vara onddigt eller t o m skadligt att forséka
efterlikna nagon som valt en annan metod an man sjélv for att bli en bra
manniska.

Det finns emellertid flera anmarkningar &n den for oklarhet att rikta mot
forslaget.

For det forsta forefaller det att stdmma daligt med véra faktiska
moraliska reaktioner. En konsekvens blir ju, att om en person brukar utéva
valgérenhet med personliga uppoffringar, sa fortjanar han forebraelser,
ifall han ndgon géng unnar sig en smula lyx fér egen rakning, medan den
som aldrig skénkt ndgot bor ga fri eller &tminstone bedémas mildare for
sin privata Overkonsumtion. Ty den forre héller sig tydligen med ett
filantropisktideal och bor alltsa enligt Hare forsoka att standigt leva upp till
det, under det att den andre inte kan beskyllas for att svika sin livsstil.

Likasé verkar det, som om Hare ansag att det var mindre fortjanstfullt,
om en soldat, som dittills varken i ord eller gérningar visat sig sérskilt
heroisk, kastade sig mot den exploderande granaten 4n om en patenterad
hjélte gjorde det.

Jagtror att man utan sarskilda undersdkningar kan véga past3, att dessa
bedémningar avviker fran de allméant gdngse - fé6r mig ter de sig i varje fall
svara att acceptera.

P&pekas kan ocks3, att de moraliska omdémenas universaliserbarhet
blir 4tskilligt mindre intressant, om man till "situationen’ dven far rakna
agentens idealbildning. Satsen att plikter géaller utan hansyn till person
kommer att te sig tdmligen urvattnad. | parabeln skulle sadlunda P,
{mannen, som hade bade fordringar och skulder) kunna protestera mot
Hare's slutsats, ségande ""Jag har alltid ivrat for lag och ordning och darfér
bor jag satta P, i fédngelse, det &r i Overensstdmmelse med mitt
personlighetsideal, men P, som har till ambition att vara storslagen och
forakta pengar, bor inte 1ata fangsla mig, for det passar inte ihop med hans
ideal”.

Viktigast i det har sammanhanget &r likval att konstruktionen med
individuella plikter inte ger ndgon garanti mot uppkomsten av situationer,
dar man inte garna kan 6nska att alla gér vad de bor géra. Aven om man
antar, att soldaterna i Hare's exempel kan ha varierande forpliktelser
beroende pd olika livsstilar, s& ar det ju inte sdkert att de utnyttjar
mojligheten. Det ar ingenting orimligt — eller i vissa miljéer ens osannolikt
— att alla de facto ar besjdlade av en spartansk anda med den
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dodsféraktande hjalten som ideal — men det vore avgjort olampligt, om
hela truppen kastade sig ver granaten och samtliga omkom i sin stravan
att skydda varandra. Och pd motsvarande sdtt kan man ju tdnka sig attallai
engemenskap, ellert o miett helt samhaélle, beslutar sig for en altruistisk
livshéllning. (F 6 kan ocksa den hareska soldatens handling ses som ett
utslag av altruism, ndmligen om man antar att han ville géra sina kamrater
lyckligare genom att rddda dem — det forutsatts ju ofta oreflekterat, att det
ar lyckligare att leva an att vara dod.)

Man skulle d& i stallet kunna ténka sig nagon konstruktion, som inte
opererade med skilda plikter fér den heroiska soldaten och hans kamrater.
Om vi utgér fran att ingen i exemplet kan ségas ha svikit sin plikt, aterstar
tva mojligheter: (1) att alla gjorde vad de borde, och (2) att man 6ver huvud
taget inte kan tala om négot moraliskt "béra’” i sammanhanget. —
Vardagssprakets anvandning av ordet "bora’ torde vara s obestdmd, att
den ger utrymme for mandvrer av detta slag.

Det forsta forslaget bygger pa att det i manga — formodligen de allra
flesta — situationer finns mojlighet att upptrada pa ett satt, som allmant
anses moraliskt forkastligt. Vi har alltsd normer, som sédger att man inte
bdr upptrada pé detta satt. Och eftersom den sjalvuppoffrande soldaten
liksom de altruistiska A och B beter sig pa ett satt som allmént anses
moraliskt fortjanstfullt, satisfierar de dessa normer. Man bort exinte, om
en granat haller pa att explodera, knuffa nagon kamrat mot den for att fa
skydd av hans kropp, och har man lyckats komma dver en biljett till ndgot
eftertraktat evenemang, bor man inte anvanda framgangen till att plaga
den som blivit utan: vifta med biljetten framfér nédsan p& honom, utbreda
sig om vilken upplevelse tillstédliningen kommer att bli etc. Nar man séger,
attvederbérande upptrader som de bér géra, anknyter termen “bor’” alltsd
endasttill vissa dragi deras beteende. Att kasta sig sjalv mot en granat kan
klassificeras som ett icke-knuffande, att ge bort sin biljett som ett
icke-fortretande, och det ar denna negativa sida av beteendet man har i
sikte, nar man sager att de uppfoér sig s& som man bor gora. Det blir p4 sé
satt mojligt att med bibehallen universaliserbarhet fér termen ‘béra”
havda bade att altruisterna upptrader s som man bor och att det inte ar
onskvart att alla i samtliga moraliskt relevanta avseenden upptrader
likadant som de.

Den andra konstruktionen bygger p& en motsatt tendens i den
vardagssprakliga anvéandningen av "bor”. Den forsta utgick fran att man
gor vad man boér, nar man inte gér vad man inte bér, och det kan verka
sjalvklart riktigt, férutsatt att "gora” far innefatta ocksa passivitet. (Jag
talar har om situationer, dar det ar mojligt att upptrada pa ett moraliskt
forkastligt satt.) Emellertid tar det ocksd emot att om en person séga att
han "gjorde vad han borde”, om hans beteende varit fullstandigt trivialt.



Man bér inte 6verfalla och misshandla fredliga métande, nar man gér pé
en gata, men det later anda underligt, om man meddelar att den normale
medborgaren M gjort vad han borde gora, ifall hans prestation inskrankt
sigtill atttaga en promenad utan att anfalla ndgon (en annan sak ar det, om
uppgiften galler en person, som lider av sjuklig aggressivitet e d). Det
finns en bendgenhet att endast anvanda ordet “bor”’, nar beteendet varit
moraliskt fortjanstfullt eller vi &tminstone pa allvar rdknat med mdjlighe-
ten av nagot frdn moralisk synpunkt samre beteende. Den dubbla
negationens lag sétts darmed ur kraft. Visserligen implicerar "X gér med
hanseende till Y vad han bor” logiskt X gér inte med hanseende till Y vad
han inte bér” men det omvanda galler inte. Till grund for detta bruk av
ordet ligger naturligtvis den allmanna motviljan mot att begagna spraket
for trivialiteter. Vi férséker tolka meddelanden s& att de inte blir helt
banala; far vi hora att X har fem fingrar pa var hand, letar vi efter ndgot skal
att inte anse det sjalvklart att han har den utrustningen ("Ar det inte i hans
slakt det upptrader arftlig sexfingrighet?”’).

Man kan i enlighet med detta sprakbruk sdga, att de soldater, som
endast forsokte skydda sig sjalva for explosionen, varken gjorde nagon-
ting de borde eller ndgonting de inte borde, och detsamma géller den som
offrade livet, eftersom han visserligen utfdrde en fértjanstfull handling
men inte en som var hans plikt.

De bada konstruktionerna dverensstammer i att bada raknar med en
klass av handlingar, som ar moraliskt prisvarda utan att vara plikt. | det
andra fallet ar detta ju helt uppenbart men aven i det férsta maste man
gora ett sddant antagande. Nar personerna anses uppfylla sin plikt redan
genom icke-knuffande och icke-fortretande, maste det tillaggas att de
genom att offra sig sjalva resp. biljetten uppfyller den péa ett satt, som
innebdr en extra moralisk fortjanst. Deras handlingar ar alltsd inte
fullstandigt beskrivha med avseende pd moraliskt relevanta egenskaper
genom att man anger de drag hos dem som ar nédvandiga och tillrdckliga
villkor for att agenterna skall ségas ha gjort vad de borde.

Antagandet av en s&dan klass av icke-pliktmassiga moralprestationer
forefaller rimligt. Man kan skilja pa tre slag av moraliskt gillade handling-
ar:

(1) De vars underladtenhet anses motivera klander och vars utfdrande
inte anses motivera berdém ("’Det var hans enkla skyldighet att géra h"')

{2) De vars underlatenhet anses motivera klander och vars utférande
anses motivera berdm (”Det var hans skyldighet att géra h, men hur
maénga hade inte i hans stélle passat p4 att smita undan’’)

(3) De vars utférande anses motivera berém och vars underlatenhet inte
anses motivera klander (”Ingen kan begéra, att han skall gora h’’)

Och eftersom det &r en motivering for klander, att en person inte gor vad



han bor, kommer (1) och (2) men inte (3) att vara understélida ett Bora.

Fragan ar emellertid, om man vinner sarskilt mycket med avseende pa
problemet om moral och 6nskvardhet genom att erkdnna existensen av
sadana pliktfria moraliska Gverskottshandlingar.

Bryderiet var ju, att man & ena sidan skulle sdga att en viss handling
borde utfdras (vilket innebar att alla i samma situation bor utféra den), &
den andra sidan méste medge, att det inte var dnskvart att alla utférde den.
Och lésningen skulle bestd i att de handlingar som det gallde — t ex
soldatens sjalvuppoffring och altruisternas avstdenden — férklarades vara
visserligen berémvarda men inte foreskrivna av plikten. Det verkar likval,
som om det inte borde vara mycket mindre besvéarande, att § ena sidan
behova sdga, att en person som utfor en viss handling fortjanar berém, 3
den andra att det inte &r 6nskvart att han utfor den. Skall moraliska
omddmen vara universaliserbara, maste det gélla de lovprisande likavél
som de klandrande, och kan man inte acceptera att en person klandras for
att han later bli ndgot som det inte &r nskvért att han gor, s& bor det ocksa
vara svart att acceptera att han beroémmes for att han gér nédgot
obnskat.

Den radikala utvagen &r givetvis att erkdnna, att det inte alltid 4r dnskvart
att manniskor beter sig pa det moraliskt sett basta sattet. Man ger alltsé
upp forestéliningen om den moraliska synpunktens permanenta prioritet.
Hare torde fér sin del knappast vilja reflektera pa férslaget. Han menar, att
man alltid vil/g6ra, vad man moraliskt anser rétt, och om man inte gor det,
sd ar det for att man inte kan, t ex emedan man inte &r tillrackligt viljestark
for att std emot frestelser (se kapitlet Backsliding i Freedom and Reason).
Aven om han inte uttryckligen sdger det, ligger det nara till hands att
férmoda, att man enligt hans &sikt vill géra det riatta, fér att man vill att det
ratta skall ske. Och da@ kommer man ju att vilja, att dven andra gér det
ratta.

Jag tror dock att Hare dverskattar den moraliska attitydens styrka. Han
héarleder dess dominans ur de etiska satsernas preskriptiva karaktar, Nar vi
i en handlingssituation finner att h, &r det moraliskt ratta att gora, s
innebér det att vi accepterar imperativet L&t mig gora h,!1”. Emeltertid
finns det ju fler satser, som kan innehélla ett patryckningsmoment. Bade
""h, &r sékrast’ och "h, ar trevligast” implicerar i valsituationer imperativ
att vélja respektive handling likaval som "h, &r moraliskt ratt”, och
uppenbart &r ju att vi kan acceptera alla tre satserna samtidigt. Vi kan p& en
géng medge att h, ar det moraliskt riktiga sattet att handla, h,dettryggaste
och h, det roligaste. Detta tycks visa, att det inte &r frdga om ett ovillkorligt
accepterande av imperativet. Nar vi erkdnner riktigheten av en séddan sats,
betyder det inte att vi séger till oss sjalva "“Lat mig géra h !" utan
resolutionen lyder ""Om jag véljer synpunkten sp, 1dt mig da ... !"” Det ar



inte bara moralen, som stéller forslag i vart inre parlament, utan ocksé
trygghetsbehovet, njutningslystnaden, bekvdmligheten, fafangan etc. och
det ar inte sdkert att moralen vinner voteringen.

Jag tror, att Hare har ratt, nér han havdar att etiska satser innehaller ett
preskriptivt moment — atminstone torde detta vara fallet, nar nagon
handling &r aktuell - men jag tror inte man darav kan sluta att vi alltid i
grunden vill gora, vad vi anser moralen bjuda. Vi far en féreskrift, men det
ar inte sakert vi vill lyda den.

Ett annat argument for den moraliska beddmningens prioritet, som
tycks ha féresvévat Hare, &r att vii efterhand &ngrar, om vi gjort ndgot som
vi sjalva anser orétt. Att man egentligen vill handla i 6verensstammelse
med sitt rattsmedvetande, framgar alltsé av att man post factum beklagar,
att man under trycket av ndgot begér f6ljt en annan linje. Man forebrar sig
sjalv med Medeas av Hare citerade ord hos Ovidius

Video meliora proboque, deteriora sequor

P& sin hojd kan detta dock vara ett empiriskt forhaliande. Det &r
ingenting orimligt i att en person tvartom beklagar, att han foljt moralens
(sin egen morals) bud. Ndgon kan t ex sédga '"Jag angrar, att jag var sa
samvetson i min ungdom, nér jag ser hur de som inte var sd noga med ratt
eller oratt, har lyckats taga sig fram’. Vad man for évrigt ma tycka om
attityden, s& gar det inte att pasta, att yttrandet strider mot négra logiska
eller semantiska regler.

Strangttaget racker det med ett enda sddant exempel for att vederldgga
Hare's uppfattning att man inte s a s med kallt blod kan prioritera andra
motiv framfér det moraliska. Papekas kan emellertid ocks3, att tankehis-
torien ger frappanta exempel pé att icke-moraliska synpunkter i konﬂlktfall
kan tillskrivas storre vikt &n de moraliska.

Mest bekant &r vadl Mandevilles "Fable of Bees”. Ett bisamhalle
blomstrar och tillvdxer men i kapp med vdlmagan frodas lasterna. S&
kommer en moralisk vackelse. F&fanga och aregirighet forsvinner, alla
beflitar sig om renlevnad — men darmed fortvinar ocksd naringarna,
invanarantalet sjunker och slutet blir att de kvarvarande tar sin tillflykt till
en ihdlig tradstam i skogen. - De moraliska aspekterna stalls har emot de
ekonomiska, och det forefaller tydligt att forfattaren later de senare vaga
tyngst—den som vill predika moral gér detinte genom att utan kommentar
skildra de férdodande konsekvenserna for levnadsstandarden av ett
allmant dygderikt leverne.

Samma synpunkter méter pé fler hall. Den franska upplysningsfiloso-
fins store foregadngare Pierre Bayle forklarar sdlunda att en stat, som
verkligen praktiserade de kristna dygderna inte skulle kunna bestd. Den
skulle mycket snart falla offer for sina grannar — ty hur skulle ett folk, som
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alskade sina ovanner, kunna vara stridsdugligt? Och dven om den inte
dukade under for frammande erdvrare, skulle den tyna, eftersom det ar
karriarlystnaden och girigheten, som skapar ett samhélles blomstring
(Continuation des Pensées diverses, 83 124-125).

Det torde alltsd vara mojligt att pA samma gang hévda, att de moraliska
omdd&mena ar universaliserbara och att det inte alltid &r Onskvért, att alla i
en viss situation upptrader pa ett satt, for vilket vi 4r beredda att ge en
person hdgsta moralbetyg. Man kan fran moralisk synpunkt lovorda en
manniskas beteende utan att vilja att andra i samma situation handlar
likadant, eftersom det inte ar n6dvandigt att vilja att alla handlar p& det
moraliskt basta sattet.

Otvivelaktigt goér denna insikt det |attare att godtaga universaliserbar-
hetstesen men den ger knappast nagon I6sning av altruismens speciella
problem.

Mandeville och Bayle stédlide mot varandra valstand (vilket ju &r en viktig
komponent i den allménna lyckan) och lydnaden mot en icke-eudaimo-
nistisk, kristet fargad moral, allts4 tva klart skilda varden. For altruisten blir
laget mera komplicerat, eftersom samma varde — lyckan — kommer att
figurera pa b&da sidor i konflikten. Den riktiga moraliska attityden — den
som man bér ha — innebér ju enligt honom, att man betraktar andra
manniskors lycka som det vésentliga vardet i tillvaron. Men samtidigt
kréaver som vi sett hansynen till samma lycka, att inte alla féreter denna
attityd. Av moraliska skdl maste han 6nska, att inte alla & moraliskt
perfekta.

Ett vanligt krav pa normer &r, att de inte far vara vad Kurt Baier kallar
sjalvfrustrerande (The Moral Point of View, s 101 f i paperbackeditionen),
dvs att det inte f&r vara omdijligt att alla atlyder dem. | strikt mening
drabbar foérbudet inte altruismen, men vi far en sorts analogi pa
idealbildningens omrade: enligt dess egen codex &r idealet inte ett
tillstdnd, dar den ar fullstandigt genomférd. Man kan rentav undra: Om vi
antar en vérld, dar alla &r altruister — bér da inte nagra forséka att éverge
den fullstdndiga osjélviskheten, dvs bor de inte férsdka bli annorlunda an
de enligt sin egen ldra bér vara?
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Lars O Ericsson

Om politikens grédnser

{en kritik av den rena intoleransen)

"What's in a name?’’ Anthony went on. "“The answer is,
practically everything, if the name is a good one. Freedom's
a marvellous name. That's why you are so anxious to make
use of it. You think that, if you call imprisonment true freedom,
people will be attracted to the prison. And the worst of it is
you’'re quite right.”
Aldous Huxley, Eyeless in Gaza

1. Rasopar mot friheten

Att friheten de facto trampas under fotterna uppror men formar knappast
forvana oss langre. Dartill &r ofrihetens ansikte alltfér bekant och dess
offer alltfér méanga.

Vad som daremot milt sagt kan forvana ar nar nagon, till synes pa fullt
allvar, stiger fram och férklarar att friheten bértrampas under fotterna, att
friheten bér inskrankas och pa sikt avskaffas. Det ma vara en forlatet om
man da tror sig ha att géra med antingen en lattsinnig galning, en smaklios
skdmtare eller en infantil provokatér, som &ar ute efter att till varje pris
chockera. Och om sd vore, skulle saken givetvis vara helt ointressant,
atminstone ur filosofisk synvinkel.

Men antag att man vid narmare betraktande finner att det ar en
filosofiskt bildad person, som levererar bl a foljande rasopar mot
friheten:

1. Friheten saknar varde.

2. | det goda samhallet ar individen inte suveran i ndgon fraga.

3. Yttrande- och tryckfrihet bor pé sikt avskaffas.

4. Demokrati ar oférenlig med frihet.

5. Aven det mest privata bér géras politiskt.

6. En sund opinionsbildning xan realiseras utan vare sig yttrande- eller
tryckfrihet.

Vad gor man d&? Den frdgan har jag nédgats stélla mig vid lasningen av
nagra av Torbjérn Tannsjds skrifter, dar dessa och en rad andra liknande
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teser mot friheten star att finna. Det géller framst de tvd stencilerade
uppsatserna Mot Friheten och | Stéllet For Yttrande- och Tryckfrihet. Men
sjalva grundidéerna finns redan utvecklade i en tidigare bok, Demokrati
och Proletédr Revolution (Doxa 1977).

Att betrakta dessa idéer som filosofiska bisarrerier och helt enkelt
strunta i dem kan forstds forefalla frestande. Men dels vore en sidan
reaktion otillfredsstallande ur saklighetssynpunkt. En idé som forefaller
bisarr kan ju visa sig vara héllbar. Och dels forefaller mig saken alltfor
allvarlig for att forbigds med tystnad. Manniskans frigorelse ar for viktig
for att vi ska ha rad att ignorera ofrihetens teoretiker. Tannsjos extrema
antiliberalism ar dessutom langtifran ny. Besléktade idéer finner mant ex
hos sddana totalitéra tdnkare som Platon, Rousseau och Comte, for att
bara ndmna nagra av de mer respektabla i denna tradition.

Det enda filosofiskt tillfredsstallande forefaller mig darfér vara att
narmare skirskdda Tannsjos teser och argument. For skulle de visa sig
rimliga och hallbara, s& lar vi sta infor inget mindre an en kopernikansk
revolution inom den politiska filosofin!

Den som vill argumentera mot friheten kan i stort sett félja tre olika
huvudlinjer. Fér det férsta ar det majligt att havda att frihet ej har varde i
sig, dvs att frihet saknar egenvérde. Vidare ar det mojligt att pastéa att frihet
saknar varde som medeli forhallande till ndgot visst angivet mal, t ex det
goda samhaéllet. For det tredje kan man hévda att frihet visserligen har
vérde (antingen medel- eller egenvérde), men att det ar oférenligt med
ndgot annat mera centralt eller fundamentalt varde. Jag bortser hir for
enkelhets skull fran méjligheten att havda att frihet har negativt egen- eller
medelvarde.

Som vél kanske redan antyds av de inledningsvis upprédknade sex
teserna, foljer Tannsjo i stort sett samtliga dessa tre huvudlinjer i sin
argumentering. Och jag 6vergéar nu till att i det féljande granska denna.

2. Social frihet saknar egenvirde

Vilket vérde frihet har beror givetvis bl a pd vad vi mera exakt menar med
"frihet”. Det som primart intresserar Ténnsjd ar inte handlingsfrihet i
traditionell filosofisk bemarkelse, utan den sociala friheten, som inte dr en
egenskap som tillkommer individer, utan en relation mellan individer med
avseende pd nagon handling (eller grupp av handlingar). Och med tanke
pa det politisk-filosofiska sammanhanget férefaller en sddan angransning
helt naturlig. Politisk frihet ses vidare som ett specialfall av social
frihet.
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For attklargdrainnebdrdenibegreppet social frihet refererar Ténnsjé till
F E Oppenheim och papekar att

... en person P ar ofri i forhallande till en annan person Q med avseende pd en
handling h. Detta skall forstas sa, att Q antingen gor det oméjligt (pa férhand) fér P
att utféra h eller i efterhand straffar Pfor att han utfort h. Att vi inte ar ofria att utféra
en handling h &r enligt Oppenheim forenligt med att vi &rtvingade att utféra h. Frihet
forutsitter daremot, enligt Oppenheim, bade att vi inte &r ofria att géra en viss
handling och att vi inte heller &r tvingade att utféra den. (/ Stdllet Fér Yttrande- och
Tryckfrihet, s 4).

Tannsjd ogillar visserligen tanken att straff utgér en inskrédnkning av
frineten och tanken att frihet forutsatter frdnvaro av tvang {eller som
Tannsjo foredrar att kalla det, “obligatorium’’), men han s&ger sig dnda
vilja hélla fast vid en begreppsbildning av Oppenheims typ, emedan den ar
"kongenial mot traditionell och klassisk liberal doktrin”.

Det ar nar staten ingriper mot att de empiriskt existerande ménniskorna soker
forverkliga mal de faktiskt har, som "friheten’ i klassisk liberal mening inskrénks.
(aa, s8)

Mot det sistnamnda finns knappast nagot att invanda. For det torde vara
en grundtanke i all liberalism att samhallet (det ma sen vara alldeles s3
demokratiskt) inte har oinskrankt rétt att ingripa mot enskilda medborga-
res faktiska preferenser.

Tannsjo havdar nu att social frihet i denna mening inte &r vardefull i sig
sjalv. Och i denna &sikt ar det |att att instimma. Det forefaller mig som om
Tannsj6é har slar in ratt 6ppna dérrar. Mill t ex, mot vilken merparten av
Tannsjos kritik tycks rikta sig, har givetvis aldrig havdat nagot sddant,
eftersom det vore helt oférenligt med Mills hedonistiska utilitarism.

Den springande punkten &r i stallet huruvida social frihet ar en
nodvandig forutséttning fér ndgra mera viktiga mal.

3. Frihet, utilitarism och empiri

Det &r sjalvfallet mojligt att ha olika uppfattning om den sociala frihetens
véarde som medel helt enkelt darfér att man i grund och botten har olika
mal for 6gonen. Tannsjo sager sig emellertid ha samma normativa
grundsyn som liberalen Mill, fér vilken det dvergripande malet ar ett
samhalle som ger stérsta moéjliga lycka &t stérsta mdjliga antal, ett
samhille med maximal allmén valfardsniva. Jag misstanker visserligen,
och jag ténker langre fram argumentera for, att denna enighet nog 4r mera
skenbar &n reell, men for tillfallet racker det med att konstatera, att om
Tannsj6 delar Mills etiska utgdngspunkt, dvs ndgon form av utilitarism, sa
méste hans angrepp péa liberalismen i Mills tappning bli ett angrepp
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grundat pa empiriska argument. Han maéste antingen visa att Mills
empiriska argument for tesen att individens &tnjutande av medborgerliga
fri- och réattigheter utgor en forutsattning for det allmanna bésta inte &r
hallbara och/eller visa att det finns dnnu tyngre empiriska argument som
talar mot denna tes.

Att gora troligt att n&got géller empiriskt ar som bekant ofta ett ratt
jobbigt och mdédosamt foretag. Inte minst galler detta den typ av
makrosociala frdgor det har rér sig om. Tannsjo besparar sig dock i stor
utstréckning denna moda. | stallet for att ge sig in pa de svara empiriska
frdgor som en serios diskussion av Mills liberalism kraver, 4gnar han sig
utforligt atett forsok att gdra troligt att liberalismen inte kan ges en adekvat
formulering.

Det &r en central tanke hos Mill att staten inte bor vara suverén i alla
frdgor. Det bér finnas omréden dar den enskilde individen, och inte
kollektivet, ar suverdn. Denna tanke innebér att vissa fragor undandras
politiken. Harvid uppstar givetvis problemet hur gransen skall dras mellan
politiska och privata angeldgenheter. | vilka frdgor skall den enskilde
medborgaren vara suverdn? Har krévs ett svar for att liberalismen skall
kunna sédgas ha ett reellt innehall.

| uppsatsen Mot Friheten bestadr huvuddelen av resonemanget av en
kritik mot liberalismen pa just denna punkt. Med utgangspunkt i Mills
klassiska arbete Om Friheten diskuterar Tannsj6 olika méjliga utformning-
ar av en liberal princip, som skulle medge en dnskad uppdelning av
samhallsliveti en politisk och en privat sfar. For att vara "adekvat’’, maste
en sadan princip (eller regel) enligt Tdnnsjé vara

preCIst formulerad i termer som medger mtersubjektlvt tillférlitliga avgéran-
. (Mot Friheten, s 6)

Den skall vidare vara

. sa beskaffad att vissa statliga ingripanden faktiskt skulle vara i strid med den
.. // .. .och s att det &r en ndgorlunda mekanisk uppgift att tillampaden . . . (a a,

s 31)

Att Tannsjd misslyckas i sitt forsok att finna en i denna mening adekvat
formulering av liberalismen &r langt mindre forvédnande &n att han
Odverhuvudtaget gor detta forsok. Ty hur pass val rimmar detta egentligen
med hans féreburna utilitaristiska grundsyn? Ur regelutilitaristisk ! stand-
punkt &r det en dppen fréga bade vilka regler som skall gélla i ett visst
samhdlle och hur precist formulerade, intersubjektivt tillférlitliga och
mekaniskt tilldmpliga dessa skall vara. Det finns t ex ingenting som talar

' Regelutilitarism: sikten att en handling &r ratt om och endast om den faller under
en generellt nyttig regel.
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for att de mest precist formulerade reglerna alltid ocksd ar de mest
generellt nyttiga. En mekaniskt tillampbar princip kan vara skadlig, etc.
Och detta galler sjalvfallet dven liberala regler och principer. Nar darfér
Tannsjd utformar sitt begrepp 'adekvat liberal princip’, sker detta p3 ett
satt som i vart fall inte ar sérskilt “’kongenialt mot” det slags regelorien-
terade utilitarism som Mill foéretrdder, varfér det vél far ségas vara lite for
mycket begért att denne skulle varit inkonsekvent nog att ange en
sadan.

Att en liberal princip ar adekvat i regelutilitaristisk bemarkelse maste
istdllet innebdra att den drar grdnsen mellan det politiska och det
icke-politiska pd ett sddant satt att dess efterlevnadsvarde ar optimalt ur
allmannyttig synpunkt. Och var denna grans gér kan inte avgéras in
abstracto — utan ett angivande av konkreta sociala sammanhang och
omstandigheter— utan méste avgéras genom empirisk prévning. Detsam-
ma géller adekvat grad av precision och tillampbarhet. Som exempel frén
juridiken visar, kan mycket precisa regler vara utomordentligt svarbegrip-
liga for en bredare allménhet, ndgot som en konsekvent utilitarist inte kan
bortse frén vid bedémningen av deras nytta.

Hartill kanske Tannsjoé vill genmala att Mill ju &nda formulerar néagra
slags liberala principer och att det darfér ar legitimt att spekulera éver hur
dessa mera exakt skall forstas. Hari har han i s3 fall ratt. Men det galler
samtidigt att halla i minnet att dessa principer, s& allménna och oprecisa
som de &r, rimligen bdr uppfattas som riktlinjer for den medborgerliga
frihetens utformning, och inte som ett slags fardigt konstitutionsforslag
for konkreta samhallen.

Atskilligt av Tannsjos kritik mot den liberala gransdragningen mellan
det politiska och det privata vilar p4 en missuppfattning. Tannsj6 visar pé
hur illa stéllt det egentligen 4r med den liberala lagstiftningen och dess
skydd av sadana ting som yttrande- och tryckfrihet. Och hari kan han nog
delvis ha ratt. Yttrande- och tryckfrihet &r nog i de flesta samhallen inte
tillrackligt skyddade. Nar det kommer till kritan har makthavarna alltid
mdjligheter att inskrida mot ""olampliga” asikter. Av detta drar Tannsj6
emellertid slutsatsen att yttrande- och tryckfrihet pa sikt bor avskaffas!
Brister i svensk lagstiftning tas alltsa till intakt fér att det ar poanglést med
yttrande- och tryckfrihet! Men for det forsta, s kunde precis samma kritik
mot nuvarande lagstiftning snarast tas till intakt for att skyddet av dessa
grundlaggande friheter istillet borde forstarkas. Fér det andra sd &r det
inte lagstiftningen det galler. Mills grdns mellan det politiska och det
privata ar inte en juridisk utan en moralisk grans. Hur denna gréns i
praktiken skall uppréatthéllas och fas att bli respekterad ar en teknisk fraga
som Mill knappast alls berér.

Om jag inte ar fel underrattad, ar Tannsjé emellertid inte regel- utan
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handlingsutilitarist.! Och fran denna utgangspunkt blir hans attack pa
liberalismen fér dess oférmaga att pa ett "adekvat” sétt dra grénsen
mellan privata och politiska angelagenheter an mer dubiés. Ty hur
"adekvat” formulerad en liberal princip &n vore, s skulle den i s& fall anda
enbart ha status av ""tumregel”’, dvs de politiska organen skulle vara
moraliskt forpliktigade att bryta mot den varje gang som hénsyn till
konsekvenserna i ett enskilt fall sa kravde.

Om med "utilitarism” férstés handlingsutilitarism, sa &r det 6verhuvud-
taget rent nonsens att som Tannsjo pastd att

Det tycks namligen vara mojligt att gora troligt att utilitarismen &r den etiska
utgdngspunkt som har de stérsta utsikterna att kunna underbygga en liberal
utgéngspunkt. (Mot Friheten, s 8)

Det &r snarast tvirtom sa att det med utgdngspunkt i handlingsutilitaris-
men ar tamligen utsiktslost att férséka underbygga den liberala tanken att
individen &r suverdn i tminstone vissa fragor, eftersom de empiriska
omstéandigheterna alltid kan komma att vara sddana att hénsyn till
allmannyttan kraver att kollektivet gors suverant pa individens bekost-
nad.

Mig forefaller det ratt klart att de basta utsikterna att underbygga liberala
tankegéngar om individuell suveranitet har ndgon form av deontologisk
etik.?

Det &r svart att vérja sig fran intrycket att Tannsjo inte ar arlig, nar han
séger:

Det viktiga for mig &r att f& fram tolkningar som gér den liberala grénsdragningen
maximalt acceptabel ur normativ synpunkt. (a a, s 16)

Eftersom en anklagelse for oarlighet ar en allvarlig anklagelse, anser jag
det motiverat att ndrmare redovisa mina grunder. Trots att han alltsa sager
sig vilja fa fram sd normativt rimliga tolkningar som mojligt, och trots att
hans avsikter inte ar strikt idéhistoriska (Mills text skall mera utgora en
utgadngspunkt fér tamligen fri spekulation), véljer Tannsjo att formulera
Mills liberala stdndpunkt pa ett sddant satt att den gor ettklart féraldrat och
narmast kolonialistiskt, ja for att inte sidga rasistiskt, intryck:

(L) Staten har ej ratt att férbjuda (eller pdbjuda) en handling h fér en person P
om

YHandlingsutilitarism: 8sikten att en enskild handling &r rétt om och endast om den
har atminstone lika bra konsekvenser som varje annat alternativ.

2 Dentologisk etik: sammanfattande beteckning fér etiska uppfattningar som
innebér ett fédrnekande av att en handlings riktighet uteslutande beror pa virdet av
dess konsekvenser.
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(i) P ar vuxen, ej idiot och tillhérande en mogen ras,
(ii) h ej inskranker P:s frihet och
(iii) h endast beror P (Mot Friheten, s 16)

Som villkor (i) &r formulerat, &r det ett lika illa maskerat som billigt knep att
dra 16je 6ver liberalismen. Att Mill, som i likhet med sin far James Mill var
larare vid ostindiska kompaniets utbildningscentrum Haileybury, stod
under inflytande av koloniala varderingar 4r knappast ndgot att férvana sig
o6ver. Men om T&nnsjo inte menar att den liberala stdndpunkten inte kan
ges en normativt rimlig utformning, utan att bygga péa koloniaia (eller
rasistiska) varderingar, sa ar detta faktum helt irrelevant i samman-
hanget.
Téannsjé sager visserligen:

Héar menar jag nog att det skulle vara méjligt att skérpa (L) ndgot genom att de
fordomsfulla inslagen i Mills inskrankning av principen eliminerades, utan att den
skulle bli mindre rimlig av den anledningen. Jag vill darfér i fortsattningen ténka
mig att liberalismen formuleras utan koloniala évertoner. (a a, s 17)

Men denna foresats struntar han sedan blankti. | samtliga tre versioner av
(L) som han fortsattningsvis diskuterar &terkommer villkor (i) exakt
oféréndrat. | de tre versionerna &r det uteslutande (iii) som varieras. (L1):
(iii) h ej skadar ndgon annan &n P, (L2): (iii) h ej kommer i konflikt med
intressen hos ndgon annan an P, (L3): (iii) h ej kommer i konflikt med det
allmanna basta. '

Man undrarvad Tannsj6 skulle sdga om en forfattare som uppgav sig for
att vilja utforma en maximalt acceptabel tolkning av marxismens syn pa
kolonialismen, och som déarvid gédng pd gang drog fram att Marx sjélv
betraktade det brittiska kolonialvaldet i Indien som en progressiv forete-
else. '

Ett annat forsatligt drag i Tannsjos argumentation, vilket jag anser
bestyrker att hans verkliga syfte knappast &r att finna en sa rimlig tolkning
av liberalismen som majligt, ar att sa fort han finner ndgon tolkning som
inte &r normativt orimlig, drammer han genast till med nagonting i stil med
att “nu blir liberalismen emellertid alltfér generés mot statliga ingripan-
den, for att ndgon verklig liberal ska vara med pa noterna’’. Alltfér generés
i férhallande till vad da? | férhallande till vad “verkliga’ liberaler anser?
Vilka ar i sa fall dessa? Och vad gor en liberal till en “"verklig” liberal? Var
det inte normativt rimliga tolkningar Tannsjo var ute efter? Varfor i s fall
framst bekymra sig om deras deskriptiva rimlighet relativt en icke ndrmare
angiven "'skuggliberalism’’?

Aven om det skulle visa sig att liberalismen i sin mest rimliga utformning
vore sa ‘"generds’’ attden endast forbjod entyp av statliga ingripanden, s
skulle Ténnsjo dndéa ha all anledning att allvarligt diskutera den, eftersom,
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vilket kommer att framgd av det fortsatta resonemanget, liberalismen
sven i denna form vore oférenlig med vad Tannsjo6 kallar sin ""demokra-
tiska stdndpunkt”.

4. Vem vet bast om mitt basta?

En tolkning av Mills liberala standpunkt, som enligt min mening ar bade
néraliggande och normativt rimlig (men som Téannsjo inte diskuterar)
kunde vara fdljande. En normal vuxen maénniska bdér ha suverdn
beslutanderatt dtminstone i frdiga om varje handling sddan att den
antingen inte har nagra som helst kausala effekter pd ndgon annan &n
henne sjélv eller, i den man som den kausalt paverkar andra, denna
paverkan uteslutande ar av positivt art. Ordet “&tminstone’” ar avsett att
antyda att det héar rér sig om ett liberalt minimikrav. Varnandet om den
personliga integriteten forutsatter sannolikt individuell suverénitet aven i
vissa frdgor dar negativ paverkan pa andra kan férekomma. En kvinna har
tex givetvis suverdn ratt att inte bli valdtagen, dven om detta skulle
paverka valdtidktsmannen negativt,

Denna tolkning behover naturligtvis ytterligare preciseras (vad menas
t ex med "'normal”’), men det sagda far riacka for att antyda att det anda gér
att pa ett rimligt satt dra en grians mellan det politiska och det privata. Att
klassen av handlingar som omfattas av det antydda minimikravet
sannolikt inte ar s stor, saknar principiell betydelse. Ty hurstor den &r, ar
helt och hallet en empirisk fraga.

Mills kanske viktigaste argument for att individen bor ha suveran
beslutanderatt i frdgor av ovan antytt slag kan, enkelt uttryckt, sdgas vara
att han anser att vuxna individer normalt vet bast vad som ar bast fér dem.
Den enda frihet vérd namnet, sager Mill

ar friheten att pd vart eget sitt fullfélja vart eget basta, sa lange vi inte s6ker
berdva andra deras valfard eller hindra dem i deras stravan att erna den. Envar &r
den rétta vaktaren dver sin egen vélfard, sédval kroppsligen som sjélsligen och
andligen. Ménskligheten vinner mera p3 att lata envar leva sdsom synes honom
bést &n pa att tvinga envar att leva sdsom andra anser bast. (Om Friheten, Natur och
Kultur, 1967, ss 20-21)

Tanken att vi sjélva ar bast skickade att "fullfolja vart eget basta’ ar inte
uttryck for ndgon form av etisk egoism. Det egna bésta identifieras inte
med det moraliskt ratta. Hos utilitaristen Mill blir individualismen endast
ett redskap for det allméanna béasta. Den citerade passagen slar inte fast
nagon etisk princip, utan ger uttryck t en empirisk hypotes.

Om den enskilde medborgaren sjélv vet bast vad som ar bast fér honom,
s forefaller det klart utilitaristiskt motiverat att |14ta honom f& full frihet att
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fullfolja &tminstone de av sina méal som framst berér honom sjalv. Men vad
talar for att vi sjalva vet bast om vart basta? Vad stéder med andra ord Mills
empiriska hypotes?

Som Tannsjé noterar anfor Milli huvudsak tvd argument fér sin hypotes.
Det ena bestéri den enkla men fundamentala psykologiska iakttagelsen att
séllan &r ndgon mer intresserad av var egen valfard an vi sjalva. Individen
sjalv, sédger Mill

ar den person som har det storsta intresset av sin egen vilfard. (a a, s 84)

Och darfor ar hon den ratte vaktaren 6ver densamma. Det andra
argumentet ar att den enskilda ménniskan i allméanhet &r den som bést
kanner till sina egna behov, énskningar, kanslor och férhallanden. Den
enklaste man eller kvinna, sager Mill,

har méjligheter att kidnna till sina egna kanslor och férhallanden som vida évergar
dem som nagon annan kan besitta. Samhaéllets ingripande foér att omintetgé6ra
nagons avsikter och strivanden i vad som bara angar honom sjélv méaste grunda sig
pé& allminna antaganden som kan vara fullstindigt oriktiga eller, dven om de ar
riktiga, latt nog pé individuella fall tillampas felaktigt av manniskor som endast som
utomstdende kan bilda sig en uppfattning om dem. (a a, s 85)

Om man som Tannsjo tycks gora tolkar desssa argument som ett slags
generella eller “laglika’” péastdenden om manniskor och manskliga
forhallanden, s& blir det givetvis en latt uppgift att vederlagga dem.
Maénniskor dr under vissa forhallanden totalt ointresserade av den egna
valfarden. Enindivid kanbli helt likgiltig infor sig sjdlv och "’skitai allt”. Och
bl a Freud har lart oss att vi ofta har omedvetna behov och dnskningar. Det
kan darfor intraffa att jag sjalv inte vet bast om mitt bésta. Etc, etc.

Mill var emellertid knappast ute efter att formulera nagra lagar. For hans
syften var det fullt tilirackligt om det i allmédnhet ar fallet att vi sjdlva har det
stOrsta intresset av var egen valfard, och om det i allménhet ar fallet att vi
sjélva ar de som bést kanner till vara egna behov och énskningar. Ty i s
fall talar starka utilitaristiska skal fér att individen bor géras suveran i
atminstone de frdgor som framst berér honom sjélv.

Hur det emellertid forhaller sig harvidlag ar uppenbarligen en i flera
avseenden mycket knepig empirisk fradga. En frdga som Tannsjo dock
maérkligt nog anser sig inte behéva ga in pa. Han betraktar namligen
relevansen av Mills argument som tveksam:

Ty demokrati och folksuverénitet ar givetvis forenligt med att saval enskilda
individer som kollektiv provisoriskt far beslutsrétt sig tilldelade. Folkmajoriteten kan
frén fall till fall, frén fraga till fraga, fran tilifalle till tillfdlle, besluta var beslutsratten
skall ligga. Den springande punkten ar darmed inte huruvida individerna eller
kollektivet generellt sett vet bast i ting som ror det privata. Den avgérande fragan ar
om de politiska institutionerna ar béttre eller samre skickade att slita kompetens-
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tvister 4n en i férvag konstruerad, en gang for alla géllande, liberal konstitution.
(Mot Friheten, s 36; mina understrykningar)

Det &r med férundran jag tar del av detta resonemang. Skulle Mill ha
betvivlat att folkmajoriteten kan besluta, fran fall till fall, att provisoriskt
tilldela individen beslutsratten i ting som ror det privata? Sjalvfallet inte!
Fordet érinte det saken géller. Mills poédng &r ju attindividen dr den som &r
bade mest intresserad av och s a s bast “placerad” att vaka dver frdgor
som ror den egna valfarden. Och om han har ratt harvidlag, dvs om hans
argument ar hdllbara, s utg6r de givetvis ett kraftigt stod fér hans liberala
tes att individen bér vara suveran i frdgor som ror det privata. Hans
argument ar i och med detta klart relevanta. Och dessutom: att vara
suverén ar langt ifrdn detsamma som att fran det ena tilifallet till det andra
fa sig beslutsratten provisoriskt tilldelad av ndgon majoritet.

Tannsjds resonemang ar egendomligt ocksa ur utilitaristisk synpunkt.
Ty om, som Mill hdvdar, den enskilde medborgaren &r den som &r mest
angeldagen om och kunskapsmassigt bast rustad i frdga om den egna
valfarden, sa kan knappast ndgot kollektiv vara lika angeléget och lika val
rustat i detta avseende. Och eftersom det ur utilitaristisk synvinkel géller
att inrétta samhaéllet s& att s34 manga enskilda individers vélfard som
mdjligt maximeras, forblir det en springande punkt om Mill har ratt, nar
han havdar att suverdn beslutanderéatt fér individen i vissa fragor ar det
effektivaste mediet att realisera detta mal. Ur utilitaristisk synpunkt ar det
nyttan, och inte folkmajoriteten, som avgor var beslutanderatten .skall
ligga. Ar det ur allménnyttig synpunkt bast att avgora en viss typ av fraga
genom folkomrdstning, s& bor man résta om den, annars inte. Och det
finns goda empiriska skél som talar for att inte alla typer av frdgor ur
nyttosynpunkt l&mpar sig for allman omréstning. Mill har givit ett par
sddana, men dem vill Tannsjo inte diskutera. Han vill istallet f oss att tro
att de saknar relevans.

Nar det sen géller Téannsjos tal om “en géng for alla gallande’’ liberala
konstitutioner, ar det véart att notera, for det férsta, att f4, om ens négra,
faktiskt existerande konstitutioner &r sddana att de ar géllande en géng for
alla.T o m grundlagar brukar kunna dndras. Fér det andra, diskuterar inte
Mill detta eller andra slags konstitutioner. Vad Mill diskuterar &r istéllet de
moraliska grundvalarna fér varje tdnkbar konstitution, liberal eller e;j,
demokratisk eller ej. Slutligen, om man som Mill betraktar

nyttan som den hogsta instansen i alla etiska fragor. (Om Friheten, s 19),
safinns detinget skl att betrakta ens ett system av generellt nyttiga regler
som "en gang for alla gillande”. Ty tiderna kan féridndras och vi med
dem.

Overhuvudtaget &r det befangt att som Tannsjo se pd en liberal
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konstitution som stdende i ndgon form av motsatsstalining till de politiska
institutionerna. Som om inte ett lands konstitution utgjorde en politisk
institution! Fast nar Tannsjo i allménna ordalag talar om “de politiska
institutionerna’’, s& avser han egentligen det slags centralistiska radssys-
tem som han sjalv gillar. Och ""de politiska institutionerna’’ later mahanda
battre &n ""proletar diktatur”.

5. Politikens grianser

De flesta av Tannsj0s angrepp pd& den sociala friheten hamtar sin
inspiration frdn en och samma grundtanke, ndmligen tanken att kollekti-
vet, folkmajoriteten bor vara hogsta instansi allafragor. | etti enlighet med
denna tanke organiserat samhalle rader vad Tannsjo kallar “‘folkmakt”.
Frdn denna grundtanke féljer praktiskt taget samtliga av de i forsta
avsnittet uppraknade teserna mot friheten. Om det r&der folkmakt, ar
individen inte suveradn i ndgon fraga. Under folkmakt har dven det mest
privata gjorts politiskt osv.

Den skenbart mest uppseendevackande tes, som foljer ur tanken péa
folkmakt ar kanske den om att demokrati ar oférenligt med frihet. Ty de
flesta av oss ar vél vana att snarast betrakta demokrati som en garant for
frihet och som ettinstrument fér mansklig frigorelse. Hur kan d&a demokrati
rentav var oférenligt med frihet?

Det hela ar mycket enkelt. L&t “demokrati’’ st for folkmakt, sa blir det
genast klart att tesen att demokrati &r oférenligt med frihet egentligen bara
ar en upprepning av tanken att kollektivet, folkmajoriteten bér vara hégsta
instans i alla frégor. Tannsjo kan dock inte motsta frestelsen att kokettera
med sin ““chockerande”’ tes. Han vill férse den presumptivt konsternerade
ldsaren med ett "strikt bevis” fér den. Ett féretag som blir dubbelt
misslyckat, dels darfér att det helt enkelt ar dverflddigt, och dels darfér att
det "bevis” han presterar (ldnat frdin Amartya Sen) inte har ett dugg med
demokrati att skaffa (inte ens i Tannsjos egen mening).’

1 Att pastdendet ‘den enskilde individen ar suverén i vissa fragor &r logiskt
oférenligt med péstdendet 'kollektivet &r suverant i alla fragor’ inses omedelbart.
Nagot bevis behdvs alltsd inte.
Amartya Sen har givit ett strikt bevis for att foljande tre principer inte &r samtidigt
satisfierbara:
1. Obegrédnsad uppsaéttning alternativ: Varje logiskt méjlig kombination av indivi-
duella preferenser kan finnas med som samhéllets beslut.
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Ett skal till att problemkomplexet demokrati och frihet upplevs som sa
centralt och véasentligt &r att det tycks rada ett slags spdnning melian 8 ena -
sidan kravet pé folkstyre och 8 den andra kravet p& frihet for individen att
sjalv bestamma 6ver sitt liv. Denna spanning kan och har uppfattats pa en
rad olika s&tt. Man kan mena att det knappast féreligger ndgon motsatt-
ning alls, att motsattningen endast &r skenbar. Andra tycks betrakta
motséttningen som mera reell, men att den gar att I6sa upp, t ex genom
att, i liberal anda, inskrdnka det omradde som politiken omfattar, dvs det
omrade dar frdgor avgors genom att understallas kollektivet for beslut
enligt ndgon majoritetsprincip. Ytterligare andra har menat att det ur
praktisk/politisk synpunkt a&r mycket svart att forena liberalismens krav pa
frihet for individen med kravet p& en utvidgning och foérdjupning av
demokratin (s& att den t ex dven omfattar ekonomin och produktionen).
Dessa och liknande uppfattningar ar, menar jag, seridsa, och de fortjanar
en grundlig diskussion.

Hos Tannsjo trivialiseras hela denna vasentliga problematik darigenom
att "demokrati” (dvs folkmakt) alltsd ar inte bara empiriskt, utan /ogiskt
ofdrenligt med liberalismens krav. Hos Ténnsj6 ar det inte en fraga om
demokrati och frihet, utan om demokrati efler frinet. Det som de flesta av
oss torde uppfatta som en svar och uppslitande vardekonflikt reduceras av
Tannsjo till en logisk motsagelse. Detta slags svart-vitt tankande ar
givetvis helt sterilt. Att uppfatta sambandet mellan demokrati och frihet
som ett uteslutande antingen-eller kan inte leda till ndgra mer intressanta
eller fruktbara fragestallningar.

John Stuart Mills viktigaste insats inom den politiska filosofin bestar,
enligt min mening, inte i hans liberala ideologi. Hartill &r denna alltf6r

2. Liberalism: Det finns tvd personer siddana att fér var och en av dem finns
atminstone ett par alternativ 6ver vilket de suverant beslutar.

3. Paretooptimalitet: Om alla individer foredrar x framfér y, s& méaste ocksa
samhallet satta x framfor y i sitt beslut.

Om med “demokrati”’ avses att samhallets beslut skall vara folkmajoritetens
beslut, s ar varken 1. eller 3. ndgra demokratiska principer. 1. séger bara att
samhaillets beslut kan komma att utgoras av vilken som helst méjlig kombination av
de enskilda medborgarnas 6énskningar. Den sager inte ett skvatt om att det skall réda
nagot slags samband mellan vad folk vill och vad samhllet beslutar. Och att 3. inte
&r ndgon demokratisk princip inses 1att om man betanker att det racker med att en
enda individ (en Pinochet, en Somoza) foredrar y framfér x, medan alla andra
foredrar xframfor y, for att samhallet skall kunna sétta yframfor x, utan att bryta mot
3. Om alla vill detsamma (det enda fall som técks av 3.), behdvs ingen demokrati,
eftersom makthavarnas preferenser da alitid maste komma att sammanfalla med
de enskilda medborgarnas preferenser vilka dessa an ar.

23



fargad av hans blindhet infor den sociala frihetens avigsidor och en alltfor
optimistisk syn pé individens rationalitet. Mills storhet som politisk filosof
harror istallet ur det faktum att han var den forste att sétta fingret pa ett
problem som blivit aktuellt genom demokratins framvéxt, och som alltfort
véntar pé sin l6sning, ndmligen frdgan om politikens grédnser.

Ju farre fragor en despot har att besluta 6ver desto béttre, kan man
tycka. Men om det nu ar folkflertalet som styr, &r det inte da 6nskvart att s&
fa frdgor som méjligt &r undandragna folkviljan? Behdver vi d4 alls nagra
granser for det politiska?

Mills vélbekanta svar &r att det finns en rad fragor av betydelse som inte
ar politiska i den meningen att de bor avgdras genom nagon form av
majoritetsférfarande. Ténnsjo dédremot menar, som vi redan har konsta-
terat, att majoritetens uppfattning skall vara avgérande i varje fraga.
Biagge menar att politiska beslut skall &terspegla folkflertalets vilja.
Oenigheten galler vilka beslut som &ar att betrakta som politiska, eller med
andra ord var politikens grénser bér dras.

Enligt Mill ar det inte utilitaristiskt motiverat att ldta majoritetens
uppfattning vara avgdérande i varje fradga. Och héri har han, sévitt jag kan
se, alldeles uppenbart ritt. Oversatt till praktisk politik, kan liberalismen
dock kritiseras p& en rad punkter. Sarskilt svagt stdr den ekonomiska
liberalismen. Att jamstélla naringsfrihet med sidana grundldggande
friheter som tanke- och yttrandefrihet &r att 6ppna dorren pa vid gavel for
ekonomiskt foértryck och sociala orattvisor. F& ekonomiska fragor av
betydelse, om ens négra alls, &r dessutom sadana att de enbart angar den
enskilde individen sjalv. Sa strdngt taget kan néaringsfriheten inte ens
motiveras utifrdn liberalismens egna principer. Ekonomisk jamlikhet torde
vidare knappast g& att realisera annat dn inom ramen for en folkstyrd
planekonomi. Etc.

Men om liberalismens (inte alltfér skarpa) gransdragning mellan det
politiska och det privata lider av atskilliga svagheter, s& leder Tannsjos
tanke om folkmajoritetens suverénitet i alla frdgor (det Tannsjo kallar
"politikens maximala utstrackning’’) till rena absurditeter. Tannsj6 sager
om anarkismen att den ar “destruktiv mot sin egen motivering” (Mot
Friheten, s 3). Det &r inte svart att visa att detsamma géller hans egen
standpunkt.

6. Politik in absurdum

Varje anhéangare av folkstyre méste motsétta sig att i princip alla frdgor
skall avgoras genom att understallas kollektivet for beslut. Om det ar folket
i betydelse av de konkret existerande manniskorna (och inte i betydelse av
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nagon abstrakt romantisk idé) som skall styra, sd forutsatter det att
adtminstone vissa fradgor ar undandragna politiken.

Ty om de enskilda medlemmarna av kollektivet inte redan besitter vissa
friheter (sarskilt d tanke- och yttrandefrihet), vad &r det da for poang med
folkstyre? Om kollektivet inte bestar av i &tminstone nagon grad autonoma
politiska agenter, av personer som i &tminstone ndgon utstréckning har
inte bara de jure, utan dven de facto ratt att fritt bilda sig en uppfattning och
att fritt fatta beslut, av individer som har tminstone nagon reell moéjlighet
att otvunget féra fram sina asikter (hur inopportuna de an ma vara) infor
kollektivet, vilken garanti har vi da fér att majoritetsbesluten har nagot
varde som aterspegling av folkflertalets verkliga vilja? Blir inte demokrati
(dven i betydelse av "folkmakt”) utan dessa forutsédttningar endast ett
sken, om kollektivets preferenser som de kommer till uttryck vid politiska
beslut inte utgér dess faktiska preferenser?

Jag éar givetvis medveten om att manniskors madjligheter att fritt vélja
och besluta i verkligheten ofta &r kraftigt beskurna. Men medan jag
betraktar detta som en brist hos demokratiska samhallen, betraktar alltsa
Tannsjoé den enskildes ratt att fritt vélja och besluta som oférenlig med
demokrati.

Man kan pa goda empiriska grunder havda att om politiska beslut skall
kunna aterspegla folkflertalets vilja, s& maste det finns en sfar dar denna
vilja fritt kan f& formas. Ett samhaélle av andliga slavar kan aldrig bli ett
demokratiskt samhalle eller fungera som ett sddant, hur mycket politikens
omrade an utstracks. Det finns darfér anledning att vdnda pa Tannsjos tes
och hévda att det finns en gréns for politikens utstrackning, bortom vilken
politik blir oférenligt med demokrati.

Den sunda karnan i liberalismen bestar i tanken att for att realisera
demokratiinagon rimlig bemérkelse, krévs attindividen har ratten att vara
sjélvstyrande i dtminstone vissa fragor. S& pé satt och vis kan man,
tvartemot vad Tannsjo anser, sdga att demokrati forutsétter individuell
frihet i vissa avseenden. Vilken makt har folket, om folket inte har makt att
fritt f& forma sina asikter?

Ténnsjo sager sig vara utilitarist, men vid lasningen av hans skrifter mot
friheten ar det svart att vérja sig for intrycket att han ar s& fortjust i tanken
pa det totalpolitiserade samhillet att detta ndra nog upphojs till ett mal i
sig. Frdgan om det totalpolitiserade samhéllets allmannytta skjuts
antingen i bakgrunden eller gérs trolig genom att Tannsjo inte alitid haller
isér nyttan av folkmakt som beslutsform och nyttan av vad Tannsjo tror
kommer att beslutas under folkmakt, dvs nyttan av dess beslutsinnehdll.
Tannsjd &r dvertygad om att folkmajoriteten kommer att vara mot
karnkraft, mot privatbilism och mot egnahemsbyggande, for alternativ
energi, kollektivtrafik och flerfamiljshus. Men dels ar det en sak att pladera
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for folkmakt, nar man som Ténnsj6 redan vet vad folket vill, ndmligen det
man sjalv gillar, och dels ar det enbart det utilitaristiskt motiverade i
folkmakt som beslutsform fragan géller. Demokraten behover inget i
forvédg uppgjort facit betraffande folkviljan for att ge sitt stod &t
majoritetsprincipen. Om folkviljan uttalar han sig efter valet.

Demokrati innebér ingen garanti mot tokiga beslut, men att s ar fallet
berévar inte demokratin dess véarde. Vad som daremot urholkar och
forstér demokratin &r att inte tillskriva individen nagra rattigheter.
Rattigheter som individen har oberoende av varje politiskt beslut. Det
samhélle som i Tannsjos anda t ex gor frdgan om vilka tankar som det
skall vara tilldtet att tdnka till en politisk frdga, dvs en fraga att understéllas
kollektivet for beslut, graver ur demokratisk synvinkel sin egen grav, vilket
atskilliga historiska exempel nog sa tydligt visar. | samma égonblick som
politiken fatt en "maximal utstrdckning”, har en allvarlig demokratisk
férruttnelseprocess inletts.

Men bortsett frdn dessa mera generella invédndningar mot tanken att
folkmajoriteten bor vara suveran i alla fradgor, finns det en rad invédndning-
arav mer specifik filosofisk karaktéar. De flesta av dessa har det gemensamt
attde innebér ett pdpekande av att |&ngt ifran alla fragor ar av den arten att
de aktualiserar frdgan om beslutsmassig suveranitet. Jag skall har helt
kort berdra ett par av dessa. ’

En konsekvens av folkmaktstanken &r att &ven kunskapsmassiga och
vetenskapliga frdgor bor goras politiska. Fragor av typ: Nar dog Napole-
on?, Vilken atomvikt har radium?, Hur omfattande ar invandringen till
Sverige?, Hur ménga rostade pé vpk i valet 76?, bor séledes, ytterst sett,
understéllas kollektivet for besiut, ndgot som givetvis inte kan tas pd
allvar.

Tannsjo kan forvisso héar svara att folkmajoriteten alltid har mojlighet att
delegera beslutsratten till ndgon lamplig individ eller grupp av individer.
Men detta slags genmale missar i sa fall hela podngen, ty denna &r att ett.
beslut Gverhuvudtaget inte utg6r ndgot svar pa denna typ av frdgor. Man
ma besluta hur mycket man vill att inga manskliga egenskaper &r arftliga,
det &r 3nda ett faktum att somliga &r det. Att r6sta om vad som &r fallet, ari
béasta fall en nddldsning, ochi varje fall ett vetenskapligt nederlag. Vet man
s& behdver man inte rsta. Fast rostar man sa kanske man inte behéver f&
veta.

Det duger inte heller att svara att det viktiga inte ar vad som &rsant, vad
som é&r fakta osv, utan hur vi avgér vad som &r sant, hur vi faststéller att
ndgot ar ett faktum osv, med hanvisning till att det harvidlag i alla fall
maste till ndgot slags beslut. Ty hur vi avgor att nagot ar ett faktum &r dock
framst en frdga om observationer, experiment, ja mera allméant sett en
frdga om empirisk evidens. | alla handelser &r det inte en frdga om antal
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roster. Och det bér det sjélvfallet heller inte vara.

En annan konsekvens av folkmaktstanken ar att &ven moraliska fragor
bdr understéllas kollektivet for beslut. Kollektivet bor m a o vara suverént
aven i frdga om ratt och oratt. Under folkmakt &r moral inte langre en
personlig och individuell angeldgenhet, utan en politisk. Folkmajoriteten
ar, liksom i det aktuella fallet, suverdn bade i frdaga om vad som é4rratt rent
principiellt och i frdga om att avgdra vad som &r ratt. Nar darfér Tannsjo i
ett avslutande avsnitti Mot Friheten havdar att detibland t o m &r ratt att
gora uppror mot folkmakten (om den namligen fattar bestialiska beslut),
blir man inte s3 lite férvanad. For antag att Tannsjo lever i ett samhalle dar
det rader folkmakt, och att han tycker att folkmajoriteten i hans samhalle
fattar bestialiska beslut. Antag vidare att han gar och grubblar pd om det ar
rétt av honom att férsdka organisera och genomféra ett uppror. Han
plégas av fragan: Ar det ratt eller ej? For det forsta tvingas han da
konstatera att denna fraga inte &r hans privatsak. Det &r en fradga for
kollektivet (och vi kan gora det lindrigt sagt realistiska antagandet att
kollektivets majoritet inte anser sig ha fattat ndgra bestialiska beslut och
darfor heller inte anser ett uppror mot folkmakten befogat). Fér det andra
tvingas han da konstatera att han inte har ndgon rétt att géra uppror. Som
individ har han ju inga réattigheter alls, vare sig moraliska eller andra.

Det bdr observeras att det inte hjalper att komma dragande med
utilitarismen i det har laget, ty antingen faller denna utanfor kollektivets
domvérjo, och kan saledes anvandas fér oberoende kritik av dess
verksamhet, eller ocksd ar utilitarismens virde som mattstock i detta
avseende dven den en fraga déar kollektivet ar suverdnt. Men i det
férstnamnda fallet rdder inte folkmakt (kollektivets domvérjo ar inte
allomfattande) och det strider mot vért antagande nyss. Och i det
sisthdmnda fallet &r det knappast mycket bevdnt med utilitarismens
kritiska kraft. Dess varde som méttstock pa folkmaktens beslut &r ju en
fraga for den folkmajoritet som fattat besluten i frdga. Man kan, for att
travestera Ténnsjo sjalv, séga att det att vara utilitarist &r oférenligt med
folkmakt. Ska det fortfarande vara ndgot “krut” i utilitarismen, s& far
atminstone fragan om utilitarismens giltighet vara undandragen politiken.
Och det hade véal dnda Tannsjo tankt sig? Eller?

7. Newspeak

Jag vill avslutningsvis peka péa ett férhallande som tyvarr inte &r alltfor
ovanligti arbeten av typ Mot Friheten. Ord som "frihet’ har ju inte bara en
deskriptiv innebord. De har ocksd for de allra flesta en stark positiv
véardeladdning. Fast Tédnnsjo allts3 &r en svuren motstandare till det som
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"frihet”” normalt star for, vill han darfor ogérna avsté fran sjalva termen.
Verkligt fria, sdger han, blir vi forst nar det rader folkmakt. Forst da har
frihet i “nagon rimlig bemarkelse” realiserats. En person sorm viljer fritt,
. séger Tannsjo,

ar en person vars beslut ar uttryck fér hurdan han ér, och en person som blivit den
han ar genom en demokratisk process av politisk planering. (Mot Friheten, s 45;
Tannsjos egen kursivering)

Kommentarer torde vara 6verflodiga. Varje ettbetygsstudent i filosofi lar
genomskada det valkdnda knepet. Sjalv erinrar jag mig féljande passage
hos Aldous Huxley:

"But if you want to be free, you've got to be a prisoner. It's the condition of
freedom - true freedom”’.

"True freedom!”” Anthony repeated in the parody of a clerical voice. "'l always love
that kind of argument. The contrary of a thing isn“t the contrary; oh, dear me, no! It's
the thing itself, but as it truly is. Ask any die-hard what conservatism is; he'll tell you

it's true socialism”’.
Aldous Huxley, Eyeless in Gaza.
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Torbjérn Tannsjé

Frihet eller demokrati? Ett svar till Lars
O Ericsson

Lars O Ericsson (LOE) har skrivit en uppsats med titeln “Om politikens
granser — en kritik av den rena intoleransen’”. Uppsatsen refererar och
diskuterar olika uppfattningar jag i olika sammanhang framfért om
forhallandet mellan demokrati och frihet. Da jag laser LOE:s uppsats kan
jag for mitt inre 6ga se hur hans kinder gléder och jag kan for mitt inre 6ra
uppfatta hur hans rost glider upp i falsett. Han maste ha varit forfarligt arg
néar han skrev sin uppsats. Delvis kan jag forstd hans ilska. Det &r bitvis
rysliga asikter han polemiserar emot. Men till trots foér att han tillskriver
mig dem, har jag aldrig uttryckt merparten av dem. Han maste ha varit bra
ilsken redan néar han bérjade lasa vad jag skrivit i detta @amne. Hur har han
eljest kunnat l3sa sa slarvigt? Inte nog med att han sékt pracka pad mig
kontroversiella stdndpunkter som jag aldrig uttryckt. Han missar ockséa av
bara farten sddant, som borde ha uppvéckt hans vrede. Detkan jag inte alls
forsta.

Nu finns det ju néstan ingenting trékigare an att lasa skrifter dar en
forfattare lagger ut texten om hur han missforstatts, om hur skenbara fall
av oenighet kan upplésas osv. Darfor klarar jag av den sidan av min
uppgorelse med LOE i ett speciellt appendix. Har ska jag i stallet
koncentrera mig pa vad jag uppfattar som reell oenighet oss emellan.

1. Vad éar frihet?

D& jag i olika sammanhang skrivit om demokrati, och pladerat for
""demokrati”’ i en direkt bemarkelse av obegrdnsad majoritetsstyrelse
(som nér det géller staters styrelse bast realiseras genom ett rddssystem)
har jag ofta métts av invandningar med innebdérden att friheten skulle
hotas av det system jag forordar. For enkelhets skull ska jag i fortsattning-
en referera till ""demokrati” i den mening som jag forordar, som
“folkmakt”’. Ar det d4 riktigt att folkmakt pa nagot vis skulle hota eller vara
oférenligt med frihet?

Vill man besvara den fragan pa ett tillfredsstallande satt bér man nog
gobra dtminstone lika klart vad man menar med ""frihet”” som jag s6kt gora
betréaffande ordet “"demokrati”.
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Ordet "frinet” brukas i hogst olikartade sammanhang och for att
formulera skilda fradgestallningar. Lt oss se p& nagra exempel.

(1) “Frihet” i betydelsen av handlingsfrihet. Antag att en person Pviljer
mellan tva handlingsalternativ, h, och h,, och att han faktiskt utfér h,. Om
nu Pistéllet for att géra h, hade kunnat géra h, sé skulle vi kunna séga att P
agde handlingsfrihet med avseende pd de tvd alternativen h, och h,. Men
vad betyder det nérmare bestdmt att P "'kunde” ha gjort h, i stéllet fér h,,
som han faktiskt gjorde? Ja, det &r ett ofta diskuterat frihetsproblem.
Andra frAgor som aktualiserats i relation till detta frihetsbegrepp har varit
om det att vi har handlingsfrihet i relation till ndgra alternativ ar férenligt
med att determinismen ar sann och om det att vi har handlingsfrihet i
relation till ndgra alternativ ar en forutséttning for moralen.

Jag tror det &r klart att problem rérande handlingsfrihet inte p& nagot
direkt satt ar relevanta for politiska styrelseproblem. "Demokrati” i
betydelsen av folkmakt kan inte garna utgora ett hot mot var handlings-
frihet.

{2) Social frihet. Ett begrepp om frihet, som &r vanligti politisk litteratur,
gor friheten till en relation mellan olika personer (eller institutioner — detta
tillagg ar fortsattningsvis underforstatt) och nagot handlingsalternativ.
Tanken &r att en person P &r fri visavi en annan person Q att gbra en
handling h om och endast om Q ej lagger hinder i vidgen for P:s
genomfdrande av h. Ocksa betraffande social frihet ar det ett problem att
avgora hur begreppet mera bestamt ska forstas. Vad ar det att “lagga
hinder i vagen” for en persons handlande? Andra problem betraffande
social frihet som diskuterats har varit om individer bér ha sddan frihet
visavi politiska instanser i ndgra bestdmda avseenden. Social frihet,
liksom handlingsfrihet, &r ju en relation. Det gér inte att meningsfullt tala
om vare sig handlingsfrihet eller social frihet i en absolut mening. Vi har
handlingsfrihet med avseende pé vissa alternativ och vi kan tinkas ha
social frihet visavi vissa personer med avseende péa vissa alternativ.
Frdgan om den sociala friheten visavi de politiska instanserna — vad vi
kunde kalla frégan om den politiska friheten — skulle darmed kunna ges en
mera bestdmd mening om vi talade om politisk frihet i vissa avseenden.
Har ar vi alldeles klartinne pa fragor med relevans for styrelseproblem i ett
samhélle. Det bor ga att konstruera tdnkbara politiska friheter, som
verkligen &r oftrenliga med ""demokrati’”” i betydelse av folkmakt.
Visserligen ar det svart att tdnka sig ett samhalle dér t. ex. opinionsbild-
ningen skedde helt utan statliga restriktioner, men kanske kunde man
ténka sig att tala om yttrande- och tryckfrihet i ett samhélle dar allt som inte
av staten var forbjudet p& dessa omraden var tilldtet och dar de
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restriktioner som staten uppstéllde uppfyllde vissa villkor. Jag har sokt
skarpa idén om yttrande- och tryckfrihet just pa det viset i en uppsats, som
LOE kritiserar, dock utan att han tycks ha uppfattat min poang. Trots att
den asikt jag pladerar fér borde te sig som vederstygglig fér LOE - jag &r
mot yttrande- och tryckfrihet uppfattade pa detta vis — sa tar han inte upp
den till ndgon detaljerad granskning. Har har vi annars, tror jag, ett av de
viktigaste frinetsproblemen med anknytning till demokratidiskussionen.

Ett annat séatt att ge mening &t idén att det ska rada politisk frihet i vissa
avseenden i ett samhélle vore att havda att en grans bor dras for den
politiska maktutévningen i varje samhalle, ocksd det mest demokratiska.
D4 en konstitution skrivs och d& politiska institutioner byggs upp, s& bor
n&got slags garanti konstrueras fér att individen pé vissa omraden kan
agera utan hinder fran staten. Ett satt att dstadkomma detta vore att i
konstitutionen forbjuda den hogsta politiska instansen att fatta vissa typer
av beslut (utan att grundlagen pa ett eller annat omstandligt vis
dessforinnan dndrats) och att inratta en instans som juridiskt dverprévar
den politiska hogsta instansens lagstiftning.

John Stuart Mill ar kanske den som framst pladerat for denna typ av
garantier for den individuella friheten gentemot "“det politiska”. Jag har
argumenterat for att ingen rimlig sadan grans mellan det politiska och det
privata kan dras. | sitt svar p& vad jag skrivit ar det framfér allt denna
stdndunkt LOE angriper. Det ar ocksa till den jag ska koncentrera min
argumentation i den har uppsatsen.

(3) Att vara fri. De frihetsbegrepp jag skilt mellan hittills har varit av
relationskaraktar. Anda ar ett absolut sprakbruk ifraga om frihet mycket
vanligt. Det sags sadant som att vi bor vara ""fria” eller ""autonoma”, att
ingen demokrati kan baras upp av "ofria’ individer osv. Jag tror att basta
sattet att ge mening &t ett sddant sprékbruk &dr att uppfatta det sa, att man
tagit sin utgédngspunkt i en idé om handlingsfrihet varvid variabeln fér
handlingsalternativ bundits genom nagot slags kvantifikation. Idén ar att
en fri manniska ar en som har handlingsfrihet betraffande vissa angivna
typer av handlingsalternativ. Kanske kan "‘frihet’” i ndgon sadan bemar-
kelse ha varde? Kanske kan den vara en betingelse for demokrati? Jag har
snuddat ocksa vid den typen av fragestallningar och jag har sdkt precisera
ett begrepp om handlingsfrihet, som skulle kunna vara fruktbart i detta
sammanhang. Jag tror att det finns en inte alltfér sokt innebdrd av “fri”
sddan att frihet hos medborgarna i ett samhalle blir ett medel att pa béasta
satt realisera demokrati. LOE delar inte pa ndgot vis mitt synsatt har. D4
han emellertid inte ger ndgra argument for sin ovilja mot mitt forslag till
begreppsbildning ska jag inte forsoka fora diskussionen vidare i detta
sammanhang.

31



2. Den liberala principen

I sin bok Om friheten pladerar J S Mill for att en grans ska dras gentemot
det politiska, ett skydd for det privata bor skapas. Mills liberala idé ar att en
sadan avgransning bor goras, inte bara i despotiskt styrda samhéllen, utan
ocksa i demokratier. Vad han pladerar for ar tankt som en generell politisk
princip.

Har Mill ratt?

Svaret pa den fradgan kan endast bli valgrundat om det baseras pa en
noggrann granskning av olika méjliga tolkningar av Mills fdrslag till
princip. Jag menar att ingen utformning av den liberala princip Mill
foérsvarar dr normativt acceptabel. LOE vill ocksa ge ett exempel pa en
gransdragning. Jag menar att ocksa LOE:s férslag ar oacceptabelt. Har jag
rétt i detta har vi nog rétt att provisoriskt avfora liberalismen frédn den
fortsatta diskussionen om demokratin. Nagon rimlig liberal princip, som
hotar folkmakten, later sig ej formuleras. Att denna slutsats maste bli
provisoriskhdanger samman med att det aldrig &r mojligt att sdkert veta att
ingen nagonsin ska kunna finna pa en princip som ar rimlig.

Skulle det ligga nagot rimligt i tanken om en grans fér det politiska ocksa
gentemot demokratiska politiska institutioner aterstar att praktiskt visa hur
denna grans ska dras upp. Med vilka institutionella medel ska en garanti
skapas for att inte folkets majoritet lagger sig i det som borde vara
privatsaker?

Fortsattningsvis ska jag bortse ifran detta praktiska problem. Har jag ratt
i mitt férkastande av alla liberala principer, s aktualiseras ju aldrig dessa
problem.

LOE invéander inte i sak mot min argumentation mot Mills liberala
princip. Mdjligen menar ocksa LOE att den ar normativt oacceptabel i de
tolkningar jag ger den. Daremot vill han alltsa sjalv foresla en princip av
liberal karaktar, ndmligen foljande:

(L) En normal vuxen manniska b6r ha suveran beslutanderatt atmin-
stone i frdga om varje handling sddan att den antingen inte har ndgra som
helst kausala effekter pad ndgon annan &n henne sjalv, eller, i den man som
den kausalt paverkar andra, denna paverkan uteslutande ar av positiv
art.

Ar (L) normativt acceptabel? Bor vi ocksd i en demokrati, i ett system dar
folkmakt i 6vrigt rader, inféra konstitutionella hinder mot att majoriteten
lagger sig i vad "'normala vuxna manniskor"’ gor ifrdga om sadant som
"antingen inte har ndgra som helst kausala effekter pa ndgon annan’’ eller
""kausalt padverkar” andra endast positivt?

Denna frdga forutsatter for att kunna ges ett valgrundat svar, att vi
preciserar utifran vilket etiskt system vi vill g6ra var bedémning och att vi
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preciserar innebérden i vissa centrala uttryck i formuleringen av (L).

D4 jag har diskuterat Mills forslag till liberal princip har jag gjort det
utifrdn handlingsutilitaristisk utgdngspunkt. Det har varit naturligt fér mig
av den anledningen att jag 4rhandlingsutilitarist. Det har ocks tyckts mig
naturligt med tanke pa att ocksd Mill rimligen kan tolkas till att vara
handlingsutilitarist {eller i vart fall utilitarist, det finns ju en och annan
regelutilitaristisk antydning hos honom). Det har ocksé tyckts mig naturligt
av den anledningen att handlingsutilitarismen snarare &n nagot annat,
deontologiskt system, har tyckts mig kunna erbjuda nagorlunda goda
utsikter till en for liberalismen positiv uppldsning av problemsituationen.
Om ndgon normativ utgdngspunkt skulle kunna gora liberala principer
rimliga sa torde det vara den utilitaristiska.

Till min forvaning finner jag att LOE inte bara ger mig ratt nar jag till slut,
pa basis av min argumentation, konkluderar att inga liberala principer ar
férsvarbara ur handlingsutilitaristisk synpunkt eftersom vi i ett system av
folkmakt bér upphéva gransen for det privata, han havdar ocksa att min
slutsats ar trivial. Det hade jag inte kunnat drémma om! LOE skriver:

Det ar snarast... s att det med utgéngspunkt i handlingsutilitarismen &rtadmligen
utsiktslést att forséka underbygga den liberala tanken att individen &r suverdn i
atminstone vissa fragor.

Laser man LOE noga och eftertdnksamt f&r man nog emellertid pa kdnn
att han rdkat anvanda uttrycket “'suverédn’’ pa ett tvetydigt satt. Folkmakt
forutsatter att folkmajoriteten ar suverédn ifrdga om alla beslut i samhallet.
Detfinns inga garantierinbyggda i konstitutionen for att individerna ska fa
g6ra nagra som helst val utan inblandning frdn folkmaktens organ.
Handlingsutilitarismen, daremot, ger inte pd ndgot omedelbart satt vid
handen att individer skulle sakna suveranitet p& detta satt. Hur konstitu-
tionen ska utformas beddéms utifradn handlingsutilitaristisk synpunkt med
hansyn till nyttan. Kanske blir konsekvenserna de allra bésta om vissa
beslut forbehélles individerna sjalva? Om s& ar fallet eller ej &r just det
problem jag vill diskutera. Daremot utesluter handlingsutilitarismen att
individer &@r "suverdna’ i en annan mening. Om handlingsutilitarismen &r
korrekt s& har alla dina handlingar normativ status. Det ger mening att
infor vilken som helst handling du utfér fraga om den éar réatt eller fel.
Tanken att vissa handlingar skulle falla utanfér moralen eller vara sddana
att du sjélv bestimmer (suverant) om de &r ratt eller fel eller liknande, ar
ofdrenlig med handlingsutilitarism. Liberalismen forutsatter dock inte
ndgon sadan, i mitt tycke befangd, idé om suveranitet for individer. Darfor
hotas inte liberalismen p& nagot omedelbart och sjalvklart vis av
handlingsutilitarismen.

LOE tycks mena att"ndgon form av deontologisk etik’’ ar basta grunden
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att stoda sig pa, for den som vill férsvara (L). Tyvarr anger han inte pa
nagot vis hur denna deontologiska etik skulle vara beskaffad. Stundtals
tycks det som om LOE skulle vilja féra diskussionen kring (L) och liknande
principer utifran regelutilitarism. Han gor dock aldrig klart av vilken typ
den regelutilitarism han i s& fall favoriserar — och tillskriver Mill — ska
uppfattas. Ar det vardet av allmin efterlevnad av regler som ska studeras
eller ar det vardet av allmént accepterande av dem? Hur ska de relevanta
jamforelserna goras da vi vill ta stallning till hur en konstitution bér
skrivas? Ska vi se till samhéllen i ndgot avseende "liknande’ det relativt
vilket diskussionen fors? Lyckligtvis tror jag inte det &r nddvandigt attgain
p& alla dessa svarigheter eftersom LOE i praktiken for sin diskussion
utifrédn handlingsutilitaristisk utgdngspunkt. De argument han vill anféra
foér sin princip (L) ar de Mill anfort fér sin liberala princip och de ér av
handlingsutilitaristisk karaktar.

Hur &r det dd med rimligheten av (L)?

Ett férsta problem da vi vill tolka (L) har att géra med LOE:s formulering
att vuxna och normala manniskor ska f& ha suveran beslutanderéatt (géra
som de vill?) "i frdga” om handlingar av ett visst slag. Hur ska detta "i
frdga' om férstés. Ska vi ha ratt att géra en handling utan inblandning om
den uppfyller LOE:s villkor i 6vrigt dvs inte har nagra som helst kausala
effekter pd ndgon annan dn oss sjilva eller, om den har siddana effekter,
endast har positiva sddana? Men hur ser han da pa situationer d&
handlingen ifrdga har alternativ, som skulle fa konsekvenser fér andra om
de utfordes? Antag att jag funderar 6ver om jag ska tillbringa eftermid-
dagen med att |asa en viss bok eller ej. Vi férutsatter att handlingen att lasa
boken uppfyller LOE:s villkor s till vida att den endast skulle f
konsekvenser for mig sjdlv om jag utférde den. Men anta att bland
alternativen till denna handling finns den, att bara alla bocker till
antikvariat och forsaljning sd att jag kan sadnda pengarna till ANC i
Sydafrika. Och anta att den sistndmnda handlingen skulle innebéara att
femtio personers liv riddades. Skulle jag da inte kunna alaggas att bara
bockerna till antikvariat, om (L) byggts in i konstitutionen? Skulle jag
darmed kunna blockera alla krav frdn samhallet, andra manniskor osv pa
mig, genom att “vdnda mig inat” i mitt handlande?

Jag vet inte riktigt hur LOE skulle beddma detta problem. Jag tycker
dock det ar klart att (L) har maste modifieras for att alls bli rimlig. En idé
vore kanske att lata "'i frga’’ uppfattas s&, att jag endast var suverdn att
géra en handling om varken den eller ndgra alternativ till den hade
konsekvenser for andra. Nu ar det val tveksamt om (L) skulle erbjuda nagot
skydd att tala om foér den individuella friheten. Alltid finns det val ndgot
socialt betydelsefullt alternativ till vara handlingar. Vad (L) skulle krdva
vore ddrmed snarast ett visst slags motivering for politiska ingripanden i
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privatlivet. Dessa maste goras just med hanvisning till att mitt handlande
skulle vara oférenligt med vissa sociala forpliktelser.

Men ocksa detta att en viss typ av motiveringar skulle erfordras for
politiska ingripanden, om (L) skulle respekteras, framstar som normativt
dubidst. Det torde finnas goda handlingsutilitaristiska skal att konstruera
en konstitution s& att folkmajoriteten har mojlighet att pabjuda ocksd
sddana handlingar, som inte sjidlva har konsekvenser for andra eller &r
sddana att alternativen till dem har det. De politiska instanserna skulle
eljest tvingas att vélja mellan extremt hyckleri — att framtvinga vissa
individuella handlingar med hénvisning till alternativ med férment social
betydelse — eller total impotens. Téank pa situationer da enskildas
handlingar varken &r tillrackliga eller nédvéandiga for att ett visst resultat
ska uppkomma men likvél sddana att ska ett socialt dnskvart resultat alls
kunna realiseras, sa krévs att alla eller manga gér samma sak. Om jag
slutade betala min skatt skulle sannolikt detta inte ens mérkas, annat an
darigenom att staten skulle pa olika sétt reagera mot mitt beslut. En enda
vanlig skattebetalares insats &r varken nédvandig eller tillrdcklig for att
nagot visst projekt ska bli av. Inget daghem far std utan personal, inget
Viggenplan blir kvar pd marken bara darfor att jag inte betalar skatt. Anda
tror jag att de flesta skulle vara villiga att medge att staten bor ges ratt att
tvinga mig hartill. Enligt (L) skulle jag emellertid ha ratt att i stallet géra vad
jag ville med mina pengar, bara detta inte fick negativa konsekvenser for
andra. Detta talar starkt emot rimligheten av (L). Just hanvisningar till
nyttan av allmén efterlevhad av en eller annan maxim maéste ofta
beledsaga politiska ingripanden. Att forbjuda detta och i fall som detta
framtvinga hycklande motiveringar for besluten (med hanvisning till
nagon liten inverkan handlingarna individuellt kan tinkas ha fér andra &n
agenten) forefaller inte sarskilt véalbetankt. (L) ar helt enkelt en orimlig
princip.

Till svarigheterna med alternativ och handlingar som &rav en typ som ar
s&dan att allmént utférande av den har betydelsefulla effekter kommer, da
vi vill bedéma rimligheten av (L), det faktum att flera uttryck i formule-
ringen av (L) 4r mycket vaga. Vad ar det att en handling har kausala effekter
p&" ndgon? Finns det ndgra handlingar som inte har kausala effekter pa
nagon annan? Hur kan vi i de fall en handling faktiskt har kausala effekter
"p&" andra 4n agenten avgdra om dessa dr “'positiva’’ eller ej?

Jag ska inte driva diskussionen kring dessa tolkningsproblem djupare
an sa. Qavsett hur vi preciserar (L) i dessa avseenden, s& kvarstér skalen
mot (L), som tar fasta pa forekomsten av alternativ och handlingar av en
typ med viktiga effekter av ett allmént utférande, som konklusiva mot den.
Jag ska bara flyktigt beréra en typ av argument som mdjligen kan ha
foresvavat LOE, dven om han aldrig uttryckt det explicit. Man skulle kunna
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ténka sig, att ndgon som ville forsvara (L) skulle géra det med hanvisning
till en eller annan deontologisk idé om, att vad som avgrédnsas som
"privat’ enligt (L) &r sddant som endast individen sjélv har ansvar fér ur
moralisk synpunkt. Kanske ar det ndgon idé av féljande typ som ligger
bakom LOE:s tes: (L) avgrénsar ett omrade av "individuell frihet”” som vi
(prima facie) har ratt till. Vi bor (prima facie) vara autonoma s till vida att vi
inte later andra blanda sig i det som (L) avgransar som privat.

Nu menar jag att dessa normativa ideér ar ohallbara. Frihet har inget
egenvaérde, i synnerhet inte social frihet. Vi har inget ""ratt” till privatlivet,
pa det sattsom har forutséattes. Vi har faktiskt ett ansvar for varandras lycka
och vélbefinnande likaval som for vart eget. Moralen &r inte partisk pa det
satt som hér forutséattes. Ja, vi har varken ratt att férsumma andras lycka
med hénvisning till att den ar deras privatsak eller att férsumma var egen
med hénvisning till att den inte angar nagon annan. Detta ar min
uppfattning om moralen. Jag vet emellertid inget effektivt satt att dvertyga
den som tvekar om detta. Emellertid tycks det ocksd som om den
deontologiska idé, som hér skisserats, med innebérden att vi “har ratt” till
vart eget privatliv och inget med andras att gbéra, dessutom skulle vara
irrelevant med avseende pa (L). Och det tror jag att jag kan visa ocks3 for
den sominte delar min moraliska grundsyn. Ty dvenom alltsa frihet har ett
véarde i ndgon mening eller om vi har en forpliktelse att vara autonoma och
att respektera andras autonomi, s kan denna forpliktelse inte gérna gélla
ett privatliv avgransat just sa som (L) drar upp granserna. Om vi bér vara
autonoma, sa torde detta vara en plikt bade fér barn och vuxna, for
normala och onormala. Denna typ av inskrankningar av friheten — som
ingen liberal torde klara sig utan — &r uppenbarligen utilitaristiskt
motiverade. Men har vi en gang accepterat att férsvaga vara liberala
principer pa utilitaristiska grunder s borde det inte finnas nagra hinder for
att p& samma grunder férkasta dem. Och det &r just vad jag vill géra med
(L} och med alla andra férslag till formuleringar av den liberala stidnd-
punkten jag traffat pa.

3. Den liberala principen (fortsattning)
D& LOE vill argumentera for sin princip (L}, som han uppfattar som en
rimlig tolkning av Mill, ansluter han sig helt enkelt till ett par argument hos
Mill som jag tamligen utforligt har diskuterat. Mill havdar att individerna i
allménhet vet bast om sddant som ror just dem sjalva. Detta av tva skal: de
har sjélva det storsta intresset i vad som sker med dem och de har bésta
kunskapen om egna behov och énskningar.

Det &r inte s& |4tt att ge en alldeles bestdmd mening &t detta argument
hos Mill. Uppenbarligen har han inte velat uttrycka nagot lagmassigt
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samband. Det &r inte med nédvandighet sd att individen sjalv alltid vet
béast ifrdga om sddant som ror honom sjalv. Och det &r inte alltid fallet att
han pa detta satt vet bast. Utsagan maste pa ndgot vis uppfattas statistiskt
—men hur skulle man egentligen kunna préva dess rimlighet? Mitt framsta
argument mot Mills resonemang har dock inte tagit fasta pa att det skulle
vara oklart eller ohéllbart. Frdgan om dess giltighet far aldrig n&gon riktig
aktualitet, menar jag, eftersom det &r irrelevant for den tes Mill {(och LOE)
driver. Aven om vi kunde ge en bestamd innebord &t tanken att folk
"oftast” vet béast sjélva i férhallanden som direkt rér dem, s att vi t ex
visste att detta var fallet i 80 % av alla beslut, sa skulle inte darav félja, att
individerna borde vara suveréna i alla de frdgor som rér dem exklusivt.
Kanske skulle en upplyst folkmajoritet ge dem beslutsratt pa tillfallig
delegation just i de 80 % av alla frdgor dar de faktist visste bast och sjalv
fatta beslut i terstdende 20 % av fallen! Vad Mill behéver visa ar inte vilka
som "oftast” vet bésti fragor som ror individer direkt, utan vad som ger de
bésta besluten, att majoriteten provisoriskt férdelar beslutsratten mellan
sig och enskilda individer 8 ena sidan eller att individerna far absolut
suverdnitet i vissa fragor (med konstitutionellt skydd fér beslutsratten) &
den andra. De intressanta fall vi boér granska ar de dar kompetenstvister
kan tankas uppsta. Och jag menar att det finns skl att i dessa fall ge
beslutsratten 8t demokratiska organ. Det &r dels viktigt att de politiska
instanserna har en mojlighet att— om de sé finner lampligt — ingripa for att
skydda individer mot sddana individuella planer som hotar individerna
sjélva (héar vill t o m Mill vara med en bit pd vag: sin frihet har man inte ratt
som individ att sélja ut!), dels kan det vara alldeles nédvéandigt att de
politiska instanserna har mojlighet att hindra individer fran att genomféra
vad de uppfattar som sin ensak i fall d& majoriteten menar sig ha goda skl
attanta att dessa planer kan bli till ett hot mot det allmannas béasta. Jag har
tamligen utforligt diskuterat de har problemen i de tv4 skrifter LOE framst
bygger sin uppsats p&. Anda tvingas jag konstatera att han inte pa nagot
vis sékt bemdta mina invéndningar. Han néjer sig med att upprepa Mills
argument och pdstd att det ar relevant.

4. Slutsats

Efter att jag gjort olika forsok att, i min uppsats Mot friheten, ge en rimlig
och normativt acceptabe! tolkning av Mills frihetsprincip, tvingades jag
konstatera, att ingen sadan tycktes sta att finna. Ingen av de tolkningar jag
diskuterat tycktes halla stdnd for en utilitaristisk prévning. LOE har antytt
att Mill skulle statt starkare, om jag i stéllet valt en annan tolkning av Mill,
den LOE sjalv formulerat. Granskningen i denna uppsats ger dock vid
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handen att LOE:s tolkning av Mill &r normativt mindre acceptabel an
ndgon av de tolkningar jag diskuterat. LOE:s princip {L) skulle, om den
tillats styra utformningen av en demokratisk konstitution, omojliggora for
folkets majoritet att besluta om de flesta skatter, den skulle ge individen
mojlighet att undfly allt socialt ansvar genom att vanda sig "inat” i
handlandet. LOE:s princip (L) torde ocksa vinna dnnu mindre stod av Mills
argument for liberalismen, dn vad Mills egen liberala princip gor. Ty LOE:s
princip (L) drar gransen for det privata sa, att det ar helt uppenbart att vad
som tillats ske dar kan fa utomordentligt stor betydelse for andra. Darmed
blirtanken om ratten till det privata, att suverant beslutadéver for individen,
omdijlig att férsvara endast med hanvisningar till att individen skulle veta
béast i sddant som endast ror individen sjélv.

Sammanfattningsvis: LOE har inte givit ndgra i mitt tycke goda skél mot
tesen om det orimliga i varje generell avgrédnsning gentemot den politiska
makten till skydd for individen. LOE ger mig ratti att folkmakt och ""frihet” i
den bemaérkelse som hér diskuterats ar oférenliga. Jag kan inte se annat &n
att min slutsats maste std kvar: i valet mellan “demokrati”’ i betydelsen av
folkmakt och frihet bor vi vélja det forra.

Appendix

Vid flera tillfallen, da jag last LOE:s uppsats "mot den rena intoleransen”
har jag knappt trott mina 6gon. Missforstdnden av mina uppfattningar ar
sd grova att jag frestas tro att det rér sig om nagot slags missriktat skamt.
Har ska jag berdra ndgra av de vérsta fallen. Jag boérjar med det
praktfullaste av dem alla.

Forvisso har jag forsvarat tanken att ingen generell avgrénsning till
skydd for det privata mot politisk intervention kan formuleras — om vi
efterstravar en som haller for handlingsutilitaristisk prévning. | en val
fungerande ""demokrati”’, i betydelsen av att dar rdder folkmakt, bor
folkmajoriteten vara suveran att besluta i vilken som helst fraga. Inga
konstitutionella hinder fér detta bor féreligga. LOE tycks nu tro att jag
darmed har menat att man medelst majoritetsbeslut bér avgéra sddant
som huruvida graset ar gront eller ej. Han gor sig sedan stor moda att visa
att sddant ej later sig avgoras genom majoritetsbeslut. Ja, inte nog med
det, han invecklar sig i ett krdngligt resonemang dar han tanker sig att jag
skulleinvanda, da jag gjorts uppmarksam pa att ett majoritetsbeslut ej kan
avglra om graset ar gront eller ej, att majoriteten kanske i sa fall delegerar
till ndgon individ att gbra detta avgorande. Han fortsétter s& med att visa
att inte heller en individ kan avgdra vilken férg gréset faktiskt har. Det ar ju

38



rena nyset! Jag har aldrig trott och aldrig havdat att det gar att avgdra hur
det férhaller sig i en sak eller, for den delen, i moraliska spérsmal, genom
beslut. Ar graset gront sa ar det, oavsett vad en majoritet kan ténkas yttra,
Min tanke om oinskrankt beslutsratt for folkets majoritet innefattar endast
en tanke om att ingenting dver vilket beslut kan fattas ska undandras dess
suveranitet. Efter vad jag kan forsta foljer darav endast att inga beslut om
hur en eller annan agent i ett samhaélle ska handla ar folkmajoriteten
fraimmande. S8 &ar det tex mojligt att fatta majoritetsbeslut om vad
samhallet ska ansei en viss fréga, t ex om karnkraftens farlighet. Kanske ar
dettankar av det slaget, som jag i olika sammanhang uttryckt, som lett LOE
pa avvagar. Han har inte sett skillnaden mellan sadana beslut som
exempelvis att kdrnkraft ska ansessom farlig och darfér oférenlig med viss
lagstiftning & ena sidan och & andra sidan beslut att karnkraft drfarlig? Eller
driver han med ldsaren?

LOE pastar att jag konstruerat ett bevis for att demokrati och frihet ej kan
forenas. Han insinuerar ocksé i nasta 6dgonblick att jag skulle ha “lanat”
beviset frdn A Sen. Han tillrattavisar mig s& i magistral ton och papekar att
de tvd antaganden, som ligger till grund fér Sens bevis, om kollektiv
rationalitet och paretooptimalitet, ej ar liktydiga med “"demokrati’” i
betydelsen av folkmakt.

Den som last min uppsats "Mot friheten’” med minsta uppmérksamhet
vet att jag éver huvud taget aldrig atergivit ndgot bevis for tesen om att
demokrati och frihet ej kan férenas. Jag har hanvisat intresserade lasare
till Sens egen text. D& jag redovisar Sens tes har jag inte forsummat att
ndmna att den &r hans och att det ar Sen och ingen annan som givit ett
bevis for den. Givetvis har jag aldrig pastatt att Sens tva villkor, om
kollektiv rationalitet och paretooptimalitet, ar liktydiga med "“"demokrati’ i
betydelsen av folkmakt. Jag har papekat att redan kollektiv rationalitet och
paretooptimalitet kommer i konflikt med "frihet”” i en mycket minimal
bemaéarkelse. LOE sjalv tycker det ar trivialt att folkmakt och frihet ar
ofdrenliga storheter. Jag har inget att invdnda mot det pastadendet. Vad
Sen visar utdver detta ar emeilertid att det inte ar sa latt att 4stadkomma
forenlighet mellan ""demokrati” och "“frihet”, genom en férsvagning av
begreppen. Och det &r nog inte sa trivialt.

LOE tycks a propos detta, att det trivialt ar sa att frihet och folkmakt &r
ofdrenliga, anse att héari skulle ligga ndgot metodologiskt problematiskt.
Jag borde enligt LOE ha definierat “demokrati” sa att det blir en empirisk
frdga huruvida demokrati kan férenas med frihet. Nu tror jag emellertid for
det forsta att Sen visat att detta inte ar sa latt att dstadkomma. For det
andra sétror jag inte det finns ndgra goda metodologiska skal att férfara pa
det viset. Jag &r ju beredd att férsvara "demokrati” i betydelsen av
folkmakt. Jag ar fér “demokrati” i en mening som logiskt utesluter frihet.
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Inte har vadl min tes genom valet av denna begreppsbildning blivit
ointressant eller platt? Den tycks om inte annat f& adrenalinet att rinna till
hos LOE!

LOE héavdar att jag gjort mig skyldig till inkonsekvens da jag pa en géng
pladerat for folkmakt och havdat ratten till uppror i de fall folkets majoritet
gor allvarliga fel. Men givetvis ligger ingen motségelse i detta. Det ar ett
problem att avgora hur en konstitution bor skrivas. Jag har pekat pa i mitt
tycke goda skal for att, i en val fungerande demokrati, skriva den sa att
folkmajoriteten &r suveran i alla tédnkbara former av beslut. Skulie
emellertid ndgon bestamd stat urarta s& till vida att man dar pa
demokratisk vag bérjade fatta bestialiska beslut, sé skulle jag givetvis, som
den handlingsutilitarist jag ar, kdnna mig forpliktad att' motarbeta dessa
beslut. Jag tror inte att en val fungerande demokrati faktiskt kommer att
utvecklas p& detta vis. Det ar darfér jag pladerar fér en demokratisk
konstitution. Men skulleinagot givet fall min optimism befinnas ogrundad
tvekar jag inte att sabotera i laga ordning fattade beslut. Hari ligger ingen
motsagelse. A ena sidan foreligger ett kategoriskt pastdende: en demo-
kratisk konstitution med en suverdn majoritet 4r nagot vi bor realisera. A
andra sidan ett hypotetiskt forbehéll: Skulle det ga at pipan s& bor vi gbra
uppror. Dessa tvd omdémen ar logiskt férenliga.
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Carl-Reinhold Brakenhielm

Religion och vetenskap

"Filosoferna har endast forsékt att tolka varlden pé olika satt; det
vésentliga ar emellertid att férandra den”’. Dessa ord av Karl Marx star
inristade pa hans gravsten pa High Gate-kyrkogarden i London. De utgér
féormodligen ett av de mest citerade uttalandena av honom. Marx gor i
detta citat en distinktion mellan tolkningen av varlden och dess féréandring.
Samtal om férhallandet mellan religion och vetenskap kan handla om
bagge sakerna. Historiskt sett har det handlat mest om forhallandet mellan
kristen trosdskddning och de tolkningar av varlden som inte bara filosofin
ger utan ocksad andra vetenskaper. P§ senare tid har daremot intresset
alltmer koncentrerats pa frdgan om kristendomens férhéllande till den
forandring av varlden som tekniken dstadkommit — och vill &stadkomma.
Da brukar kristendomen ocksé jamféras med andra religiésa traditioner. |
detta sammanhang ska jag emellertid koncentrera mig pa den férstnamn-
da problemstéaliningen; jag ska férsdka att beskriva nagra betydelsefulla
grunduppfattningar (modeller) om forhallandet mellan religiés tro och
vetenskaplig forstdelse. -

Under medeltiden sammansmalte kristen tro med filosofiskt tankande
och vetenskap p3 ett of6rlikneligt satt i Thomas av Aquinos tankesystem.
Religionernas grundldggande trosutsagor, att Gud existerar, att Han
skapat varlden, att ménniskan har ett evigt liv kunde enligt Thomas géras
rimliga med vetenskapliga skél. Religion och vetenskap var fér Thomas
inte tva olika storheter i ett mer eller mindre spanningsfylit férhallande till
varandra; i hans tankesystem var en del av religionen vetenskap — dven
om religionen i form av den kristna uppenbarelsen ocksa gick utdver
vetenskapen. Thomas ger uttryck 4t en syn pé forhallandet mellan religion
och vetenskap, som vi skulle kunna kalla partiell enhetsmodell — den
kristna uppenbarelsen gar utéver vetenskapen, men kristendomens
grundldggande trossatser kan gdras rimliga med vetenskapliga skal.

S& smaningom bdrjar sprickorna i denna imponerande tankebyggnad
att bli synliga. Huvudorsaken &r att de aristoteliska grundférutsattningar,
som Thomas’ tankesystem bygger pa, borjar ifrdgasattas. Galilei bryter
med Aristoteles i borjan av 1600-talet och fér in en helt ny syn pa
vetenskapens metod som en férening av empiriska iakttagelser och
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matematisk teori. Galilei &r annars mest bekant for att han forféljdes av
kyrkan nar han anslot sig till Kopernikus varldsbild.

Den aristoteliska fysiken fick sin dédsst6t genom Newton. Aristoteles
hade utgétt ifrén att vilan var de fysiska kropparnas naturliga tillstdnd och
att det ar deras rérelse som maste forklaras. Och ytterst forklaras all
rorelse med den orérlige Réraren, Gud. | Newtons fysik &r det tvartom
rorelsen som ar kropparnas naturligatillstdnd — och férandringen av deras
rorelser eller deras vila som maste forklaras. Kropparnas rorelser forklaras
i Newtons fysik genom oférénderliga naturlagar. Gud forvandlas fran den
orérlige Roraren till den kosmiske Urmakaren. Newtons nya fysik fick ett
avgérande inflytande pa teologin. Vissa deistiska teologer i 1700-talets
England ansag att hela den kristna trosléran kunde framstéllas med stod
av férnuft och vetenskap. Dessa deister foretradde i sin syn pa férhallandet
mellan religion och vetenskap en total enhetsmodell.

Enhetsmodellen férutséatter att religion och vetenskap s as star pa
samma niva. Darfér blir den ocksd — paradoxalt nog - en av forklaringarna
till att konflikterna mellan religion och vetenskap blir talrika under 1700-
och 1800-talet. Den haftiga striden kring Darwins utvecklingslara ar bara
ett exempel hamtat frdn en lang rad av kontroverser, som sd smaningom
undergréaver enhetsmodellens trovardighet.

Under 1900-talet vaxer en annan syn pa forhdllandet mellan religion och
vetenskap fram. Vi kan kalla denna syn for boskillnadsmodellen. Det &r en
modell med ménga varianter. Huvudtanken (som i en form utvecklades av
Immanuel Kant redan i slutet av 1700-talet) ar att religion och vetenskap ar
tvé ojamfarliga storheter, religion &r en sak och vetenskap en annan. Men
gréansen mellan religion och vetenskap har dragits p&d de mest skiftande
sétt. Enligt en variant pa boskillnadsmodellen &r alla religiésa utsagor om
Gud och det eviga livet teoretiskt sett meningslosa (dvs varken sannaeller
falska) - medan alla vetenskapliga utsagor ar teoretiskt meningsfulla (dvs
antingen sanna eller falska). Enligt en annan variant &r alla religidsa
utsagor om Gud helt enkelt falska medan atminstone en vésentlig del av
vetenskapens utsagor ar sanna. Vi kan kalla dessa uppfattningar for
religionskritiska boskillnadsmodeller. Men alla boskillnadsmodeller ar
inte religionskritiska. Enligt andra varianter ar religios tro aldrig bevisbar,
medan vetenskapliga utsagor alltid kan bevisas eller motbevisas. Enligt
andra har religiost sprak genom sina mytologiska och metaforiska drag en
helt annan karaktar an vetenskapligt sprdk. Vi skulle kunna kalla dessa
uppfattningar for religiést konstruktiva boskillnadsmodeller. Utan att
ansluta mig ska jag forsoka att fortydliga en utformning av en sadan
boskillnadsmodell — och studera négra av dess starka och svaga sidor.

Utgangspunkten ar att det vi menar med “"Gud” &r nagot helt annat &n
den har andliga varlden — och att den hér &ndliga varlden ar nagot helt
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annat 4n Gud. W T Stace séger pa foljande satt i sin bok Time and Eternity
{Princeton University Press. NJ 1952, s 137. Ett liknande resonemang
finns hos H H Price i Some Aspects of the Conflict Between Science and
Religion. Cambridge University Press. Cambridge 1953, s 8f):

The eternal order is not the natural order, and the natural order is not the
eternal order. The two orders intersect, but in the intersection each remains
what it is. Each is wholly self-contained. Therefore it is impossible to pass, by
any logical inference, from one to the other. This at once precludes as
impossible any talk either of the proof or disproof of religion.

Vetenskapliga pastdenden hanfor sig till “the natural order”; religidsa
utsagor hanfér sig till "the eternal order”. Vetenskapens upptéckter kan
alitsd enligt Stace (och Price) lika lite bevisa gudstron som de skulle kunna
vederlédgga den. Men hur kan vi da f& ndgon kunskap om det odndliga?
Svaret ar: genom en religiés erfarenhet, genom en férnimmelse av det
gudomliga, som ar nagot helt annat &@n véra erfarenheter av det éndliga,
som vetenskaperna bygger pa (Stace 1952, s 138f; Price 1953, s
11-22). ,

Mot denna harmoniska uppfattning om forhallandet mellan religion och
vetenskap vill mdnga rikta féljande invandning: det finns endast en kélla
till kunskap om vérlden och den &r sinneserfarenheter av det slag som
godtas i naturvetenskapen. Vi kan kalla denna uppfattning naturalism.
Naturalismen havdar att det finns en bestdmd gréns fér den manskliga
kunskapsférmagan. Vi kan endast f& kunskap genom kontrollerbara
sinneserfarenheter. Men fordenskull férnekar inte naturalisten existensen
av det fenomen som kallas "religiés erfarenhet” eller “religiés uppenba-
relse”. Men fér honom é&r religiésa erfarenheter och uppenbarelser bara
kdnsloméssiga upplevelser. Dessa kan ha stort varde foér enskilda
ménniskor — men de kan inte ge nagon sarskild kunskap.

Den naturalistiska méanniskosynen har en mycket stark stéllning i
vésterlandet. Ett skl som anforts for dess sanning dr dess betydelse for
vetenskapens framsteg. Efterlevelsen av naturalismens stranga krav pa
tillférlitlig erfarenhet har visat sig mycket fruktbar. Den har framjat
naturvetenskapens utveckling pa ett satt som gjort denna till en modell-
vetenskap foér andra vetenskaper.

Ett annat skél for den naturalistiska manniskosynen ar att de erfaren-
heter den héanvisar till ar tillgdngliga foér alla manniskor under vissa
angivbara betingelser. Darigenom ar det l4tt att kontrollera olika erfaren-
hetsansprak och n& en hég grad av samstammighet i beskrivningen av
verkligheten. Men religiosa erfarenheter uppstar inte ""automatiskt’’, de ar
inte tiflgéngliga for alla manniskor under vissa angivbara betingelser.

Naturalismen gor gudstron till en grundlgs 6vertro. Men den som vill
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foretrdda den beskrivna utformningen av en religiést konstruktiv boskill-
nadsmodell behdver inte sta helt och hallet svarslds infér naturalistens
resonemang.

Naturalismen séger att ett skal fér dess sanning ar dess betydelse for
vetenskapens framsteg. Men den troende kan invédnda att man maste skilja
mellan en dogmatiskt och en metodiskt motiverad inskrédnkning av
manniskans kunskapsformaga till en viss typ av kontrollerbara sinneser-
farenheter. En sadan inskrénkning kan motiveras dogmatiskt med &bero-
pande av en naturalisk ménniskosyn vars sanning inte ifrdgasétts. Men en
inskrankning kan ocksa motiveras metodiskt med hanvisning till att det for
forstaelsen av vissa delar av verkligheten ar fruktbart att endast ta hansyn
till ett visst slag av kontrollerbara sinneserfarenheter. For vetenskapens
framsteg racker det med en metodiskt motiverad begransning av
manniskans kunskapsférmaga.

Naturalisten sdger ocksa att religiésa erfarenheter inte &r trovardiga,
darfér att de inte ar tillgangliga ""automatiskt” for alla manniskor under
vissa angivbara betingelser. Den troende kan naturligtvis ifragasatta om
detta galler for alla typer av religios erfarenhet. Géller det t ex for vissa
former av mystik erfarenhet av en forening med verklighetens ""grund’’?
Men denna forsvarslinje ar inte séarskilt stark: religios erfarenhet &r
vanligtvis ndgot mycket personligt och oberékneligt. Naturalisten havdar
att detta bestyrker hans uppfattning att man inte kan grunda nagra
kunskapsansprak pa religios erfarenhet. Men det finns en svag punkt i
naturalistens resonemang; han tar inte hénsyn till skilinaden mellan det
som &r objektet for vara sinneserfarenheter, dvs éndliga skeenden och
féremal, och det som ar (det foregivna) objektet for religitsa erfarenheter,
dvs Gud.

Det kan ocksa finnas en annan sak som forklarar religiésa erfarenheters
oberaknelighet. Det ar inte otroligt att sannolikheten for att en person ska
gora en religios erfarenhet paverkas av personens positiva eller negativa
attityd till den forvantade erfarenheten— i varje falli hégre grad an vad som
galler for sinneserfarenheter i allméanhet (dven om t ex vittnespsykologin
kan omvittna ett samband mellan attityder och sinneserfarenhet i vissa
maénskliga situationer). Det 4r ocksé sannolikt att personlighetsdrag och
personlighetsstruktur kan framja eller férhindra férekomsten av religios
erfarenhet p& ett mera markant satt &n férekomsten av vanliga sinneser-
farenheter.

Vi har har refererat tva olika argument f6r en naturalistisk manniskosyn
och diskuterat deras hallbarhet. Dessa argument har enligt min mening
sina svagheter. Vi bor nu stélla en frdiga om argumenten mot naturalis-
men: finns det ndgra skal mot naturalismen som gér den ohéllbar och som
visar att en bredare syn p4d manniskans kunskapsférméaga ar pakallad? Jag
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tror att det ar svart att direkt vederlagga en naturalistisk manniskosyn.
Men didremot kan man peka pad en sak som visar att det inte ar alldeles
sjélvklart att den ar riktig.

Det finns en egenartad typ av fenomen som studeras i den sk
parapsykologin. Inom parapsykologin studerar man sadana (féregivna)
erfarenheter som gar under samlingsnamnet ESP - Extra Sensory
Perception: prekognition {férkunskap), telepati och klérvoajans. | Sverige
anses dessa studier oftast som humbug, men i andra lander betraktas
parapsykologin mer seriést. | England har under 1900-talet en lang rad
ansedda filosofer uppmuntrat parapsykologisk forskning. | ett av de
senaste numren av tidskriften Forskning och framsteg (nr 5:1978) redogor
Martin Johnson fér en del aktuella experiment betraffande ESP. (Martin
Johnson ar professor i parapsykologi i Utrecht, Holland.) Liksom andra
forsdk tyder dessa p& existensen av okdnda sidor av den manskliga
kunskapsférmagan - d&ven om resultaten ar svartolkade och (inte minst)
forklaringarna av de pastddda fenomenen mycket skiftande.

En sak kan man emellertid notera. Ocksé néar det galler parapsykologiska
erfarenheter tycks det férhalla sig s& att en positiv/negativ attityd till
fenomenen péaverkar utfallet av olika experiment. P& motsvarande sétt
tycks ocksé forsdkspersonernas personlighetsstruktur kunna paverka
resultaten.

Dessa saker bevisar naturligtvis inte att religiosa erfarenheter &r
erfarenheter av négot verkligt. De bevisar inte heller att den naturalistiska
manniskosynen ar ohallbar. Men de visar méjligtvis att denna mannisko-
syn inte ar sjalvklart riktig.

Nu finns det emellertid en annan frdga man maste stélla i detta
sammanhang och som berér den beskrivna boskillnadsmodellens trovar-
dighet 6verhuvudtaget. Den vilar pa en del oredovisade férutséttningar:
att manniskor kan vara utrustade med bade sinnliga och religiosa
kunskapsorgan och att religiés erfarenhet &r ndgonting helt annat an
sinneserfarenhet. Foretradaren for var religiost konstruktiva boskillnads-
modell har inte dvervagt en alternativ analys av religios erfarenhet: att de
ar en form av sinneserfarenheter som innefattar en religios tolkning (och
inte ett speciellt slag av erfarenheter vid sidan av sinneserfarenheten).
Gudstron blir da inte i foérsta hand ett uttryck for en ménniskas omedelbara
gudskunskap, utan for en méanniskas tolkning att allting hon ser (hor,
kdnner etc) omkring sig ytterst ar beroende av Gud.

Med en s8dan syn pé religios erfarenhet understryks saval likheterna
som skillnaderna mellan dessa erfarenheter och "vanlig” sinneserfaren-
het. Bada slagen av erfarenheter innefattar en tolkning av inkommande
sinnesférnimmelser — men religios erfarenhet innefattar en tolkning som
inbegriper en tro pa en helt annan verklighet, som inte &r identisk med den

45



andliga verkligheten. (Denna idé har utvecklats av John Hick bl a i artikeln
"Religious Faith as Experiencing-as’’ i Talk of God. Royal Institute of
Philosophy Lectures. Vol 2 (1967-68). Macmillan. London. 1969. ss
20-35.)

Arensadan religios erfarenhet trovardig? Eller &r den bara en godtycklig
projektion av en religits forestalining pa varlden? Jag har inget patentsvar
pa den frdgan. Men jag skulle tro att svaret p& fragan har att géra med
svaret pd en annan frdga: kan mina erfarenheter av variden som Guds
skapelse kasta ett ljus dver livet som helhet? (Se vidare i Anders Jeffners
The Study of Religious Language. SCM Press. London. 1972. Kapitel 5.)

Om man istéllet for att beskriva religios erfarenhet som en speciell
erfarenhet vid sidan av sinneserfarenheten uppfattar den som en form av
sinneserfarenhet, s& 4r man pa vig bort fran boskillnadsmodellen. Man
narmar sig istallet en syn pd forhallandet mellan tro och vetenskap, som vi
skulle kunna kalla analogimodellen. Religiosa erfarenheter liknar till en del
sinneserfarenheter, som utgor grunden fér naturvetenskaplig verksam-
het. Enligt det vi kallar analogimodellen finns det ocksa vissa paralleller
mellan religiost och vetenskapligt sprdk — och mellan argumentation i
religidsa och argumentation i vetenskapliga fragor.

Det utmérkande for det religiosa spraket &ar enligt manga dess
mytologiska karaktar, dess ihdrdiga anvandning av symboler och bilder.
Nu kan man hévda att ocksd i vetenskapligt sprak forekommer en
anvandning av bilder och modeller. Exempel pé detta ar Bohrs atommo-
dell och vissa modeller inom nationalekonomin. (En bok som p4 ett klart
och nyanserat satt utvecklar denna parallell mellan religiést och veten-
skapligt sprak ar lan Barbours Myth, Models and Paradigms. SCM Press.
1974.) .

P& ett liknande satt dr den argumentativa och kritiskt-provande
framstéllningen utmaéarkande for all vetenskaplig framstalining. Men
exempel pa detta kan man ocksa finna i rent religiésa texter, dvs texter
som uttrycker en attityd av tillbedjan (och som inte ar "'neutralt”
teologiska). S&dana texter kan vi i den kristna traditionen finna i
Augustinus’, Anselms och — i vart eget arhundrade - Karl Barths
forfattarskap. (En bok som pa ett intressant satt belyser férnuftets plats i
religiost liv — i jamforelse med vetenskapens ~ &r Basil Mitchells The
Justification of Religious Belief. Macmillan. 1973.)

Jag har i denna artikel berért fem olika grunduppfattningar om
forhallandet mellan religion och vetenskap. Jag har kallat dem total
enhetsmodell, partiell enhetsmodell, religionskritisk boskillnadsmodell,
religiost konstruktiv boskillnadsmodell och — slutligen — analogimodell.
Den totala enhetsmodellen forutsatter att man for den religiésa tron som
helhet kan anfora skéal av samma slag som man anfér for vetenskapliga
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teorier. Den partiella enhetsmodellen havdar att detta &r sant endast foren
del av den religiosa tron — men ofta en grundlaggande del. Enhetsmodel-
len &r enligt min mening inte sarskilt 6vertygande och den har historiskt
sett lett till en rad konflikter mellan religids tro och vetenskap. Den
religionskritiska boskillnadsmodellen férutsatter att all religios tro ar falsk
eller — i en annan variant - teoretiskt sett utan mening. | naturalismen
finner vi en utformning av en sadan religionskritisk boskillnadsmodell.
Endast ett visst slag av sinneserfarenheter &r erfarenheter av nagot
verkligt och religitsa erfarenheter &r bara kdnslomassiga upplevelser utan
véarde ur kunskapssynpunkt. Denna religionskritiska boskillnadsmodell
kommer i direkt konflikt med en mera religiost konstruktiv boskillnadsmo-
dell. Enligt en utformning av en sddan modell &r religiés erfarenhet
nagonting helt annat én sinneserfarenhet. Denna syn pa religids erfaren-
het 4r emellertid inte alldeles trovardig. Enligt analogimodellen &r religids
erfarenhet en speciell form av sinneserfarenhet — &ven om den skiljer sig
fran “vanlig” sinneserfarenhet darigenom att den forutsatter en andlig
verklighet. Dessutom kan man enligt analogimodellen finna vissa paral-
leller mellan religiést sprék och vetenskapligt sprak, mellan argumenta-
tion i vetenskapliga frdgor och argumentation i religiosa fragor.

N&r man funderar 6ver dessa olika modeller verkar det som om en viss
modell "“passar” battre till ett visst slag av religidsa erfarenheter dn en
annan modell. Den religionskritiska modellen “"passar’’ bra om man tanker
pa religidsa kansioerfarenheter av frid och salighet. Men cm man istéllet
riktar intresset mot mystiska erfarenheter av enhet med verklighetens
""grund”’, sé blir den utformning av den religitst konstruktiva boskillnads-
modellen vi preciserat mera naturlig. Analogimodellen ar mest trovardig
om man tar sin utgangspunkt i saddana religiosa erfarenheter som
samtidigt ar erfarenheter av skeenden, foremal eller personer i den
materiella vérlden.

Notiser

Den 2:a till 4:e juni anordnade institutionen for vetenskapsteori vid Umeéd
universitet ett mindre symposium kring modern anglosaxisk vetenskapsteori.
Tanken med symposiet (som tyvérinte p g a pressldggningstiden hann annonseras
i Filosofisk tidskrift) var att samla de svenska vetenskapsteoretiker och filosofer som
sysslar med eller érintresserade av det nytdnkande som &gt rum i den anglosaxiska
vetenskapsteorin de senaste tva decennierna. Symposiet bestod av sex seminarier,
alla med en kort iniedning och déarefter diskussion.
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Inledare var Ingvar Johansson, Umea om T Kuhn, Bengt Hansson, Lund om |
Lakatos, Svante Nordin, Lund om P Feyerbabend, Peter Gardenfors, Lund om J
Sneed, Martin Edman, Umed om D Shapere.

P& ett avslutande seminarium diskuterades vetenskapsteorins externa roll.

Olika synsatt och utgdngspunkter i de centrala vetenskapsteoretiska fragorna
kom fram i de olika inledningarna. Problem som dominerade samtliga seminarier
var férhallandet externalism - internalism, inkommensurabilitetstesen och ratio-
nalismens giltighet och granser. Inledarna férsékte, forutom presentaion av de
centrala tankeg&ngarna hos de olika filosoferna, ta fasta pé vissa aspekter som de
ansdg véasentliga och mdjliga att utveckla.

Vid det avslutande seminariet om vetenskapsteorins externa roll vidgades
perspektivet till att galla vilken betydelse och funktion vetenskapsteorin har/bér ha
for andra vetenskaper. Huvudfrédgan héar var: Kan vi hjalpa andra vetenskaper och i
s& fall hur? Nar det gallde vad man konkret kan gora diskuterades erfarenheterna av
externa kurser for olika @mnen och fakulteter. Efterfrdgan pa denna typ av kurser har
de senaste aren Okat kraftigt.

Symposiet samlade ca 40 personer varav ett 25-tal kom fran andra orter 4n Umea.
Trots deltagarantalet fungerade seminarieformen bra, livliga diskussioner kom i
gang vid samtliga sammankomster. Korta inledningar (ca 30 min) gjorde att de
problem och invandningar som kom upp kunde diskuteras relativt grundligt.

Det allmédnna omddmet bland deltagarna var att symposiet varit givande, och det
rddde stor enighet om att liknande symposier borde anordnas i framtiden.
Deltagare far institutionerna fér vetenskapsteori och teoretisk filosofi i Géteborg
amnar férsdka anordna en likande sammankomst om tvéa ar. Vi far hoppas att de
lyckas.

Tomas Svensson

Till den ledigférklarade professuren i teoretisk filosofi i Goteborg har de sakkunniga
lamnat féljande férslag. Professor Sgren Kjgrup féreslog: 1) Mats Furberg, 2) Bengt
Hansson, 3) Dick Haglund. Professor Dag Prawitz féreslog: 1) Mats Furberg, 2) Dick
Haglund och Bengt Hansson. Professor G H von Wright féreslog: 1) Mats Furberg,
2) Dick Haglund, 3) Helge Malmgren. Tjansteforslagsnamnden besl6t pa grundval
hérav att foresld Mats Furberg till innehavare av tjénsten.

Mellan den 29 november och den 1 december 1980 anordnas i Reykjavik pa Island
det andra inter-nordiska filosofisymposiet. Temat ar "understanding’’, och inbjud-
na foredragshdllare Arne Grgn, Lauri Routila, Thorsteinn Gylfason, Dagfinn
Fgllesdal, Mats Furberg och Charles Taylor. Narmare upplysningar kan fas fran:
Inter-Nordic Philosophical Symposium, Haskéla Islands, 101 Reykjavik, Island.

Konsthistorikern Oscar Reutersvérd har i en artikel i Sydsvenska Dagbladet den 24
april lamnat vissa uppgifter om den nyligen avlidne Jean-Paul Sartres relationer till
Sverige. Sartre tycks ofta ha besdkt norrldndska fjdllpensionat eller semesterstugor
om somrarna, han kunde tydligen en smula svenska och beundrade bl. a. Linné.
"Men den storste av vara landsmaén var for honom Axel Hagerstrom. Dennes form
av subjektivism och vardeanalys hade bestamt sjalva profilen i Sartres filosofi. Ochi
ett lustigt akrostikon, som Sartre skanderade, kom Hégerstrém att vid sidan om
Husserl och Heidegger inta rummetsom den tredje i den filosofitrio med namn pa H,
som han erkdnde som sina larofader.”
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Att Sartre skulle ha varit pdverkad av Hagerstrém &r utan tvivel ett smatt
sensationellt pastdende. Men kan det verkligen vara riktigt? Borde det i sa fall inte
forekomma i standardlitteraturen om Sartre? Borde inte Sartre 6ppet ha refererat till
Hagerstrom i sina skrifter, s& som han refererar till Husserl och Heidegger?

Kan Sartre — eller Reutersvérd — ha férvéxlat Hagerstrdom med en annan filosof pa
H, namligen Hegel? Eller kan det helt enkelt vara s, att Sartre har skojat med
Reutersvird? Eller skojar Reutersvdrd med sina ldsare? Vem vet? Men svenska
Hagerstrémexperter kommer sékert att forska i saken.

| Tjeckoslovakien anordnas mer eller mindre regelbundet en méngd inofficiella
kurser och seminarier — bl a i filosofi — som leds och besdks av personer som &r
utestingda frdn det officiella undervisningsviasendet. Det finns manga sadana
personer i Tjeckoslovakien. Flera akademiker har stétts ut frdn universiteten sedan
1968, och enligt en uppgift i DN den 22 augusti har hittills omkring en kvarts miljon
ungdomar nekats tilltrade till hgre skolor pa grund av foréldrarnas “opalitlighet”.
Ibland talar man om "‘Patocka-universitetet” (efter filosofen Jan Patocka, som var
en av de forsta talesménnen fér Charta 77) som en sammanfattande bendmning foér
dessa inofficiella kurser. Denna beteckning ar dock vilseledande. Den kan féra
tankarna till det "Flygande universitetet” i Polen, men till skillnad frdn detta har
kurserna i Tjeckoslovakien ingen gemensam organisation, och de syftar inte heller
till att utgdra ett komplement eller "“alternativ’ till den officiella utbildningen.

Den hittills kanske mest omtalade av de tjeckoslovakiska seminariegrupperna har
letts av filosofen Julius Tomin, en elev till Patocka. Tomin &r 42 &r, utbildad vid
Karlsuniversitetet i Prag, dar han doktorerade pa en fenomenologisk avhandling om
antik filosofi. Han har skrivit bocker om Aristofanes, Descartes och Platon, och
darutbver en rad politisk-filosofiska artiklar. Efter 1968 har han tvingats livnara sig
bl a som turbinskétare och som nattvakt vid Prags Zoo. Redan p4 50-talet satt han
tva ganger i fangelse for vapenvégran, och i januari 1977 tillhérde han och hans fru,
Zdena Tominova, de ursprungliga 242 undertecknarna av Charta 77. 1967
genomférde han en forelasningsturné i USA, och under lasaret 1968/69 var han
anstélld vid universitetet i Hawaii, dar han ocksd erbjéds — men avbdjde — en
permanent befattning. Han har ocksa inbjudits av universiteten i Oxford, Cambridge
och London. Under det senaste &ret har han i stort sett saknat inkomster.

Sedan 1977 har Tomin lett ett filosofiskt seminarium som sammantrader varje
vecka, oftast i hans eget hem. Ibland har andra féreldsare medverkat, vid vissa
tilifallen daven utlandska gaster (hittills frdn England, Vasttyskland, Sverige, Norge,
Frankrike och Australien). Manga av Tomins elever deltar ocksa i andra "opposi-
tionella” aktiviteter; flera av dem har undertecknat Charta 77 eller ar barn till kinda
oppositionella. Men sjilva seminarierna har inget som helst politiskt innehall. De ar
rent filosofiska. Trots detta har deltagarna utsatts for en hel del trakasserier av
myndigheterna. M6tena har invaderats av polis, deltagarna har tagits till férhér och
berdvats sina kérkort, telefoner och arbeten. Férra sommaren uteslits t. ex. tre
studenter, Lenka Dvorakova, Vladimir Prajzler och Ludvik Bednar, frdn sina platser
pa en teknisk hogskola for att de hade bevistat “anti-socialistiska’ foreldsningar.
(Fyra av dessa ndmndes sérskilt, daribland en férelasning av Charles Taylor om
Quines sprakfilosofil) Tomin sjalv har ofta arresterats, man har férsékt f& honom
forklarad sinnessjuk, och han har utsatts for attentatsférsék, m. m.

Under varen 1980 har trakasserierna varit sdrskilt intensiva. Den 8 mars avbréts W
H Newton-Smith frdn Oxford mitt i ett féredrag om rationalitet i vetenskapen. Han
arresterades, forhordes i flera timmar och deporterades sedan mitt i natten till
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Viésttyskland. Den 12 mars avbrots ett foredrag av professor Radim Palous (som
avskedades fran Karlsuniversitetet 1977), och en engelsk student arresterades och
deporterades. En vecka senare avbréts aterigen en foreldsning av Palous {om “The
Meaning of Meaning"”). Polisen ingrep mycket brutalt, och atta personer arreste-
rades, daribland Palous och Tomin. Alla slapptes efter 48 timmar. Den 2 april
forsokte polisen forhindra en foreldsning av Tomin om Aristoteles metafysik, bl. a.
genom att slépa ividg och misshandla Tomin. Efter ndgra timmar kunde dock Tomin
atervanda hem och halla sin férelasning. Nasta vecka var &mnet detsamma; Tomin
och tre studenter arresterades och hélls inspédrrade i 48 timmar. Tvé av studenterna
misshandlades, en av dem allvarligt. Den 12 april holl rektorn for Balliol College i
Oxford, Anthony Kenny, ett foredrag om Aristoteles etik. Efter en stund avbréts han
av en mangd poliser, som arresterade Kenny, hans fru, en fransk gést, Tomin och 23
studenter. Utldnningarna forhordes och deporterades framat morgonen; Tomin
och hans elever hélls i forvar de sedvanliga 48 timmarna.

Tomins grupp har inte givit upp, men den har beslutat att tills vidare endast
sammantrdda en gang i manaden. Utldndska géstféreldsare &r fortfarande
védlkomna. Tomin sjalv har emellertid fatt nog. Han leder fortfarande gruppen, meni
bérjan av sommaren ansoékte han om tillstand att fa vistas utomlands under fem ar
tillsammans med sin fru och sina tva barn. Det framsta skélet till detta &r att hans
barn inte tillats fa ndgon som helst utbildning i Tjeckoslovakien. Seminarierna skall
dock fortsétta oavsett om Tomin och hans familj far lamna landet.

Tomins utldndska kontakt har framfor allt varit universitetet i Oxford. Dar har
ocksa tva fonder inrattats som stod for verksamheten: "The Prague Books Fund”
och "The Patocka University Fund". Adressen ar The Secretary of the Sub-Faculty of
Philosophy, 10 Merton Street, Oxford OX1 4JJ, England.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Erik Ryding ar docent i praktisk
filosofi vid Lunds universitet. Lars O Ericsson och Torbjérn Téannsjo ar bagge docenter
i praktisk filosofi vid Stockholms universitet. Carl-Reinhold Brakenhielm &r docent i
tros- och livsédskadningsvetenskap vid Uppsala universitet. Ingvar Johansson &r
docent i vetenskapsteori vid Umed universitet.

Recension

Bengt Hansson (utg.): Metod eller anarki. Moderna teorier om vetenskapens vésen
och metoder, Doxa, Lund 1980.

Sverige har antligen fatt en svenskspréakig filosofitidskrift, och Sverige har dntligen
fatt ett bokforlag som vagar ge ut svensk filosofisk litteratur kontinuerligt. Det &r
mycket angenamt atti Filosofisk tidskrift kunna recensera den p3 bokférlaget Doxa
utgivna boken Metod eller anarki (Lund 1980, utg. Bengt Hansson). Boken har
undertiteln “"Moderna teorier om vetenskapens vdsen och metoder”, och presen-
terar i nio kapitel de tvd senaste decenniernas diskussion inom anglosaxisk
vetenskapsteori. Sett ur svenskt perspektiv ar det tyvarr inte de tvd senaste
decenniernas diskussion, utan pa sin hojd det senaste decenniets. Det har tagit lite
tid for debatten att sld igenom i Sverige. Vi far hoppas att det blivit bittre filosofiska
tider nu.
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| det forsta kapitlet presenterar Bengt Hansson de vetenskapsteoretiska proble-
men ur ett allmanfilosofiskt perspektiv. Darefter foljer i kap 2 en redogorelse for Karl
Poppers och Thomas Kuhns vetenskapsteori av Bertil Martensson, i kap 3 en
redogoérelse fér Lakatos' syn av Bengt Hansson, i kap 4 Feyerabends av Svante
Nordin. Kritik mot Feyerabend framfors i forbifarten av Svante Nordin, men i kap 5
ger Gunnar Falkemark en Oversikt av s&dan kritik. Stérst utrymme ger han Larry
Laudans bok Progress and its problems (London 1977). Samtliga kapitel ger
foredomligt klara och koncisa framstaliningar av respektive filosofer, och lampar
sig vél som introduktioner. Har och dar framskymtar &sikter hos forfattarna som jag
anser felaktiga. men allt kan man inte begéra. P4 s 56 finns ett lite olyckligt tryckfel.
Lakatos’ "degenerande’ forskningsprogram har blivit "generande” forskningspro-
gram. | kap 4 har det smugit sig in en historisk felaktighet i en annars korrekt
redogorelse for en av Feyerabends filosofiska poanger. Galilei tillskivs Newtons
linjéra troghetslag, men hade i sjélva verket hypotes om en cirkuldrtroghetslag. Han
antog att kroppar ovanfor jordytan, ex.vis en kanonkula, skulle fortsatta i en cirkel
runt jorden i all o&dndlighet om ingen kraft pdverkade den. Enligt Newton skulle den
fortsatt langs en rat linje.

En av de filosofer som behandlas senare i boken, Wolfgang Stegmiuiller, skriver i
inledningen till sin bok The structure and dynamics of theories (New York 1976) att:
"Den utgangspunkt som godtas i den har boken ar att T S Kuhns arbeten har givit
oss en ny metavetenskaplig uppfattning. Istallet fér att angripa hans position utifran
en forutfattad stereotyp om hur vetenskaplig rationalitet skall se ut, kommer vi att
foérsoka att systematiskt rekonstruera uppfattning, och vi ar beredda att mer eller
mindre fundamentalt revidera begreppet ‘rationellt vetenskapligt beteende’. Denna
systematiska rekonstruktion saknas i hans egna skrifter” (s ix).

Det Stegmdtiller sdger ar i viss man ocksé representativt fér Lakatos och Laudan
samt ndgrra andra som ndmns mer i férbifarten i boken. De stéller sig alla uppgiften
att utifrdn ett erkdnnande av flera av Kuhns teser radda det rationalitetsbegrepp
som Kuhn underminerat med sin inkommensurabilitetstes, dvs tesen att teorier
aldrig kan jamféras frdn en plats som &ar neutral. De godtar att det gamla
analytisk-filosofiska teoribegreppet utvidgas; hos Kuhn ersatts det med "para-
digm”, hos Lakatos med "forskningsprogram”, hos Luadan med ""forskningstradi-
tioner”, och hos Sneed/Stegmiiller med "maéngdteoretisk struktur”. Vidare godtar
de tesen att ett neutralt observationssprdk &r oméjligt, och godtar ocks& som ett
vetenskapshistoriskt faktum att alla teorier (i den utvidgade bemarkelsen) alltid har
och har haft anomalier, dvs data som strider (faktiskt eller endast skenbart) mot
teorin i frdga. Men de véagrar uppge &sikten att man kan definiera vari vetenskapliga
framsteg och vetenskaplig rationalitet bestar. Denna fraga ar kopplad till frigan hur
vetenskaplig férandring skall férklaras. Skall den férklaras med rationellt tankande
maste naturligtvis denna rationalitet kunna avgréansas. Inledningskapitlet kunde
kanske ha &gnat ndgot mera utrymme &t den hir kontroversen, och tydligare pekat
ut det faktum att den stora konflikten inom anglosaxisk vetenskapsteori idag inte ar
den mellan positivister som helt vill forneka Kuhn och den typ av vetenskapsteori
som i borjan av 60-talet d6k upp via namn som Kuhn, Hanson, Feyerabend, Toulmin
m fl, utan mellan denna riktning och en icke-positivistisk riktning som vill bevara
men modifiera det dldre rationalitetsbegreppet. Internationellt sett for positivismen
inom vetenskapsteorin en undanskymd tillvaro. Gladjande nog ocksé i Lund av
Metod eller anaraki att doma. Den intressanta striden star idag mellan dem som é&r
beredda att 6verge tron pd att vetenskapens utveckling harrér frén ett bestimt
rationellt tdnkesatt (externalister), och de som inte &r det (interalister). Detta
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papekande forsvinner nagot i inledningen i méangden av alla filosofiska positioner
som presenteras.

Tva kapitel (kap 6 & 7) d4gnas &t Joseph Sneeds och Wolfgang Stegmiillers férsdk
att med hjalp av maiangdteori pa ett nytt satt definiera bl a "teori”, "teoretiskt
begrepp’ och "teorireduktion”. Sneed/Stegmuller hoppas harigenom, speciellt
med hjalp av sitt reduktionsbegrepp, kunna ta sig forbi Kuhns inkommensurabili-
titetstes och definiera vari vetenskapliga framsteg bestér. Peter Gardenfors, som
skrivit bada kapitlen, har gjort en mycket hedervérd insats genom att popularisera
den héar ansatsen.

Bide Stegmdller och (i synnerhet) Sneed anvider en mycket teknisk och
svargenomtringlig begreppsapparat, och bakom de tva kapitlen ligger sékert
betydligt mer arbete &n den, givet utgdngspunkten, enkla framstéliningen lter ana.
Min egen upplevelse efter genomléasningen var att Sneed/Stegmuller i stora
stycketn bara sdger samma saker som Kuhn men p4 ett krdngligare satt. Till en del
ligger denna upplevelse dock i sakens natur. En informell framstéllning av en
strangt formell teori som s3ger sig rekonstruera tankegdngar hos Kunn kan inte helt
undkomma en sadan effekt.

En formell teori &r naturligtvis ocksd svar att bedéma utifrén en informell
framstélining. Men i detta fall tycks det pad ett par punkter vara mojligt.
Sneed/Stegmiiller forutsatter deis att teoretiska begrepp inte kan modifiera
observationsbegrepp, och dels att en teori som utgdr ett vetenskapligt framsteg
alltid har en finare struktur an sin foregéngare. Bada sakerna rimmar déligt med
vetenskapshistorien. Kuhn har sjélv gjort den hér typen av invandningar mot
Sneed, och Peter Gardenfors refererar lite av kritiken.

| kap 8 tar Ingemar Nordin upp distinktionen mellan vetenskap och teknologi. Han
referar framst Joseph Agassis reflektioner i frdgan. Dennes grundtanke &r enkel.
Den &r att skillnaden i malsattning (for vetenskapen sanna férklaringar och for
teknologin praktisk nytta) dr férbunden ocks& med skillnader ifrdga om bl a metodik
och vérderande referensramar. Det sista kapitlet (kap 9) ar skrivet av Germund
Hesslow och redogér for diverse darwinistiska synsétt pa inte bara vetenskapens
véxt, utan ockd pd en individs kunskapsutveckling och utvecklingen av den
kognitiva férméagan hos arten ménniska. Hesslow tar darfér kortfattat upp, férutom
vetenskapsteoretikerna Karl Popper och Stephen Toulmin, psykologerna BF
Skinner och Jean Piaget samt etologen Konrad Lorenz.

Kapitel ett t 0 m sju utgdr en kring vissa problem val centrerad enhet. Det hade
varit bra om problemen i kapitel &tta och nio klarare hade férbundits med det som
avhandlas i de tidigare kapitlen. Men denna avslutande anmérkning skal! inte délja
vad jag redan framhallit, namligen att boken &r en utmarkt och lattlast introduktion
till modern anglosaxisk vetenskapsteori.

Ingvar Johansson
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