Torbjérn Tannsjé

Frihet eller demokrati? Ett svar till Lars
O Ericsson

Lars O Ericsson (LOE) har skrivit en uppsats med titeln “Om politikens
granser — en kritik av den rena intoleransen’”. Uppsatsen refererar och
diskuterar olika uppfattningar jag i olika sammanhang framfért om
forhallandet mellan demokrati och frihet. Da jag laser LOE:s uppsats kan
jag for mitt inre 6ga se hur hans kinder gléder och jag kan for mitt inre 6ra
uppfatta hur hans rost glider upp i falsett. Han maste ha varit forfarligt arg
néar han skrev sin uppsats. Delvis kan jag forstd hans ilska. Det &r bitvis
rysliga asikter han polemiserar emot. Men till trots foér att han tillskriver
mig dem, har jag aldrig uttryckt merparten av dem. Han maste ha varit bra
ilsken redan néar han bérjade lasa vad jag skrivit i detta @amne. Hur har han
eljest kunnat l3sa sa slarvigt? Inte nog med att han sékt pracka pad mig
kontroversiella stdndpunkter som jag aldrig uttryckt. Han missar ockséa av
bara farten sddant, som borde ha uppvéckt hans vrede. Detkan jag inte alls
forsta.

Nu finns det ju néstan ingenting trékigare an att lasa skrifter dar en
forfattare lagger ut texten om hur han missforstatts, om hur skenbara fall
av oenighet kan upplésas osv. Darfor klarar jag av den sidan av min
uppgorelse med LOE i ett speciellt appendix. Har ska jag i stallet
koncentrera mig pa vad jag uppfattar som reell oenighet oss emellan.

1. Vad éar frihet?

D& jag i olika sammanhang skrivit om demokrati, och pladerat for
""demokrati”’ i en direkt bemarkelse av obegrdnsad majoritetsstyrelse
(som nér det géller staters styrelse bast realiseras genom ett rddssystem)
har jag ofta métts av invandningar med innebdérden att friheten skulle
hotas av det system jag forordar. For enkelhets skull ska jag i fortsattning-
en referera till ""demokrati” i den mening som jag forordar, som
“folkmakt”’. Ar det d4 riktigt att folkmakt pa nagot vis skulle hota eller vara
oférenligt med frihet?

Vill man besvara den fragan pa ett tillfredsstallande satt bér man nog
gobra dtminstone lika klart vad man menar med ""frihet”” som jag s6kt gora
betréaffande ordet “"demokrati”.
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Ordet "frinet” brukas i hogst olikartade sammanhang och for att
formulera skilda fradgestallningar. Lt oss se p& nagra exempel.

(1) “Frihet” i betydelsen av handlingsfrihet. Antag att en person Pviljer
mellan tva handlingsalternativ, h, och h,, och att han faktiskt utfér h,. Om
nu Pistéllet for att géra h, hade kunnat géra h, sé skulle vi kunna séga att P
agde handlingsfrihet med avseende pd de tvd alternativen h, och h,. Men
vad betyder det nérmare bestdmt att P "'kunde” ha gjort h, i stéllet fér h,,
som han faktiskt gjorde? Ja, det &r ett ofta diskuterat frihetsproblem.
Andra frAgor som aktualiserats i relation till detta frihetsbegrepp har varit
om det att vi har handlingsfrihet i relation till ndgra alternativ ar férenligt
med att determinismen ar sann och om det att vi har handlingsfrihet i
relation till ndgra alternativ ar en forutséttning for moralen.

Jag tror det &r klart att problem rérande handlingsfrihet inte p& nagot
direkt satt ar relevanta for politiska styrelseproblem. "Demokrati” i
betydelsen av folkmakt kan inte garna utgora ett hot mot var handlings-
frihet.

{2) Social frihet. Ett begrepp om frihet, som &r vanligti politisk litteratur,
gor friheten till en relation mellan olika personer (eller institutioner — detta
tillagg ar fortsattningsvis underforstatt) och nagot handlingsalternativ.
Tanken &r att en person P &r fri visavi en annan person Q att gbra en
handling h om och endast om Q ej lagger hinder i vidgen for P:s
genomfdrande av h. Ocksa betraffande social frihet ar det ett problem att
avgora hur begreppet mera bestamt ska forstas. Vad ar det att “lagga
hinder i vagen” for en persons handlande? Andra problem betraffande
social frihet som diskuterats har varit om individer bér ha sddan frihet
visavi politiska instanser i ndgra bestdmda avseenden. Social frihet,
liksom handlingsfrihet, &r ju en relation. Det gér inte att meningsfullt tala
om vare sig handlingsfrihet eller social frihet i en absolut mening. Vi har
handlingsfrihet med avseende pé vissa alternativ och vi kan tinkas ha
social frihet visavi vissa personer med avseende péa vissa alternativ.
Frdgan om den sociala friheten visavi de politiska instanserna — vad vi
kunde kalla frégan om den politiska friheten — skulle darmed kunna ges en
mera bestdmd mening om vi talade om politisk frihet i vissa avseenden.
Har ar vi alldeles klartinne pa fragor med relevans for styrelseproblem i ett
samhélle. Det bor ga att konstruera tdnkbara politiska friheter, som
verkligen &r oftrenliga med ""demokrati’”” i betydelse av folkmakt.
Visserligen ar det svart att tdnka sig ett samhalle dér t. ex. opinionsbild-
ningen skedde helt utan statliga restriktioner, men kanske kunde man
ténka sig att tala om yttrande- och tryckfrihet i ett samhélle dar allt som inte
av staten var forbjudet p& dessa omraden var tilldtet och dar de
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restriktioner som staten uppstéllde uppfyllde vissa villkor. Jag har sokt
skarpa idén om yttrande- och tryckfrihet just pa det viset i en uppsats, som
LOE kritiserar, dock utan att han tycks ha uppfattat min poang. Trots att
den asikt jag pladerar fér borde te sig som vederstygglig fér LOE - jag &r
mot yttrande- och tryckfrihet uppfattade pa detta vis — sa tar han inte upp
den till ndgon detaljerad granskning. Har har vi annars, tror jag, ett av de
viktigaste frinetsproblemen med anknytning till demokratidiskussionen.

Ett annat séatt att ge mening &t idén att det ska rada politisk frihet i vissa
avseenden i ett samhélle vore att havda att en grans bor dras for den
politiska maktutévningen i varje samhalle, ocksd det mest demokratiska.
D4 en konstitution skrivs och d& politiska institutioner byggs upp, s& bor
n&got slags garanti konstrueras fér att individen pé vissa omraden kan
agera utan hinder fran staten. Ett satt att dstadkomma detta vore att i
konstitutionen forbjuda den hogsta politiska instansen att fatta vissa typer
av beslut (utan att grundlagen pa ett eller annat omstandligt vis
dessforinnan dndrats) och att inratta en instans som juridiskt dverprévar
den politiska hogsta instansens lagstiftning.

John Stuart Mill ar kanske den som framst pladerat for denna typ av
garantier for den individuella friheten gentemot "“det politiska”. Jag har
argumenterat for att ingen rimlig sadan grans mellan det politiska och det
privata kan dras. | sitt svar p& vad jag skrivit ar det framfér allt denna
stdndunkt LOE angriper. Det ar ocksa till den jag ska koncentrera min
argumentation i den har uppsatsen.

(3) Att vara fri. De frihetsbegrepp jag skilt mellan hittills har varit av
relationskaraktar. Anda ar ett absolut sprakbruk ifraga om frihet mycket
vanligt. Det sags sadant som att vi bor vara ""fria” eller ""autonoma”, att
ingen demokrati kan baras upp av "ofria’ individer osv. Jag tror att basta
sattet att ge mening &t ett sddant sprékbruk &dr att uppfatta det sa, att man
tagit sin utgédngspunkt i en idé om handlingsfrihet varvid variabeln fér
handlingsalternativ bundits genom nagot slags kvantifikation. Idén ar att
en fri manniska ar en som har handlingsfrihet betraffande vissa angivna
typer av handlingsalternativ. Kanske kan "‘frihet’” i ndgon sadan bemar-
kelse ha varde? Kanske kan den vara en betingelse for demokrati? Jag har
snuddat ocksa vid den typen av fragestallningar och jag har sdkt precisera
ett begrepp om handlingsfrihet, som skulle kunna vara fruktbart i detta
sammanhang. Jag tror att det finns en inte alltfér sokt innebdrd av “fri”
sddan att frihet hos medborgarna i ett samhalle blir ett medel att pa béasta
satt realisera demokrati. LOE delar inte pa ndgot vis mitt synsatt har. D4
han emellertid inte ger ndgra argument for sin ovilja mot mitt forslag till
begreppsbildning ska jag inte forsoka fora diskussionen vidare i detta
sammanhang.
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2. Den liberala principen

I sin bok Om friheten pladerar J S Mill for att en grans ska dras gentemot
det politiska, ett skydd for det privata bor skapas. Mills liberala idé ar att en
sadan avgransning bor goras, inte bara i despotiskt styrda samhéllen, utan
ocksa i demokratier. Vad han pladerar for ar tankt som en generell politisk
princip.

Har Mill ratt?

Svaret pa den fradgan kan endast bli valgrundat om det baseras pa en
noggrann granskning av olika méjliga tolkningar av Mills fdrslag till
princip. Jag menar att ingen utformning av den liberala princip Mill
foérsvarar dr normativt acceptabel. LOE vill ocksa ge ett exempel pa en
gransdragning. Jag menar att ocksa LOE:s férslag ar oacceptabelt. Har jag
rétt i detta har vi nog rétt att provisoriskt avfora liberalismen frédn den
fortsatta diskussionen om demokratin. Nagon rimlig liberal princip, som
hotar folkmakten, later sig ej formuleras. Att denna slutsats maste bli
provisoriskhdanger samman med att det aldrig &r mojligt att sdkert veta att
ingen nagonsin ska kunna finna pa en princip som ar rimlig.

Skulle det ligga nagot rimligt i tanken om en grans fér det politiska ocksa
gentemot demokratiska politiska institutioner aterstar att praktiskt visa hur
denna grans ska dras upp. Med vilka institutionella medel ska en garanti
skapas for att inte folkets majoritet lagger sig i det som borde vara
privatsaker?

Fortsattningsvis ska jag bortse ifran detta praktiska problem. Har jag ratt
i mitt férkastande av alla liberala principer, s aktualiseras ju aldrig dessa
problem.

LOE invéander inte i sak mot min argumentation mot Mills liberala
princip. Mdjligen menar ocksa LOE att den ar normativt oacceptabel i de
tolkningar jag ger den. Daremot vill han alltsa sjalv foresla en princip av
liberal karaktar, ndmligen foljande:

(L) En normal vuxen manniska b6r ha suveran beslutanderatt atmin-
stone i frdga om varje handling sddan att den antingen inte har ndgra som
helst kausala effekter pad ndgon annan &n henne sjalv, eller, i den man som
den kausalt paverkar andra, denna paverkan uteslutande ar av positiv
art.

Ar (L) normativt acceptabel? Bor vi ocksd i en demokrati, i ett system dar
folkmakt i 6vrigt rader, inféra konstitutionella hinder mot att majoriteten
lagger sig i vad "'normala vuxna manniskor"’ gor ifrdga om sadant som
"antingen inte har ndgra som helst kausala effekter pa ndgon annan’’ eller
""kausalt padverkar” andra endast positivt?

Denna frdga forutsatter for att kunna ges ett valgrundat svar, att vi
preciserar utifran vilket etiskt system vi vill g6ra var bedémning och att vi
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preciserar innebérden i vissa centrala uttryck i formuleringen av (L).

D4 jag har diskuterat Mills forslag till liberal princip har jag gjort det
utifrdn handlingsutilitaristisk utgdngspunkt. Det har varit naturligt fér mig
av den anledningen att jag 4rhandlingsutilitarist. Det har ocks tyckts mig
naturligt med tanke pa att ocksd Mill rimligen kan tolkas till att vara
handlingsutilitarist {eller i vart fall utilitarist, det finns ju en och annan
regelutilitaristisk antydning hos honom). Det har ocksé tyckts mig naturligt
av den anledningen att handlingsutilitarismen snarare &n nagot annat,
deontologiskt system, har tyckts mig kunna erbjuda nagorlunda goda
utsikter till en for liberalismen positiv uppldsning av problemsituationen.
Om ndgon normativ utgdngspunkt skulle kunna gora liberala principer
rimliga sa torde det vara den utilitaristiska.

Till min forvaning finner jag att LOE inte bara ger mig ratt nar jag till slut,
pa basis av min argumentation, konkluderar att inga liberala principer ar
férsvarbara ur handlingsutilitaristisk synpunkt eftersom vi i ett system av
folkmakt bér upphéva gransen for det privata, han havdar ocksa att min
slutsats ar trivial. Det hade jag inte kunnat drémma om! LOE skriver:

Det ar snarast... s att det med utgéngspunkt i handlingsutilitarismen &rtadmligen
utsiktslést att forséka underbygga den liberala tanken att individen &r suverdn i
atminstone vissa fragor.

Laser man LOE noga och eftertdnksamt f&r man nog emellertid pa kdnn
att han rdkat anvanda uttrycket “'suverédn’’ pa ett tvetydigt satt. Folkmakt
forutsatter att folkmajoriteten ar suverédn ifrdga om alla beslut i samhallet.
Detfinns inga garantierinbyggda i konstitutionen for att individerna ska fa
g6ra nagra som helst val utan inblandning frdn folkmaktens organ.
Handlingsutilitarismen, daremot, ger inte pd ndgot omedelbart satt vid
handen att individer skulle sakna suveranitet p& detta satt. Hur konstitu-
tionen ska utformas beddéms utifradn handlingsutilitaristisk synpunkt med
hansyn till nyttan. Kanske blir konsekvenserna de allra bésta om vissa
beslut forbehélles individerna sjalva? Om s& ar fallet eller ej &r just det
problem jag vill diskutera. Daremot utesluter handlingsutilitarismen att
individer &@r "suverdna’ i en annan mening. Om handlingsutilitarismen &r
korrekt s& har alla dina handlingar normativ status. Det ger mening att
infor vilken som helst handling du utfér fraga om den éar réatt eller fel.
Tanken att vissa handlingar skulle falla utanfér moralen eller vara sddana
att du sjélv bestimmer (suverant) om de &r ratt eller fel eller liknande, ar
ofdrenlig med handlingsutilitarism. Liberalismen forutsatter dock inte
ndgon sadan, i mitt tycke befangd, idé om suveranitet for individer. Darfor
hotas inte liberalismen p& nagot omedelbart och sjalvklart vis av
handlingsutilitarismen.

LOE tycks mena att"ndgon form av deontologisk etik’’ ar basta grunden
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att stoda sig pa, for den som vill férsvara (L). Tyvarr anger han inte pa
nagot vis hur denna deontologiska etik skulle vara beskaffad. Stundtals
tycks det som om LOE skulle vilja féra diskussionen kring (L) och liknande
principer utifran regelutilitarism. Han gor dock aldrig klart av vilken typ
den regelutilitarism han i s& fall favoriserar — och tillskriver Mill — ska
uppfattas. Ar det vardet av allmin efterlevnad av regler som ska studeras
eller ar det vardet av allmént accepterande av dem? Hur ska de relevanta
jamforelserna goras da vi vill ta stallning till hur en konstitution bér
skrivas? Ska vi se till samhéllen i ndgot avseende "liknande’ det relativt
vilket diskussionen fors? Lyckligtvis tror jag inte det &r nddvandigt attgain
p& alla dessa svarigheter eftersom LOE i praktiken for sin diskussion
utifrédn handlingsutilitaristisk utgdngspunkt. De argument han vill anféra
foér sin princip (L) ar de Mill anfort fér sin liberala princip och de ér av
handlingsutilitaristisk karaktar.

Hur &r det dd med rimligheten av (L)?

Ett férsta problem da vi vill tolka (L) har att géra med LOE:s formulering
att vuxna och normala manniskor ska f& ha suveran beslutanderéatt (géra
som de vill?) "i frdga” om handlingar av ett visst slag. Hur ska detta "i
frdga' om férstés. Ska vi ha ratt att géra en handling utan inblandning om
den uppfyller LOE:s villkor i 6vrigt dvs inte har nagra som helst kausala
effekter pd ndgon annan dn oss sjilva eller, om den har siddana effekter,
endast har positiva sddana? Men hur ser han da pa situationer d&
handlingen ifrdga har alternativ, som skulle fa konsekvenser fér andra om
de utfordes? Antag att jag funderar 6ver om jag ska tillbringa eftermid-
dagen med att |asa en viss bok eller ej. Vi férutsatter att handlingen att lasa
boken uppfyller LOE:s villkor s till vida att den endast skulle f
konsekvenser for mig sjdlv om jag utférde den. Men anta att bland
alternativen till denna handling finns den, att bara alla bocker till
antikvariat och forsaljning sd att jag kan sadnda pengarna till ANC i
Sydafrika. Och anta att den sistndmnda handlingen skulle innebéara att
femtio personers liv riddades. Skulle jag da inte kunna alaggas att bara
bockerna till antikvariat, om (L) byggts in i konstitutionen? Skulle jag
darmed kunna blockera alla krav frdn samhallet, andra manniskor osv pa
mig, genom att “vdnda mig inat” i mitt handlande?

Jag vet inte riktigt hur LOE skulle beddma detta problem. Jag tycker
dock det ar klart att (L) har maste modifieras for att alls bli rimlig. En idé
vore kanske att lata "'i frga’’ uppfattas s&, att jag endast var suverdn att
géra en handling om varken den eller ndgra alternativ till den hade
konsekvenser for andra. Nu ar det val tveksamt om (L) skulle erbjuda nagot
skydd att tala om foér den individuella friheten. Alltid finns det val ndgot
socialt betydelsefullt alternativ till vara handlingar. Vad (L) skulle krdva
vore ddrmed snarast ett visst slags motivering for politiska ingripanden i
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privatlivet. Dessa maste goras just med hanvisning till att mitt handlande
skulle vara oférenligt med vissa sociala forpliktelser.

Men ocksa detta att en viss typ av motiveringar skulle erfordras for
politiska ingripanden, om (L) skulle respekteras, framstar som normativt
dubidst. Det torde finnas goda handlingsutilitaristiska skal att konstruera
en konstitution s& att folkmajoriteten har mojlighet att pabjuda ocksd
sddana handlingar, som inte sjidlva har konsekvenser for andra eller &r
sddana att alternativen till dem har det. De politiska instanserna skulle
eljest tvingas att vélja mellan extremt hyckleri — att framtvinga vissa
individuella handlingar med hénvisning till alternativ med férment social
betydelse — eller total impotens. Téank pa situationer da enskildas
handlingar varken &r tillrackliga eller nédvéandiga for att ett visst resultat
ska uppkomma men likvél sddana att ska ett socialt dnskvart resultat alls
kunna realiseras, sa krévs att alla eller manga gér samma sak. Om jag
slutade betala min skatt skulle sannolikt detta inte ens mérkas, annat an
darigenom att staten skulle pa olika sétt reagera mot mitt beslut. En enda
vanlig skattebetalares insats &r varken nédvandig eller tillrdcklig for att
nagot visst projekt ska bli av. Inget daghem far std utan personal, inget
Viggenplan blir kvar pd marken bara darfor att jag inte betalar skatt. Anda
tror jag att de flesta skulle vara villiga att medge att staten bor ges ratt att
tvinga mig hartill. Enligt (L) skulle jag emellertid ha ratt att i stallet géra vad
jag ville med mina pengar, bara detta inte fick negativa konsekvenser for
andra. Detta talar starkt emot rimligheten av (L). Just hanvisningar till
nyttan av allmén efterlevhad av en eller annan maxim maéste ofta
beledsaga politiska ingripanden. Att forbjuda detta och i fall som detta
framtvinga hycklande motiveringar for besluten (med hanvisning till
nagon liten inverkan handlingarna individuellt kan tinkas ha fér andra &n
agenten) forefaller inte sarskilt véalbetankt. (L) ar helt enkelt en orimlig
princip.

Till svarigheterna med alternativ och handlingar som &rav en typ som ar
s&dan att allmént utférande av den har betydelsefulla effekter kommer, da
vi vill bedéma rimligheten av (L), det faktum att flera uttryck i formule-
ringen av (L) 4r mycket vaga. Vad ar det att en handling har kausala effekter
p&" ndgon? Finns det ndgra handlingar som inte har kausala effekter pa
nagon annan? Hur kan vi i de fall en handling faktiskt har kausala effekter
"p&" andra 4n agenten avgdra om dessa dr “'positiva’’ eller ej?

Jag ska inte driva diskussionen kring dessa tolkningsproblem djupare
an sa. Qavsett hur vi preciserar (L) i dessa avseenden, s& kvarstér skalen
mot (L), som tar fasta pa forekomsten av alternativ och handlingar av en
typ med viktiga effekter av ett allmént utférande, som konklusiva mot den.
Jag ska bara flyktigt beréra en typ av argument som mdjligen kan ha
foresvavat LOE, dven om han aldrig uttryckt det explicit. Man skulle kunna
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ténka sig, att ndgon som ville forsvara (L) skulle géra det med hanvisning
till en eller annan deontologisk idé om, att vad som avgrédnsas som
"privat’ enligt (L) &r sddant som endast individen sjélv har ansvar fér ur
moralisk synpunkt. Kanske ar det ndgon idé av féljande typ som ligger
bakom LOE:s tes: (L) avgrénsar ett omrade av "individuell frihet”” som vi
(prima facie) har ratt till. Vi bor (prima facie) vara autonoma s till vida att vi
inte later andra blanda sig i det som (L) avgransar som privat.

Nu menar jag att dessa normativa ideér ar ohallbara. Frihet har inget
egenvaérde, i synnerhet inte social frihet. Vi har inget ""ratt” till privatlivet,
pa det sattsom har forutséattes. Vi har faktiskt ett ansvar for varandras lycka
och vélbefinnande likaval som for vart eget. Moralen &r inte partisk pa det
satt som hér forutséattes. Ja, vi har varken ratt att férsumma andras lycka
med hénvisning till att den ar deras privatsak eller att férsumma var egen
med hénvisning till att den inte angar nagon annan. Detta ar min
uppfattning om moralen. Jag vet emellertid inget effektivt satt att dvertyga
den som tvekar om detta. Emellertid tycks det ocksd som om den
deontologiska idé, som hér skisserats, med innebérden att vi “har ratt” till
vart eget privatliv och inget med andras att gbéra, dessutom skulle vara
irrelevant med avseende pa (L). Och det tror jag att jag kan visa ocks3 for
den sominte delar min moraliska grundsyn. Ty dvenom alltsa frihet har ett
véarde i ndgon mening eller om vi har en forpliktelse att vara autonoma och
att respektera andras autonomi, s kan denna forpliktelse inte gérna gélla
ett privatliv avgransat just sa som (L) drar upp granserna. Om vi bér vara
autonoma, sa torde detta vara en plikt bade fér barn och vuxna, for
normala och onormala. Denna typ av inskrankningar av friheten — som
ingen liberal torde klara sig utan — &r uppenbarligen utilitaristiskt
motiverade. Men har vi en gang accepterat att férsvaga vara liberala
principer pa utilitaristiska grunder s borde det inte finnas nagra hinder for
att p& samma grunder férkasta dem. Och det &r just vad jag vill géra med
(L} och med alla andra férslag till formuleringar av den liberala stidnd-
punkten jag traffat pa.

3. Den liberala principen (fortsattning)
D& LOE vill argumentera for sin princip (L}, som han uppfattar som en
rimlig tolkning av Mill, ansluter han sig helt enkelt till ett par argument hos
Mill som jag tamligen utforligt har diskuterat. Mill havdar att individerna i
allménhet vet bast om sddant som ror just dem sjalva. Detta av tva skal: de
har sjélva det storsta intresset i vad som sker med dem och de har bésta
kunskapen om egna behov och énskningar.

Det &r inte s& |4tt att ge en alldeles bestdmd mening &t detta argument
hos Mill. Uppenbarligen har han inte velat uttrycka nagot lagmassigt
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samband. Det &r inte med nédvandighet sd att individen sjalv alltid vet
béast ifrdga om sddant som ror honom sjalv. Och det &r inte alltid fallet att
han pa detta satt vet bast. Utsagan maste pa ndgot vis uppfattas statistiskt
—men hur skulle man egentligen kunna préva dess rimlighet? Mitt framsta
argument mot Mills resonemang har dock inte tagit fasta pa att det skulle
vara oklart eller ohéllbart. Frdgan om dess giltighet far aldrig n&gon riktig
aktualitet, menar jag, eftersom det &r irrelevant for den tes Mill {(och LOE)
driver. Aven om vi kunde ge en bestamd innebord &t tanken att folk
"oftast” vet béast sjélva i férhallanden som direkt rér dem, s att vi t ex
visste att detta var fallet i 80 % av alla beslut, sa skulle inte darav félja, att
individerna borde vara suveréna i alla de frdgor som rér dem exklusivt.
Kanske skulle en upplyst folkmajoritet ge dem beslutsratt pa tillfallig
delegation just i de 80 % av alla frdgor dar de faktist visste bast och sjalv
fatta beslut i terstdende 20 % av fallen! Vad Mill behéver visa ar inte vilka
som "oftast” vet bésti fragor som ror individer direkt, utan vad som ger de
bésta besluten, att majoriteten provisoriskt férdelar beslutsratten mellan
sig och enskilda individer 8 ena sidan eller att individerna far absolut
suverdnitet i vissa fragor (med konstitutionellt skydd fér beslutsratten) &
den andra. De intressanta fall vi boér granska ar de dar kompetenstvister
kan tankas uppsta. Och jag menar att det finns skl att i dessa fall ge
beslutsratten 8t demokratiska organ. Det &r dels viktigt att de politiska
instanserna har en mojlighet att— om de sé finner lampligt — ingripa for att
skydda individer mot sddana individuella planer som hotar individerna
sjélva (héar vill t o m Mill vara med en bit pd vag: sin frihet har man inte ratt
som individ att sélja ut!), dels kan det vara alldeles nédvéandigt att de
politiska instanserna har mojlighet att hindra individer fran att genomféra
vad de uppfattar som sin ensak i fall d& majoriteten menar sig ha goda skl
attanta att dessa planer kan bli till ett hot mot det allmannas béasta. Jag har
tamligen utforligt diskuterat de har problemen i de tv4 skrifter LOE framst
bygger sin uppsats p&. Anda tvingas jag konstatera att han inte pa nagot
vis sékt bemdta mina invéndningar. Han néjer sig med att upprepa Mills
argument och pdstd att det ar relevant.

4. Slutsats

Efter att jag gjort olika forsok att, i min uppsats Mot friheten, ge en rimlig
och normativt acceptabe! tolkning av Mills frihetsprincip, tvingades jag
konstatera, att ingen sadan tycktes sta att finna. Ingen av de tolkningar jag
diskuterat tycktes halla stdnd for en utilitaristisk prévning. LOE har antytt
att Mill skulle statt starkare, om jag i stéllet valt en annan tolkning av Mill,
den LOE sjalv formulerat. Granskningen i denna uppsats ger dock vid
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handen att LOE:s tolkning av Mill &r normativt mindre acceptabel an
ndgon av de tolkningar jag diskuterat. LOE:s princip {L) skulle, om den
tillats styra utformningen av en demokratisk konstitution, omojliggora for
folkets majoritet att besluta om de flesta skatter, den skulle ge individen
mojlighet att undfly allt socialt ansvar genom att vanda sig "inat” i
handlandet. LOE:s princip (L) torde ocksa vinna dnnu mindre stod av Mills
argument for liberalismen, dn vad Mills egen liberala princip gor. Ty LOE:s
princip (L) drar gransen for det privata sa, att det ar helt uppenbart att vad
som tillats ske dar kan fa utomordentligt stor betydelse for andra. Darmed
blirtanken om ratten till det privata, att suverant beslutadéver for individen,
omdijlig att férsvara endast med hanvisningar till att individen skulle veta
béast i sddant som endast ror individen sjélv.

Sammanfattningsvis: LOE har inte givit ndgra i mitt tycke goda skél mot
tesen om det orimliga i varje generell avgrédnsning gentemot den politiska
makten till skydd for individen. LOE ger mig ratti att folkmakt och ""frihet” i
den bemaérkelse som hér diskuterats ar oférenliga. Jag kan inte se annat &n
att min slutsats maste std kvar: i valet mellan “demokrati”’ i betydelsen av
folkmakt och frihet bor vi vélja det forra.

Appendix

Vid flera tillfallen, da jag last LOE:s uppsats "mot den rena intoleransen”
har jag knappt trott mina 6gon. Missforstdnden av mina uppfattningar ar
sd grova att jag frestas tro att det rér sig om nagot slags missriktat skamt.
Har ska jag berdra ndgra av de vérsta fallen. Jag boérjar med det
praktfullaste av dem alla.

Forvisso har jag forsvarat tanken att ingen generell avgrénsning till
skydd for det privata mot politisk intervention kan formuleras — om vi
efterstravar en som haller for handlingsutilitaristisk prévning. | en val
fungerande ""demokrati”’, i betydelsen av att dar rdder folkmakt, bor
folkmajoriteten vara suveran att besluta i vilken som helst fraga. Inga
konstitutionella hinder fér detta bor féreligga. LOE tycks nu tro att jag
darmed har menat att man medelst majoritetsbeslut bér avgéra sddant
som huruvida graset ar gront eller ej. Han gor sig sedan stor moda att visa
att sddant ej later sig avgoras genom majoritetsbeslut. Ja, inte nog med
det, han invecklar sig i ett krdngligt resonemang dar han tanker sig att jag
skulleinvanda, da jag gjorts uppmarksam pa att ett majoritetsbeslut ej kan
avglra om graset ar gront eller ej, att majoriteten kanske i sa fall delegerar
till ndgon individ att gbra detta avgorande. Han fortsétter s& med att visa
att inte heller en individ kan avgdra vilken férg gréset faktiskt har. Det ar ju
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rena nyset! Jag har aldrig trott och aldrig havdat att det gar att avgdra hur
det férhaller sig i en sak eller, for den delen, i moraliska spérsmal, genom
beslut. Ar graset gront sa ar det, oavsett vad en majoritet kan ténkas yttra,
Min tanke om oinskrankt beslutsratt for folkets majoritet innefattar endast
en tanke om att ingenting dver vilket beslut kan fattas ska undandras dess
suveranitet. Efter vad jag kan forsta foljer darav endast att inga beslut om
hur en eller annan agent i ett samhaélle ska handla ar folkmajoriteten
fraimmande. S8 &ar det tex mojligt att fatta majoritetsbeslut om vad
samhallet ska ansei en viss fréga, t ex om karnkraftens farlighet. Kanske ar
dettankar av det slaget, som jag i olika sammanhang uttryckt, som lett LOE
pa avvagar. Han har inte sett skillnaden mellan sadana beslut som
exempelvis att kdrnkraft ska ansessom farlig och darfér oférenlig med viss
lagstiftning & ena sidan och & andra sidan beslut att karnkraft drfarlig? Eller
driver han med ldsaren?

LOE pastar att jag konstruerat ett bevis for att demokrati och frihet ej kan
forenas. Han insinuerar ocksé i nasta 6dgonblick att jag skulle ha “lanat”
beviset frdn A Sen. Han tillrattavisar mig s& i magistral ton och papekar att
de tvd antaganden, som ligger till grund fér Sens bevis, om kollektiv
rationalitet och paretooptimalitet, ej ar liktydiga med “"demokrati’” i
betydelsen av folkmakt.

Den som last min uppsats "Mot friheten’” med minsta uppmérksamhet
vet att jag éver huvud taget aldrig atergivit ndgot bevis for tesen om att
demokrati och frihet ej kan férenas. Jag har hanvisat intresserade lasare
till Sens egen text. D& jag redovisar Sens tes har jag inte forsummat att
ndmna att den &r hans och att det ar Sen och ingen annan som givit ett
bevis for den. Givetvis har jag aldrig pastatt att Sens tva villkor, om
kollektiv rationalitet och paretooptimalitet, ar liktydiga med "“"demokrati’ i
betydelsen av folkmakt. Jag har papekat att redan kollektiv rationalitet och
paretooptimalitet kommer i konflikt med "frihet”” i en mycket minimal
bemaéarkelse. LOE sjalv tycker det ar trivialt att folkmakt och frihet ar
ofdrenliga storheter. Jag har inget att invdnda mot det pastadendet. Vad
Sen visar utdver detta ar emeilertid att det inte ar sa latt att 4stadkomma
forenlighet mellan ""demokrati” och "“frihet”, genom en férsvagning av
begreppen. Och det &r nog inte sa trivialt.

LOE tycks a propos detta, att det trivialt ar sa att frihet och folkmakt &r
ofdrenliga, anse att héari skulle ligga ndgot metodologiskt problematiskt.
Jag borde enligt LOE ha definierat “demokrati” sa att det blir en empirisk
frdga huruvida demokrati kan férenas med frihet. Nu tror jag emellertid for
det forsta att Sen visat att detta inte ar sa latt att dstadkomma. For det
andra sétror jag inte det finns ndgra goda metodologiska skal att férfara pa
det viset. Jag &r ju beredd att férsvara "demokrati” i betydelsen av
folkmakt. Jag ar fér “demokrati” i en mening som logiskt utesluter frihet.
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Inte har vadl min tes genom valet av denna begreppsbildning blivit
ointressant eller platt? Den tycks om inte annat f& adrenalinet att rinna till
hos LOE!

LOE héavdar att jag gjort mig skyldig till inkonsekvens da jag pa en géng
pladerat for folkmakt och havdat ratten till uppror i de fall folkets majoritet
gor allvarliga fel. Men givetvis ligger ingen motségelse i detta. Det ar ett
problem att avgora hur en konstitution bor skrivas. Jag har pekat pa i mitt
tycke goda skal for att, i en val fungerande demokrati, skriva den sa att
folkmajoriteten &r suveran i alla tédnkbara former av beslut. Skulie
emellertid ndgon bestamd stat urarta s& till vida att man dar pa
demokratisk vag bérjade fatta bestialiska beslut, sé skulle jag givetvis, som
den handlingsutilitarist jag ar, kdnna mig forpliktad att' motarbeta dessa
beslut. Jag tror inte att en val fungerande demokrati faktiskt kommer att
utvecklas p& detta vis. Det ar darfér jag pladerar fér en demokratisk
konstitution. Men skulleinagot givet fall min optimism befinnas ogrundad
tvekar jag inte att sabotera i laga ordning fattade beslut. Hari ligger ingen
motsagelse. A ena sidan foreligger ett kategoriskt pastdende: en demo-
kratisk konstitution med en suverdn majoritet 4r nagot vi bor realisera. A
andra sidan ett hypotetiskt forbehéll: Skulle det ga at pipan s& bor vi gbra
uppror. Dessa tvd omdémen ar logiskt férenliga.
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