Lars O Ericsson

Om politikens grédnser

{en kritik av den rena intoleransen)

"What's in a name?’’ Anthony went on. "“The answer is,
practically everything, if the name is a good one. Freedom's
a marvellous name. That's why you are so anxious to make
use of it. You think that, if you call imprisonment true freedom,
people will be attracted to the prison. And the worst of it is
you’'re quite right.”
Aldous Huxley, Eyeless in Gaza

1. Rasopar mot friheten

Att friheten de facto trampas under fotterna uppror men formar knappast
forvana oss langre. Dartill &r ofrihetens ansikte alltfér bekant och dess
offer alltfér méanga.

Vad som daremot milt sagt kan forvana ar nar nagon, till synes pa fullt
allvar, stiger fram och férklarar att friheten bértrampas under fotterna, att
friheten bér inskrankas och pa sikt avskaffas. Det ma vara en forlatet om
man da tror sig ha att géra med antingen en lattsinnig galning, en smaklios
skdmtare eller en infantil provokatér, som &ar ute efter att till varje pris
chockera. Och om sd vore, skulle saken givetvis vara helt ointressant,
atminstone ur filosofisk synvinkel.

Men antag att man vid narmare betraktande finner att det ar en
filosofiskt bildad person, som levererar bl a foljande rasopar mot
friheten:

1. Friheten saknar varde.

. | det goda samhallet ar individen inte suveran i ndgon fraga.

. Yttrande- och tryckfrihet bor pa sikt avskaffas.

. Demokrati ar oférenlig med frihet.

. Aven det mest privata bér géras politiskt.

. En sund opinionsbildning xan realiseras utan vare sig yttrande- eller
tryckfrihet.

Vad gor man d&? Den frdgan har jag nédgats stélla mig vid lasningen av
nagra av Torbjérn Tannsjds skrifter, dar dessa och en rad andra liknande
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teser mot friheten star att finna. Det géller framst de tvd stencilerade
uppsatserna Mot Friheten och | Stéllet For Yttrande- och Tryckfrihet. Men
sjalva grundidéerna finns redan utvecklade i en tidigare bok, Demokrati
och Proletédr Revolution (Doxa 1977).

Att betrakta dessa idéer som filosofiska bisarrerier och helt enkelt
strunta i dem kan forstds forefalla frestande. Men dels vore en sidan
reaktion otillfredsstallande ur saklighetssynpunkt. En idé som forefaller
bisarr kan ju visa sig vara héllbar. Och dels forefaller mig saken alltfor
allvarlig for att forbigds med tystnad. Manniskans frigorelse ar for viktig
for att vi ska ha rad att ignorera ofrihetens teoretiker. Tannsjos extrema
antiliberalism ar dessutom langtifran ny. Besléktade idéer finner mant ex
hos sddana totalitéra tdnkare som Platon, Rousseau och Comte, for att
bara ndmna nagra av de mer respektabla i denna tradition.

Det enda filosofiskt tillfredsstallande forefaller mig darfér vara att
narmare skirskdda Tannsjos teser och argument. For skulle de visa sig
rimliga och hallbara, s& lar vi sta infor inget mindre an en kopernikansk
revolution inom den politiska filosofin!

Den som vill argumentera mot friheten kan i stort sett félja tre olika
huvudlinjer. Fér det férsta ar det majligt att havda att frihet ej har varde i
sig, dvs att frihet saknar egenvérde. Vidare ar det mojligt att pastéa att frihet
saknar varde som medeli forhallande till ndgot visst angivet mal, t ex det
goda samhaéllet. For det tredje kan man hévda att frihet visserligen har
vérde (antingen medel- eller egenvérde), men att det ar oférenligt med
ndgot annat mera centralt eller fundamentalt varde. Jag bortser hir for
enkelhets skull fran méjligheten att havda att frihet har negativt egen- eller
medelvarde.

Som vél kanske redan antyds av de inledningsvis upprédknade sex
teserna, foljer Tannsjo i stort sett samtliga dessa tre huvudlinjer i sin
argumentering. Och jag 6vergéar nu till att i det féljande granska denna.

2. Social frihet saknar egenvirde

Vilket vérde frihet har beror givetvis bl a pd vad vi mera exakt menar med
"frihet”. Det som primart intresserar Ténnsjd ar inte handlingsfrihet i
traditionell filosofisk bemarkelse, utan den sociala friheten, som inte dr en
egenskap som tillkommer individer, utan en relation mellan individer med
avseende pd nagon handling (eller grupp av handlingar). Och med tanke
pa det politisk-filosofiska sammanhanget férefaller en sddan angransning
helt naturlig. Politisk frihet ses vidare som ett specialfall av social
frihet.
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For attklargdrainnebdrdenibegreppet social frihet refererar Ténnsjé till
F E Oppenheim och papekar att

... en person P ar ofri i forhallande till en annan person Q med avseende pd en
handling h. Detta skall forstas sa, att Q antingen gor det oméjligt (pa férhand) fér P
att utféra h eller i efterhand straffar Pfor att han utfort h. Att vi inte ar ofria att utféra
en handling h &r enligt Oppenheim forenligt med att vi &rtvingade att utféra h. Frihet
forutsitter daremot, enligt Oppenheim, bade att vi inte &r ofria att géra en viss
handling och att vi inte heller &r tvingade att utféra den. (/ Stdllet Fér Yttrande- och
Tryckfrihet, s 4).

Tannsjd ogillar visserligen tanken att straff utgér en inskrédnkning av
frineten och tanken att frihet forutsatter frdnvaro av tvang {eller som
Tannsjo foredrar att kalla det, “obligatorium’’), men han s&ger sig dnda
vilja hélla fast vid en begreppsbildning av Oppenheims typ, emedan den ar
"kongenial mot traditionell och klassisk liberal doktrin”.

Det ar nar staten ingriper mot att de empiriskt existerande ménniskorna soker
forverkliga mal de faktiskt har, som "friheten’ i klassisk liberal mening inskrénks.
(aa, s8)

Mot det sistnamnda finns knappast nagot att invanda. For det torde vara
en grundtanke i all liberalism att samhallet (det ma sen vara alldeles s3
demokratiskt) inte har oinskrankt rétt att ingripa mot enskilda medborga-
res faktiska preferenser.

Tannsjo havdar nu att social frihet i denna mening inte &r vardefull i sig
sjalv. Och i denna &sikt ar det |att att instimma. Det forefaller mig som om
Tannsj6é har slar in ratt 6ppna dérrar. Mill t ex, mot vilken merparten av
Tannsjos kritik tycks rikta sig, har givetvis aldrig havdat nagot sddant,
eftersom det vore helt oférenligt med Mills hedonistiska utilitarism.

Den springande punkten &r i stallet huruvida social frihet ar en
nodvandig forutséttning fér ndgra mera viktiga mal.

3. Frihet, utilitarism och empiri

Det &r sjalvfallet mojligt att ha olika uppfattning om den sociala frihetens
véarde som medel helt enkelt darfér att man i grund och botten har olika
mal for 6gonen. Tannsjo sager sig emellertid ha samma normativa
grundsyn som liberalen Mill, fér vilken det dvergripande malet ar ett
samhalle som ger stérsta moéjliga lycka &t stérsta mdjliga antal, ett
samhille med maximal allmén valfardsniva. Jag misstanker visserligen,
och jag ténker langre fram argumentera for, att denna enighet nog 4r mera
skenbar &n reell, men for tillfallet racker det med att konstatera, att om
Tannsj6 delar Mills etiska utgdngspunkt, dvs ndgon form av utilitarism, sa
méste hans angrepp péa liberalismen i Mills tappning bli ett angrepp
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grundat pa empiriska argument. Han maéste antingen visa att Mills
empiriska argument for tesen att individens &tnjutande av medborgerliga
fri- och réattigheter utgor en forutsattning for det allmanna bésta inte &r
hallbara och/eller visa att det finns dnnu tyngre empiriska argument som
talar mot denna tes.

Att gora troligt att n&got géller empiriskt ar som bekant ofta ett ratt
jobbigt och mdédosamt foretag. Inte minst galler detta den typ av
makrosociala frdgor det har rér sig om. Tannsjo besparar sig dock i stor
utstréckning denna moda. | stallet for att ge sig in pa de svara empiriska
frdgor som en serios diskussion av Mills liberalism kraver, 4gnar han sig
utforligt atett forsok att gdra troligt att liberalismen inte kan ges en adekvat
formulering.

Det &r en central tanke hos Mill att staten inte bor vara suverén i alla
frdgor. Det bér finnas omréden dar den enskilde individen, och inte
kollektivet, ar suverdn. Denna tanke innebér att vissa fragor undandras
politiken. Harvid uppstar givetvis problemet hur gransen skall dras mellan
politiska och privata angeldgenheter. | vilka frdgor skall den enskilde
medborgaren vara suverdn? Har krévs ett svar for att liberalismen skall
kunna sédgas ha ett reellt innehall.

| uppsatsen Mot Friheten bestadr huvuddelen av resonemanget av en
kritik mot liberalismen pa just denna punkt. Med utgangspunkt i Mills
klassiska arbete Om Friheten diskuterar Tannsj6 olika méjliga utformning-
ar av en liberal princip, som skulle medge en dnskad uppdelning av
samhallsliveti en politisk och en privat sfar. For att vara "adekvat’’, maste
en sadan princip (eller regel) enligt Tdnnsjé vara

preCIst formulerad i termer som medger mtersubjektlvt tillférlitliga avgéran-
. (Mot Friheten, s 6)

Den skall vidare vara

. sa beskaffad att vissa statliga ingripanden faktiskt skulle vara i strid med den
.. // .. .och s att det &r en ndgorlunda mekanisk uppgift att tillampaden . . . (a a,

s 31)

Att Tannsjd misslyckas i sitt forsok att finna en i denna mening adekvat
formulering av liberalismen &r langt mindre forvédnande &n att han
Odverhuvudtaget gor detta forsok. Ty hur pass val rimmar detta egentligen
med hans féreburna utilitaristiska grundsyn? Ur regelutilitaristisk ! stand-
punkt &r det en dppen fréga bade vilka regler som skall gélla i ett visst
samhdlle och hur precist formulerade, intersubjektivt tillférlitliga och
mekaniskt tilldmpliga dessa skall vara. Det finns t ex ingenting som talar

' Regelutilitarism: sikten att en handling &r ratt om och endast om den faller under
en generellt nyttig regel.

15



for att de mest precist formulerade reglerna alltid ocksd ar de mest
generellt nyttiga. En mekaniskt tillampbar princip kan vara skadlig, etc.
Och detta galler sjalvfallet dven liberala regler och principer. Nar darfér
Tannsjd utformar sitt begrepp 'adekvat liberal princip’, sker detta p3 ett
satt som i vart fall inte ar sérskilt “’kongenialt mot” det slags regelorien-
terade utilitarism som Mill foéretrdder, varfér det vél far ségas vara lite for
mycket begért att denne skulle varit inkonsekvent nog att ange en
sadan.

Att en liberal princip ar adekvat i regelutilitaristisk bemarkelse maste
istdllet innebdra att den drar grdnsen mellan det politiska och det
icke-politiska pd ett sddant satt att dess efterlevnadsvarde ar optimalt ur
allmannyttig synpunkt. Och var denna grans gér kan inte avgéras in
abstracto — utan ett angivande av konkreta sociala sammanhang och
omstandigheter— utan méste avgéras genom empirisk prévning. Detsam-
ma géller adekvat grad av precision och tillampbarhet. Som exempel frén
juridiken visar, kan mycket precisa regler vara utomordentligt svarbegrip-
liga for en bredare allménhet, ndgot som en konsekvent utilitarist inte kan
bortse frén vid bedémningen av deras nytta.

Hartill kanske Tannsjoé vill genmala att Mill ju &nda formulerar néagra
slags liberala principer och att det darfér ar legitimt att spekulera éver hur
dessa mera exakt skall forstas. Hari har han i s3 fall ratt. Men det galler
samtidigt att halla i minnet att dessa principer, s& allménna och oprecisa
som de &r, rimligen bdr uppfattas som riktlinjer for den medborgerliga
frihetens utformning, och inte som ett slags fardigt konstitutionsforslag
for konkreta samhallen.

Atskilligt av Tannsjos kritik mot den liberala gransdragningen mellan
det politiska och det privata vilar p4 en missuppfattning. Tannsj6 visar pé
hur illa stéllt det egentligen 4r med den liberala lagstiftningen och dess
skydd av sadana ting som yttrande- och tryckfrihet. Och hari kan han nog
delvis ha ratt. Yttrande- och tryckfrihet &r nog i de flesta samhallen inte
tillrackligt skyddade. Nar det kommer till kritan har makthavarna alltid
mdjligheter att inskrida mot ""olampliga” asikter. Av detta drar Tannsj6
emellertid slutsatsen att yttrande- och tryckfrihet pa sikt bor avskaffas!
Brister i svensk lagstiftning tas alltsa till intakt fér att det ar poanglést med
yttrande- och tryckfrihet! Men for det forsta, s kunde precis samma kritik
mot nuvarande lagstiftning snarast tas till intakt for att skyddet av dessa
grundlaggande friheter istillet borde forstarkas. Fér det andra sd &r det
inte lagstiftningen det galler. Mills grdns mellan det politiska och det
privata ar inte en juridisk utan en moralisk grans. Hur denna gréns i
praktiken skall uppréatthéllas och fas att bli respekterad ar en teknisk fraga
som Mill knappast alls berér.

Om jag inte ar fel underrattad, ar Tannsjé emellertid inte regel- utan
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handlingsutilitarist.! Och fran denna utgangspunkt blir hans attack pa
liberalismen fér dess oférmaga att pa ett "adekvat” sétt dra grénsen
mellan privata och politiska angelagenheter an mer dubiés. Ty hur
"adekvat” formulerad en liberal princip &n vore, s skulle den i s& fall anda
enbart ha status av ""tumregel”’, dvs de politiska organen skulle vara
moraliskt forpliktigade att bryta mot den varje gang som hénsyn till
konsekvenserna i ett enskilt fall sa kravde.

Om med "utilitarism” férstés handlingsutilitarism, sa &r det 6verhuvud-
taget rent nonsens att som Tannsjo pastd att

Det tycks namligen vara mojligt att gora troligt att utilitarismen &r den etiska
utgdngspunkt som har de stérsta utsikterna att kunna underbygga en liberal
utgéngspunkt. (Mot Friheten, s 8)

Det &r snarast tvirtom sa att det med utgdngspunkt i handlingsutilitaris-
men ar tamligen utsiktslost att férséka underbygga den liberala tanken att
individen &r suverdn i tminstone vissa fragor, eftersom de empiriska
omstéandigheterna alltid kan komma att vara sddana att hénsyn till
allmannyttan kraver att kollektivet gors suverant pa individens bekost-
nad.

Mig forefaller det ratt klart att de basta utsikterna att underbygga liberala
tankegéngar om individuell suveranitet har ndgon form av deontologisk
etik.?

Det &r svart att vérja sig fran intrycket att Tannsjo inte ar arlig, nar han
séger:

Det viktiga for mig &r att f& fram tolkningar som gér den liberala grénsdragningen
maximalt acceptabel ur normativ synpunkt. (a a, s 16)

Eftersom en anklagelse for oarlighet ar en allvarlig anklagelse, anser jag
det motiverat att ndrmare redovisa mina grunder. Trots att han alltsa sager
sig vilja fa fram sd normativt rimliga tolkningar som mojligt, och trots att
hans avsikter inte ar strikt idéhistoriska (Mills text skall mera utgora en
utgadngspunkt fér tamligen fri spekulation), véljer Tannsjo att formulera
Mills liberala stdndpunkt pa ett sddant satt att den gor ettklart féraldrat och
narmast kolonialistiskt, ja for att inte sidga rasistiskt, intryck:

(L) Staten har ej ratt att férbjuda (eller pdbjuda) en handling h fér en person P
om

YHandlingsutilitarism: 8sikten att en enskild handling &r rétt om och endast om den
har atminstone lika bra konsekvenser som varje annat alternativ.

2 Dentologisk etik: sammanfattande beteckning fér etiska uppfattningar som
innebér ett fédrnekande av att en handlings riktighet uteslutande beror pa virdet av
dess konsekvenser.
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(i) P ar vuxen, ej idiot och tillhérande en mogen ras,
(ii) h ej inskranker P:s frihet och
(iii) h endast beror P (Mot Friheten, s 16)

Som villkor (i) &r formulerat, &r det ett lika illa maskerat som billigt knep att
dra 16je 6ver liberalismen. Att Mill, som i likhet med sin far James Mill var
larare vid ostindiska kompaniets utbildningscentrum Haileybury, stod
under inflytande av koloniala varderingar 4r knappast ndgot att férvana sig
o6ver. Men om T&nnsjo inte menar att den liberala stdndpunkten inte kan
ges en normativt rimlig utformning, utan att bygga péa koloniaia (eller
rasistiska) varderingar, sa ar detta faktum helt irrelevant i samman-
hanget.
Téannsjé sager visserligen:

Héar menar jag nog att det skulle vara méjligt att skérpa (L) ndgot genom att de
fordomsfulla inslagen i Mills inskrankning av principen eliminerades, utan att den
skulle bli mindre rimlig av den anledningen. Jag vill darfér i fortsattningen ténka
mig att liberalismen formuleras utan koloniala évertoner. (a a, s 17)

Men denna foresats struntar han sedan blankti. | samtliga tre versioner av
(L) som han fortsattningsvis diskuterar &terkommer villkor (i) exakt
oféréndrat. | de tre versionerna &r det uteslutande (iii) som varieras. (L1):
(iii) h ej skadar ndgon annan &n P, (L2): (iii) h ej kommer i konflikt med
intressen hos ndgon annan an P, (L3): (iii) h ej kommer i konflikt med det
allmanna basta. '

Man undrarvad Tannsj6 skulle sdga om en forfattare som uppgav sig for
att vilja utforma en maximalt acceptabel tolkning av marxismens syn pa
kolonialismen, och som déarvid gédng pd gang drog fram att Marx sjélv
betraktade det brittiska kolonialvaldet i Indien som en progressiv forete-
else. '

Ett annat forsatligt drag i Tannsjos argumentation, vilket jag anser
bestyrker att hans verkliga syfte knappast &r att finna en sa rimlig tolkning
av liberalismen som majligt, ar att sa fort han finner ndgon tolkning som
inte &r normativt orimlig, drammer han genast till med nagonting i stil med
att “nu blir liberalismen emellertid alltfér generés mot statliga ingripan-
den, for att ndgon verklig liberal ska vara med pa noterna’’. Alltfér generés
i férhallande till vad da? | férhallande till vad “verkliga’ liberaler anser?
Vilka ar i sa fall dessa? Och vad gor en liberal till en “"verklig” liberal? Var
det inte normativt rimliga tolkningar Tannsjo var ute efter? Varfor i s fall
framst bekymra sig om deras deskriptiva rimlighet relativt en icke ndrmare
angiven "'skuggliberalism’’?

Aven om det skulle visa sig att liberalismen i sin mest rimliga utformning
vore sa ‘"generds’’ attden endast forbjod entyp av statliga ingripanden, s
skulle Ténnsjo dndéa ha all anledning att allvarligt diskutera den, eftersom,
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vilket kommer att framgd av det fortsatta resonemanget, liberalismen
sven i denna form vore oférenlig med vad Tannsjo6 kallar sin ""demokra-
tiska stdndpunkt”.

4. Vem vet bast om mitt basta?

En tolkning av Mills liberala standpunkt, som enligt min mening ar bade
néraliggande och normativt rimlig (men som Téannsjo inte diskuterar)
kunde vara fdljande. En normal vuxen maénniska bdér ha suverdn
beslutanderatt dtminstone i frdiga om varje handling sddan att den
antingen inte har nagra som helst kausala effekter pd ndgon annan &n
henne sjélv eller, i den man som den kausalt paverkar andra, denna
paverkan uteslutande ar av positivt art. Ordet “&tminstone’” ar avsett att
antyda att det héar rér sig om ett liberalt minimikrav. Varnandet om den
personliga integriteten forutsatter sannolikt individuell suverénitet aven i
vissa frdgor dar negativ paverkan pa andra kan férekomma. En kvinna har
tex givetvis suverdn ratt att inte bli valdtagen, dven om detta skulle
paverka valdtidktsmannen negativt,

Denna tolkning behover naturligtvis ytterligare preciseras (vad menas
t ex med "'normal”’), men det sagda far riacka for att antyda att det anda gér
att pa ett rimligt satt dra en grians mellan det politiska och det privata. Att
klassen av handlingar som omfattas av det antydda minimikravet
sannolikt inte ar s stor, saknar principiell betydelse. Ty hurstor den &r, ar
helt och hallet en empirisk fraga.

Mills kanske viktigaste argument for att individen bor ha suveran
beslutanderatt i frdgor av ovan antytt slag kan, enkelt uttryckt, sdgas vara
att han anser att vuxna individer normalt vet bast vad som ar bast fér dem.
Den enda frihet vérd namnet, sager Mill

ar friheten att pd vart eget sitt fullfélja vart eget basta, sa lange vi inte s6ker
berdva andra deras valfard eller hindra dem i deras stravan att erna den. Envar &r
den rétta vaktaren dver sin egen vélfard, sédval kroppsligen som sjélsligen och
andligen. Ménskligheten vinner mera p3 att lata envar leva sdsom synes honom
bést &n pa att tvinga envar att leva sdsom andra anser bast. (Om Friheten, Natur och
Kultur, 1967, ss 20-21)

Tanken att vi sjélva ar bast skickade att "fullfolja vart eget basta’ ar inte
uttryck for ndgon form av etisk egoism. Det egna bésta identifieras inte
med det moraliskt ratta. Hos utilitaristen Mill blir individualismen endast
ett redskap for det allméanna béasta. Den citerade passagen slar inte fast
nagon etisk princip, utan ger uttryck t en empirisk hypotes.

Om den enskilde medborgaren sjélv vet bast vad som ar bast fér honom,
s forefaller det klart utilitaristiskt motiverat att |14ta honom f& full frihet att
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fullfolja &tminstone de av sina méal som framst berér honom sjalv. Men vad
talar for att vi sjalva vet bast om vart basta? Vad stéder med andra ord Mills
empiriska hypotes?

Som Tannsjé noterar anfor Milli huvudsak tvd argument fér sin hypotes.
Det ena bestéri den enkla men fundamentala psykologiska iakttagelsen att
séllan &r ndgon mer intresserad av var egen valfard an vi sjalva. Individen
sjalv, sédger Mill

ar den person som har det storsta intresset av sin egen vilfard. (a a, s 84)

Och darfor ar hon den ratte vaktaren 6ver densamma. Det andra
argumentet ar att den enskilda ménniskan i allméanhet &r den som bést
kanner till sina egna behov, énskningar, kanslor och férhallanden. Den
enklaste man eller kvinna, sager Mill,

har méjligheter att kidnna till sina egna kanslor och férhallanden som vida évergar
dem som nagon annan kan besitta. Samhaéllets ingripande foér att omintetgé6ra
nagons avsikter och strivanden i vad som bara angar honom sjélv méaste grunda sig
pé& allminna antaganden som kan vara fullstindigt oriktiga eller, dven om de ar
riktiga, latt nog pé individuella fall tillampas felaktigt av manniskor som endast som
utomstdende kan bilda sig en uppfattning om dem. (a a, s 85)

Om man som Tannsjo tycks gora tolkar desssa argument som ett slags
generella eller “laglika’” péastdenden om manniskor och manskliga
forhallanden, s& blir det givetvis en latt uppgift att vederlagga dem.
Maénniskor dr under vissa forhallanden totalt ointresserade av den egna
valfarden. Enindivid kanbli helt likgiltig infor sig sjdlv och "’skitai allt”. Och
bl a Freud har lart oss att vi ofta har omedvetna behov och dnskningar. Det
kan darfor intraffa att jag sjalv inte vet bast om mitt bésta. Etc, etc.

Mill var emellertid knappast ute efter att formulera nagra lagar. For hans
syften var det fullt tilirackligt om det i allmédnhet ar fallet att vi sjdlva har det
stOrsta intresset av var egen valfard, och om det i allménhet ar fallet att vi
sjélva ar de som bést kanner till vara egna behov och énskningar. Ty i s
fall talar starka utilitaristiska skal fér att individen bor géras suveran i
atminstone de frdgor som framst berér honom sjélv.

Hur det emellertid forhaller sig harvidlag ar uppenbarligen en i flera
avseenden mycket knepig empirisk fradga. En frdga som Tannsjo dock
maérkligt nog anser sig inte behéva ga in pa. Han betraktar namligen
relevansen av Mills argument som tveksam:

Ty demokrati och folksuverénitet ar givetvis forenligt med att saval enskilda
individer som kollektiv provisoriskt far beslutsrétt sig tilldelade. Folkmajoriteten kan
frén fall till fall, frén fraga till fraga, fran tilifalle till tillfdlle, besluta var beslutsratten
skall ligga. Den springande punkten ar darmed inte huruvida individerna eller
kollektivet generellt sett vet bast i ting som ror det privata. Den avgérande fragan ar
om de politiska institutionerna ar béttre eller samre skickade att slita kompetens-
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tvister 4n en i férvag konstruerad, en gang for alla géllande, liberal konstitution.
(Mot Friheten, s 36; mina understrykningar)

Det &r med férundran jag tar del av detta resonemang. Skulle Mill ha
betvivlat att folkmajoriteten kan besluta, fran fall till fall, att provisoriskt
tilldela individen beslutsratten i ting som ror det privata? Sjalvfallet inte!
Fordet érinte det saken géller. Mills poédng &r ju attindividen dr den som &r
bade mest intresserad av och s a s bast “placerad” att vaka dver frdgor
som ror den egna valfarden. Och om han har ratt harvidlag, dvs om hans
argument ar hdllbara, s utg6r de givetvis ett kraftigt stod fér hans liberala
tes att individen bér vara suveran i frdgor som ror det privata. Hans
argument ar i och med detta klart relevanta. Och dessutom: att vara
suverén ar langt ifrdn detsamma som att fran det ena tilifallet till det andra
fa sig beslutsratten provisoriskt tilldelad av ndgon majoritet.

Tannsjds resonemang ar egendomligt ocksa ur utilitaristisk synpunkt.
Ty om, som Mill hdvdar, den enskilde medborgaren &r den som &r mest
angeldagen om och kunskapsmassigt bast rustad i frdga om den egna
valfarden, sa kan knappast ndgot kollektiv vara lika angeléget och lika val
rustat i detta avseende. Och eftersom det ur utilitaristisk synvinkel géller
att inrétta samhaéllet s& att s34 manga enskilda individers vélfard som
mdjligt maximeras, forblir det en springande punkt om Mill har ratt, nar
han havdar att suverdn beslutanderéatt fér individen i vissa fragor ar det
effektivaste mediet att realisera detta mal. Ur utilitaristisk synpunkt ar det
nyttan, och inte folkmajoriteten, som avgor var beslutanderatten .skall
ligga. Ar det ur allménnyttig synpunkt bast att avgora en viss typ av fraga
genom folkomrdstning, s& bor man résta om den, annars inte. Och det
finns goda empiriska skél som talar for att inte alla typer av frdgor ur
nyttosynpunkt l&mpar sig for allman omréstning. Mill har givit ett par
sddana, men dem vill Tannsjo inte diskutera. Han vill istallet f oss att tro
att de saknar relevans.

Nar det sen géller Téannsjos tal om “en géng for alla gallande’’ liberala
konstitutioner, ar det véart att notera, for det férsta, att f4, om ens négra,
faktiskt existerande konstitutioner &r sddana att de ar géllande en géng for
alla.T o m grundlagar brukar kunna dndras. Fér det andra, diskuterar inte
Mill detta eller andra slags konstitutioner. Vad Mill diskuterar &r istéllet de
moraliska grundvalarna fér varje tdnkbar konstitution, liberal eller e;j,
demokratisk eller ej. Slutligen, om man som Mill betraktar

nyttan som den hogsta instansen i alla etiska fragor. (Om Friheten, s 19),
safinns detinget skl att betrakta ens ett system av generellt nyttiga regler
som "en gang for alla gillande”. Ty tiderna kan féridndras och vi med
dem.

Overhuvudtaget &r det befangt att som Tannsjo se pd en liberal

21



konstitution som stdende i ndgon form av motsatsstalining till de politiska
institutionerna. Som om inte ett lands konstitution utgjorde en politisk
institution! Fast nar Tannsjo i allménna ordalag talar om “de politiska
institutionerna’’, s& avser han egentligen det slags centralistiska radssys-
tem som han sjalv gillar. Och ""de politiska institutionerna’’ later mahanda
battre &n ""proletar diktatur”.

5. Politikens grianser

De flesta av Tannsj0s angrepp pd& den sociala friheten hamtar sin
inspiration frdn en och samma grundtanke, ndmligen tanken att kollekti-
vet, folkmajoriteten bor vara hogsta instansi allafragor. | etti enlighet med
denna tanke organiserat samhalle rader vad Tannsjo kallar “‘folkmakt”.
Frdn denna grundtanke féljer praktiskt taget samtliga av de i forsta
avsnittet uppraknade teserna mot friheten. Om det r&der folkmakt, ar
individen inte suveradn i ndgon fraga. Under folkmakt har dven det mest
privata gjorts politiskt osv.

Den skenbart mest uppseendevackande tes, som foljer ur tanken péa
folkmakt ar kanske den om att demokrati ar oférenligt med frihet. Ty de
flesta av oss ar vél vana att snarast betrakta demokrati som en garant for
frihet och som ettinstrument fér mansklig frigorelse. Hur kan d&a demokrati
rentav var oférenligt med frihet?

Det hela ar mycket enkelt. L&t “demokrati’’ st for folkmakt, sa blir det
genast klart att tesen att demokrati &r oférenligt med frihet egentligen bara
ar en upprepning av tanken att kollektivet, folkmajoriteten bér vara hégsta
instans i alla frégor. Tannsjo kan dock inte motsta frestelsen att kokettera
med sin ““chockerande”’ tes. Han vill férse den presumptivt konsternerade
ldsaren med ett "strikt bevis” fér den. Ett féretag som blir dubbelt
misslyckat, dels darfér att det helt enkelt ar dverflddigt, och dels darfér att
det "bevis” han presterar (ldnat frdin Amartya Sen) inte har ett dugg med
demokrati att skaffa (inte ens i Tannsjos egen mening).’

1 Att pastdendet ‘den enskilde individen ar suverén i vissa fragor &r logiskt
oférenligt med péstdendet 'kollektivet &r suverant i alla fragor’ inses omedelbart.
Nagot bevis behdvs alltsd inte.
Amartya Sen har givit ett strikt bevis for att foljande tre principer inte &r samtidigt
satisfierbara:
1. Obegrédnsad uppsaéttning alternativ: Varje logiskt méjlig kombination av indivi-
duella preferenser kan finnas med som samhéllets beslut.
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Ett skal till att problemkomplexet demokrati och frihet upplevs som sa
centralt och véasentligt &r att det tycks rada ett slags spdnning melian 8 ena -
sidan kravet pé folkstyre och 8 den andra kravet p& frihet for individen att
sjalv bestamma 6ver sitt liv. Denna spanning kan och har uppfattats pa en
rad olika s&tt. Man kan mena att det knappast féreligger ndgon motsatt-
ning alls, att motsattningen endast &r skenbar. Andra tycks betrakta
motséttningen som mera reell, men att den gar att I6sa upp, t ex genom
att, i liberal anda, inskrdnka det omradde som politiken omfattar, dvs det
omrade dar frdgor avgors genom att understallas kollektivet for beslut
enligt ndgon majoritetsprincip. Ytterligare andra har menat att det ur
praktisk/politisk synpunkt a&r mycket svart att forena liberalismens krav pa
frihet for individen med kravet p& en utvidgning och foérdjupning av
demokratin (s& att den t ex dven omfattar ekonomin och produktionen).
Dessa och liknande uppfattningar ar, menar jag, seridsa, och de fortjanar
en grundlig diskussion.

Hos Tannsjo trivialiseras hela denna vasentliga problematik darigenom
att "demokrati” (dvs folkmakt) alltsd ar inte bara empiriskt, utan /ogiskt
ofdrenligt med liberalismens krav. Hos Ténnsj6 ar det inte en fraga om
demokrati och frihet, utan om demokrati efler frinet. Det som de flesta av
oss torde uppfatta som en svar och uppslitande vardekonflikt reduceras av
Tannsjo till en logisk motsagelse. Detta slags svart-vitt tankande ar
givetvis helt sterilt. Att uppfatta sambandet mellan demokrati och frihet
som ett uteslutande antingen-eller kan inte leda till ndgra mer intressanta
eller fruktbara fragestallningar.

John Stuart Mills viktigaste insats inom den politiska filosofin bestar,
enligt min mening, inte i hans liberala ideologi. Hartill &r denna alltf6r

2. Liberalism: Det finns tvd personer siddana att fér var och en av dem finns
atminstone ett par alternativ 6ver vilket de suverant beslutar.

3. Paretooptimalitet: Om alla individer foredrar x framfér y, s& méaste ocksa
samhallet satta x framfor y i sitt beslut.

Om med “demokrati”’ avses att samhallets beslut skall vara folkmajoritetens
beslut, s ar varken 1. eller 3. ndgra demokratiska principer. 1. séger bara att
samhaillets beslut kan komma att utgoras av vilken som helst méjlig kombination av
de enskilda medborgarnas 6énskningar. Den sager inte ett skvatt om att det skall réda
nagot slags samband mellan vad folk vill och vad samhllet beslutar. Och att 3. inte
&r ndgon demokratisk princip inses 1att om man betanker att det racker med att en
enda individ (en Pinochet, en Somoza) foredrar y framfér x, medan alla andra
foredrar xframfor y, for att samhallet skall kunna sétta yframfor x, utan att bryta mot
3. Om alla vill detsamma (det enda fall som técks av 3.), behdvs ingen demokrati,
eftersom makthavarnas preferenser da alitid maste komma att sammanfalla med
de enskilda medborgarnas preferenser vilka dessa an ar.
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fargad av hans blindhet infor den sociala frihetens avigsidor och en alltfor
optimistisk syn pé individens rationalitet. Mills storhet som politisk filosof
harror istallet ur det faktum att han var den forste att sétta fingret pa ett
problem som blivit aktuellt genom demokratins framvéxt, och som alltfort
véntar pé sin l6sning, ndmligen frdgan om politikens grédnser.

Ju farre fragor en despot har att besluta 6ver desto béttre, kan man
tycka. Men om det nu ar folkflertalet som styr, &r det inte da 6nskvart att s&
fa frdgor som méjligt &r undandragna folkviljan? Behdver vi d4 alls nagra
granser for det politiska?

Mills vélbekanta svar &r att det finns en rad fragor av betydelse som inte
ar politiska i den meningen att de bor avgdras genom nagon form av
majoritetsférfarande. Ténnsjo dédremot menar, som vi redan har konsta-
terat, att majoritetens uppfattning skall vara avgérande i varje fraga.
Biagge menar att politiska beslut skall &terspegla folkflertalets vilja.
Oenigheten galler vilka beslut som &ar att betrakta som politiska, eller med
andra ord var politikens grénser bér dras.

Enligt Mill ar det inte utilitaristiskt motiverat att ldta majoritetens
uppfattning vara avgdérande i varje fradga. Och héri har han, sévitt jag kan
se, alldeles uppenbart ritt. Oversatt till praktisk politik, kan liberalismen
dock kritiseras p& en rad punkter. Sarskilt svagt stdr den ekonomiska
liberalismen. Att jamstélla naringsfrihet med sidana grundldggande
friheter som tanke- och yttrandefrihet &r att 6ppna dorren pa vid gavel for
ekonomiskt foértryck och sociala orattvisor. F& ekonomiska fragor av
betydelse, om ens négra alls, &r dessutom sadana att de enbart angar den
enskilde individen sjalv. Sa strdngt taget kan néaringsfriheten inte ens
motiveras utifrdn liberalismens egna principer. Ekonomisk jamlikhet torde
vidare knappast g& att realisera annat dn inom ramen for en folkstyrd
planekonomi. Etc.

Men om liberalismens (inte alltfér skarpa) gransdragning mellan det
politiska och det privata lider av atskilliga svagheter, s& leder Tannsjos
tanke om folkmajoritetens suverénitet i alla frdgor (det Tannsjo kallar
"politikens maximala utstrackning’’) till rena absurditeter. Tannsj6 sager
om anarkismen att den ar “destruktiv mot sin egen motivering” (Mot
Friheten, s 3). Det &r inte svart att visa att detsamma géller hans egen
standpunkt.

6. Politik in absurdum

Varje anhéangare av folkstyre méste motsétta sig att i princip alla frdgor
skall avgoras genom att understallas kollektivet for beslut. Om det ar folket
i betydelse av de konkret existerande manniskorna (och inte i betydelse av
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nagon abstrakt romantisk idé) som skall styra, sd forutsatter det att
adtminstone vissa fradgor ar undandragna politiken.

Ty om de enskilda medlemmarna av kollektivet inte redan besitter vissa
friheter (sarskilt d tanke- och yttrandefrihet), vad &r det da for poang med
folkstyre? Om kollektivet inte bestar av i &tminstone nagon grad autonoma
politiska agenter, av personer som i &tminstone ndgon utstréckning har
inte bara de jure, utan dven de facto ratt att fritt bilda sig en uppfattning och
att fritt fatta beslut, av individer som har tminstone nagon reell moéjlighet
att otvunget féra fram sina asikter (hur inopportuna de an ma vara) infor
kollektivet, vilken garanti har vi da fér att majoritetsbesluten har nagot
varde som aterspegling av folkflertalets verkliga vilja? Blir inte demokrati
(dven i betydelse av "folkmakt”) utan dessa forutsédttningar endast ett
sken, om kollektivets preferenser som de kommer till uttryck vid politiska
beslut inte utgér dess faktiska preferenser?

Jag éar givetvis medveten om att manniskors madjligheter att fritt vélja
och besluta i verkligheten ofta &r kraftigt beskurna. Men medan jag
betraktar detta som en brist hos demokratiska samhallen, betraktar alltsa
Tannsjoé den enskildes ratt att fritt vélja och besluta som oférenlig med
demokrati.

Man kan pa goda empiriska grunder havda att om politiska beslut skall
kunna aterspegla folkflertalets vilja, s& maste det finns en sfar dar denna
vilja fritt kan f& formas. Ett samhaélle av andliga slavar kan aldrig bli ett
demokratiskt samhalle eller fungera som ett sddant, hur mycket politikens
omrade an utstracks. Det finns darfér anledning att vdnda pa Tannsjos tes
och hévda att det finns en gréns for politikens utstrackning, bortom vilken
politik blir oférenligt med demokrati.

Den sunda karnan i liberalismen bestar i tanken att for att realisera
demokratiinagon rimlig bemérkelse, krévs attindividen har ratten att vara
sjélvstyrande i dtminstone vissa fragor. S& pé satt och vis kan man,
tvartemot vad Tannsjo anser, sdga att demokrati forutsétter individuell
frihet i vissa avseenden. Vilken makt har folket, om folket inte har makt att
fritt f& forma sina asikter?

Ténnsjo sager sig vara utilitarist, men vid lasningen av hans skrifter mot
friheten ar det svart att vérja sig for intrycket att han ar s& fortjust i tanken
pa det totalpolitiserade samhillet att detta ndra nog upphojs till ett mal i
sig. Frdgan om det totalpolitiserade samhéllets allmannytta skjuts
antingen i bakgrunden eller gérs trolig genom att Tannsjo inte alitid haller
isér nyttan av folkmakt som beslutsform och nyttan av vad Tannsjo tror
kommer att beslutas under folkmakt, dvs nyttan av dess beslutsinnehdll.
Tannsjd &r dvertygad om att folkmajoriteten kommer att vara mot
karnkraft, mot privatbilism och mot egnahemsbyggande, for alternativ
energi, kollektivtrafik och flerfamiljshus. Men dels ar det en sak att pladera
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for folkmakt, nar man som Ténnsj6 redan vet vad folket vill, ndmligen det
man sjalv gillar, och dels ar det enbart det utilitaristiskt motiverade i
folkmakt som beslutsform fragan géller. Demokraten behover inget i
forvédg uppgjort facit betraffande folkviljan for att ge sitt stod &t
majoritetsprincipen. Om folkviljan uttalar han sig efter valet.

Demokrati innebér ingen garanti mot tokiga beslut, men att s ar fallet
berévar inte demokratin dess véarde. Vad som daremot urholkar och
forstér demokratin &r att inte tillskriva individen nagra rattigheter.
Rattigheter som individen har oberoende av varje politiskt beslut. Det
samhélle som i Tannsjos anda t ex gor frdgan om vilka tankar som det
skall vara tilldtet att tdnka till en politisk frdga, dvs en fraga att understéllas
kollektivet for beslut, graver ur demokratisk synvinkel sin egen grav, vilket
atskilliga historiska exempel nog sa tydligt visar. | samma égonblick som
politiken fatt en "maximal utstrdckning”, har en allvarlig demokratisk
férruttnelseprocess inletts.

Men bortsett frdn dessa mera generella invédndningar mot tanken att
folkmajoriteten bor vara suveran i alla fradgor, finns det en rad invédndning-
arav mer specifik filosofisk karaktéar. De flesta av dessa har det gemensamt
attde innebér ett pdpekande av att |&ngt ifran alla fragor ar av den arten att
de aktualiserar frdgan om beslutsmassig suveranitet. Jag skall har helt
kort berdra ett par av dessa. ’

En konsekvens av folkmaktstanken &r att &ven kunskapsmassiga och
vetenskapliga frdgor bor goras politiska. Fragor av typ: Nar dog Napole-
on?, Vilken atomvikt har radium?, Hur omfattande ar invandringen till
Sverige?, Hur ménga rostade pé vpk i valet 76?, bor séledes, ytterst sett,
understéllas kollektivet for besiut, ndgot som givetvis inte kan tas pd
allvar.

Tannsjo kan forvisso héar svara att folkmajoriteten alltid har mojlighet att
delegera beslutsratten till ndgon lamplig individ eller grupp av individer.
Men detta slags genmale missar i sa fall hela podngen, ty denna &r att ett.
beslut Gverhuvudtaget inte utg6r ndgot svar pa denna typ av frdgor. Man
ma besluta hur mycket man vill att inga manskliga egenskaper &r arftliga,
det &r 3nda ett faktum att somliga &r det. Att r6sta om vad som &r fallet, ari
béasta fall en nddldsning, ochi varje fall ett vetenskapligt nederlag. Vet man
s& behdver man inte rsta. Fast rostar man sa kanske man inte behéver f&
veta.

Det duger inte heller att svara att det viktiga inte ar vad som &rsant, vad
som é&r fakta osv, utan hur vi avgér vad som &r sant, hur vi faststéller att
ndgot ar ett faktum osv, med hanvisning till att det harvidlag i alla fall
maste till ndgot slags beslut. Ty hur vi avgor att nagot ar ett faktum &r dock
framst en frdga om observationer, experiment, ja mera allméant sett en
frdga om empirisk evidens. | alla handelser &r det inte en frdga om antal
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roster. Och det bér det sjélvfallet heller inte vara.

En annan konsekvens av folkmaktstanken ar att &ven moraliska fragor
bdr understéllas kollektivet for beslut. Kollektivet bor m a o vara suverént
aven i frdga om ratt och oratt. Under folkmakt &r moral inte langre en
personlig och individuell angeldgenhet, utan en politisk. Folkmajoriteten
ar, liksom i det aktuella fallet, suverdn bade i frdaga om vad som é4rratt rent
principiellt och i frdga om att avgdra vad som &r ratt. Nar darfér Tannsjo i
ett avslutande avsnitti Mot Friheten havdar att detibland t o m &r ratt att
gora uppror mot folkmakten (om den namligen fattar bestialiska beslut),
blir man inte s3 lite férvanad. For antag att Tannsjo lever i ett samhalle dar
det rader folkmakt, och att han tycker att folkmajoriteten i hans samhalle
fattar bestialiska beslut. Antag vidare att han gar och grubblar pd om det ar
rétt av honom att férsdka organisera och genomféra ett uppror. Han
plégas av fragan: Ar det ratt eller ej? For det forsta tvingas han da
konstatera att denna fraga inte &r hans privatsak. Det &r en fradga for
kollektivet (och vi kan gora det lindrigt sagt realistiska antagandet att
kollektivets majoritet inte anser sig ha fattat ndgra bestialiska beslut och
darfor heller inte anser ett uppror mot folkmakten befogat). Fér det andra
tvingas han da konstatera att han inte har ndgon rétt att géra uppror. Som
individ har han ju inga réattigheter alls, vare sig moraliska eller andra.

Det bdr observeras att det inte hjalper att komma dragande med
utilitarismen i det har laget, ty antingen faller denna utanfor kollektivets
domvérjo, och kan saledes anvandas fér oberoende kritik av dess
verksamhet, eller ocksd ar utilitarismens virde som mattstock i detta
avseende dven den en fraga déar kollektivet ar suverdnt. Men i det
férstnamnda fallet rdder inte folkmakt (kollektivets domvérjo ar inte
allomfattande) och det strider mot vért antagande nyss. Och i det
sisthdmnda fallet &r det knappast mycket bevdnt med utilitarismens
kritiska kraft. Dess varde som méttstock pa folkmaktens beslut &r ju en
fraga for den folkmajoritet som fattat besluten i frdga. Man kan, for att
travestera Ténnsjo sjalv, séga att det att vara utilitarist &r oférenligt med
folkmakt. Ska det fortfarande vara ndgot “krut” i utilitarismen, s& far
atminstone fragan om utilitarismens giltighet vara undandragen politiken.
Och det hade véal dnda Tannsjo tankt sig? Eller?

7. Newspeak

Jag vill avslutningsvis peka péa ett férhallande som tyvarr inte &r alltfor
ovanligti arbeten av typ Mot Friheten. Ord som "frihet’ har ju inte bara en
deskriptiv innebord. De har ocksd for de allra flesta en stark positiv
véardeladdning. Fast Tédnnsjo allts3 &r en svuren motstandare till det som
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"frihet”” normalt star for, vill han darfor ogérna avsté fran sjalva termen.
Verkligt fria, sdger han, blir vi forst nar det rader folkmakt. Forst da har
frihet i “nagon rimlig bemarkelse” realiserats. En person sorm viljer fritt,
. séger Tannsjo,

ar en person vars beslut ar uttryck fér hurdan han ér, och en person som blivit den
han ar genom en demokratisk process av politisk planering. (Mot Friheten, s 45;
Tannsjos egen kursivering)

Kommentarer torde vara 6verflodiga. Varje ettbetygsstudent i filosofi lar
genomskada det valkdnda knepet. Sjalv erinrar jag mig féljande passage
hos Aldous Huxley:

"But if you want to be free, you've got to be a prisoner. It's the condition of
freedom - true freedom”’.

"True freedom!”” Anthony repeated in the parody of a clerical voice. "'l always love
that kind of argument. The contrary of a thing isn“t the contrary; oh, dear me, no! It's
the thing itself, but as it truly is. Ask any die-hard what conservatism is; he'll tell you

it's true socialism”’.
Aldous Huxley, Eyeless in Gaza.
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