Ingvar Johansson

Helge Malmgren och begreppsanalysen

Vad man gér behéver inte vara det man é&rligen tror man gor. Det géller
ocksa filosofer. | mitt debattinlagg Ar begreppsanalys filosofi? (Johansson
1978 a) ville jag havda att svensk filosofi idag saknar sjalvmedvetande.
Manga anser sig syssla med begreppsanalys, men ingen tycks kunna
karakterisera denna verksamhet p& ett sadant satt att den samtidigt
uppfyller tre grundlaggande villkor, namligen (1) begreppsanalys skall
inte sammanfalla med vare sig filosofisk spekulation eller empirisk
vetenskap, (2) begreppsanalys skall vara en teoretiskt visentlig aktivitet,
och (3) det skall ga att peka ut utférda analyser som uppfylier villkoren (1)
och (2). Problemet med att uppfylla alla tre villkoren lyckas inte heller
Helge Malmgren i sin replik i den hér tidskriften i6sa.

Om jag fattat HM ratt anser han de viktigaste begreppsanalytiska
aktiviteterna vara “ANALYS” och "'sarskiljande”. Men i bada fallen visar
det sig i HM:s egen framstéllning att vilikor {1) ovan inte blir uppfylit.
Betraffande "ANALYS'" skriver HM foljande:

Men om vi bara kunde sla fast att ANALYSEN &rungefar riktig, skulle vi ha gjort
flera filosofiska vinster: dels genom att ha funnit en férbinde!se mellan kunskaps-
problemet och orsaksproblemet i filosofin, dels genom analysens relevans for
kunskapsteoretiska teser som t ex fenomenalismen {min emfas; 1J). (Malmgren
1980, s 31).

Vad galler "sarskiljandet”” av en ‘direkt upplevande’ frdn ‘'omedelbar
kunskap’ skriver han:

Gor man da inte distinktionen /sérskiljandet/ hamnar man latt i kunskapsteoretisk
fenomenalism {min emfas; |J) utan att uppleva nagot behov av argumentation for
sin position. (Malmgren 1980, s 31).

Om fenomenalism &r en metafysisk tes, ar dé inte den férment rent
begreppsanalytiska kritiken samtidigt forsvar fér én annan metafysik? Kan
man kritisera en metafysisk position utan att sjalv atminstone implicitinta
en alternativ sddan position? Vad nu &r HM tycker om dessa saker, sa finns
i varje fall inte ndgonstans i hans replik ett forsvar for det han borde
forsvara, namligen sikten att en s k begreppsanalytisk kritik kan vara fri
frdn metafysiska ‘commitments’”’, dvs vara fri fran filosofisk spekula-
tion.

HM vill visserligen inte férbjuda filosofisk spekulation vid véra filosofi-
institutioner, men han anser att filosofisk spekulation ar nagot helt annat
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an begreppsanalys. Det ar denna asikt som jag har velat ta upp till
diskussion, men HM tar hela tiden &sikten f6r given, och vandrar darfor
runt i en cirkel som goér att vi aldrig riktigt mots i var argumentering. Jag
skall darfor dra till med ett s k argument ad verecundiam, ett 8beropande
av auktoriteter. Anders Wedberg skrev i sin Filosofins historia under
avsnittet “Analytisk filosofi’ bl a féljande:

Om de /W:s reflektioner/ alls pekar i ratt riktning, s ar den filosofiska analysen
sadan den mdéter oss hos de har diskuterade tankarna och riktningarna ett mycket
komplicerat, problematiskt och manggestaltat féretag, som ofta snabbt fort
analytikerna in bland sprékfilosofins, psykologins (fenomenologins och behavio-
ristikens), den formella logikens, ontologins och t o m metafysikens mest kontro-
versiella och svargenomskadade fradgor. (Wedberg 1966, s 46-47)

Detta kan jadmféras med HM:s uttalande:

Daremot menar jag att det bara ar de analytisk-filosofiska aktiviteterna av allt som
filosofer haller p& med - i den man de inte sysslar med vetenskapshistoria,
kunskapspsykologi eller andra empiriska vetenskaper inom filosofidamnets ram -
som har en ndgorlunda klarlagd metodologisk bas; och att dessa metoder tills
vidare darfor bor utgoéra filosofins huvudsysselséttning. (Malmgren 1980, s 40)

Resten av utrymmet i den héar repliken skall jag lata upptas av
diskussionen om distinktionen mellan analytiska och syntetiska pastaen-
den. HM ar fortfarande oférmdgen att se vad kritiken egentligen géar ut p4,
vilket medfort att hans kritiska kommentarer blivit heltirrelevanta. Kritiken
gar inte ut pd att vi inte spontant upplever en skillnad mellan pastdenden
som ""Min skrivmaskin ar kopt i Antarktis’ och "Alfa primtal ar primtal”
eller mellan pastdendena "'Kapitalisterna ager produktionsmedel” och
"Kapitalister ar elaka”. Den gar inte heller ut pa att denna skillnad pa
upplevelseplanet ér den enda skillnad som &r intressant i sammanhanget.
| min uppsats /dealismen, marxismen och den analytiska filosofin, som
inledde hela den héar diskussionen, finns ett avsnitt betitlat "Quine och
totalitetsbegreppet”. | detta star det bl a foljande:

Visserligen héaller Quine kvar en distinktion mellan "upplevd som analytisk”
(géller de centralt belagna pastdendena) och “upplevd som syntetisk” (géller de
perifert beldgna pastdendena) men detta sétt att behalla distinktionen, genom att
gbra egenskaperna syntetisk och analytisk till sekundara kvaliteter i klassisk
bemarkelse, férutsétter uppdelningen i centralt och perifert beldgna pastdenden;
dvs férutsétter att ndgon slags relation mellan pastadendena finns oberoende av hur
de upplevs. (Johansson 1977, s 33)

Jag anser allts3, vad 4n Quine sjalv anser, att upplevelsen av analyticitet
och synteticitet har en reell grund. Upplevelsen &terspeglar respektive
pastdendes placering i den struktur som var kunskapsmangd utgér. Den
aterspeglar samtidigt var bendgenhet att revidera sanningsvérdet p g a
gjorda observationer. Men den aterspeglar inte enligt min mening en
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skillnad i referens. Distinktionen mellan analytiska och syntetiska pésta-
enden betraktas normalt som dikotom; det ar inte frdga om grad- utan om
en artskillnad. Denna uppfattning ar ocksd min egen. P& s 34 antyder
emellertid HM att jag vill gora analyticitet och synteticitet till poler pa en
skala. Detta &r helt fel. Upplevelsen av analyticitet och synteticitet anser
jag déremot vara en gradfrdga. Och detsamma galler grunden for
.upplevelsen, respektive pastdendes placering i var kunskapsmaingd.
Pastdendena kan vara mer eller mindre avlagsna fran centrum i kunskaps-
maéangden. Ockséd var bendgenhet att revidera sanningsvirdet pga
observationer &r en gradfraga. Men inte referensen! Det géaller har att inte
blanda ihop referens med empirisk testbarhet. Jag har tidigare skrivit
{Johansson 1978 a, s 58) att ""det inte finns nagra individuella pastdenden
vars sanning beror enbart pa den lingvistiska komponenten’. Innebérden
blir kanske klarare for HM om jag uttrycket det p& foljande satt: Alla
individuella pastdenden har referens till ndgot utanfér spraket, och de ar
alla i denna mening syntetiska.

Huruvida mina principiella &sikter om analyticitet och synteticitet far
nagra intressanta konsekvenser i matematik och logik vagar jag inte uttala
mig om. For att exemplifiera: Jag anser att pastdendet 'Vid likformig
hastighet &r hastigheten lika med strackan dividerad med tiden’ uttalar sig
om hur varlden ar beskaffad. Det ar inte en analytisk sanning trots att
manga, kanske de flesta, fysiker anser att det forhaller sig sa. Pastdendet
'v=s/t’ tror jag befinner sig mycket centralti vdr nutida kunskapsméngd. Vi
har darfér ingen aning om vilka observationer som skulle kunna kullkasta
pastdendet; och helt sdkert kommer péstidendet inte att rubbas utan
samtidiga forandringar i stora delar av resten av kunskapsméngden. Men
en sadan revision ar fullt méjlig! (Fér en argumentation se Johansson .
1978 b, s 24-32).

Fr&n mina utgdngspunkter sett ar det mycket olyckligt om man lar ut
filosofi pa ett sddant satt, att de som last det sedan springer runt pa olika
institutioner och kraver av larare och forskare att de skall tala om vilka
pastdenden som &r analytiska och syntetiska i respektive vetenskap. De
pastaenden som da far stidmpeln ‘analytiskt’ kommer felaktigt att
absolutifieras som eviga sanningar och/eller innehallslésa péastdenden.
Min och HM:s filosofiska tvist har fackvetenskapliga konsekvenser, och jag
ar darfor inte alls forvanad over att HM tror att "'1J:s stdndpunkt &r skadlig”
(Malmgren 1980, s 34) Min egen asikt ar naturligtvis att HM:s standpunkt
ar skadlig. Det ar en viktig och vasentlig uppgift att klargora strukturen i
teorier och kunskapsmangder, dvs bl a klargora vilka pastdenden som &r
centrala respektive perifera i en viss kunskapsmangd. Men det ar skadligt
att upphdja vissa av péastdendena till eviga analytiska sanningar.
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