Helge Malmgren

Vad ar begreppsanalys?

1. Inledning

Ingvar Johansson och jag har i nagra artiklar i tidskriften "Haften for
Kritiska Studier” diskuterat begi‘eppsanalys och marxistisk filosofi. Fore-
liggande artikel ar ett svar till Ingvar Johanssons “Ar begreppsanalys
filosofi?’’ (Johansson 1978) Framstéllningen kommer att knytas till I1J:s
kommentarer och fragor till mitt tidigare inlagg "Marxism och analytisk
filosofi” (Malmgren 1978). Férhoppningsvis kan det som s&gs dnda ha
relevans utéver det privata kabblets niva.

|J havdar att begreppsanalys inte &r och inte kan vara ndgon viktig
filosofisk syssla. Hans argument ar huvudsakligen dessa:

(i) Begreppsanalys forutsatter att distinktionen analytisk/syntetisk kan
tilampas pa enskilda satser, vilket 4r omdjligt (Johansson 1978, s
58).

(ii)Begreppsanalys, i Moore’s klassiska mening av denna term, kan pga
den s k "analysparadoxen’ aldrig vara bade korrekt och icke-trivial (ss
55-56).

(iii) Begreppsanalys, i den alternativa betydelsen av ""skapande av nya,
lampligare begrepp’’ kan inte vara en uppgift for filosofer utan bara for
de fackvetenskapsmén som ska anvdnda begreppen (ss 56-57).

(iv) FOr Helge Malmgrens @nnu l6sare anvéandning av termen ““begrepps-
analys” (framst=att undanrdja oklarheter genom att gora distinktioner)
géller samma invandning: det ar inte filosofen som ar bast [ampad att
forbattra kommunikationen mellan andra vetenskapsman (ss 57-58).
Liksom i fallet (iii) ar IJ:s huvudargument har att alla vetenskapliga
begrepp &r ""teoriladdade”’.

Slutligen menar IJ
(v) att man inte kan forena &sikten att filosofi delvis bestar av begrepps-

analys med uppfattningen att filosofi ocksa kan inrymma n&got annat (ss

58-59).

Pastdendena (i)-(ii} har en abstrakt teoretisk-filosofisk karaktar, medan
(iii)-(v) ocksd har en vetenskapssociologisk och vetenskapspolitisk kom-
ponent. De senare aspekterna ar kanske av storst praktiskt intresse men
eftersom IJ:s (och andras) argumentation hédngs upp pa teoretiska
argument av typ {i) och (ii} vill jag beréra ocksd dem.
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2. Olika typer av “begreppsanalytiska’ aktiviteter

Vi kan forst, med G E Moore (Moore 1966, ss 153-96), skilja mellan & ena
sidan “analys” i strang mening, & andra sidan sarskiljande av olika
betydelser hos en term. Den senare aktiviteten vill Moore oftast inte kalla
"analys’’ Gver huvudet taget. Lat oss har ge namnen “"ANALYS"” (med
stora bokstéver) respektive "'sarskiljande” &t de tva olika foretagen.
ANALYS bestar i ett 'sonderdelande’ av ett begrepp i dess komponenter
{('bror'="manligt syskon’), medan sarskiljande innebar att man papekar att
ett sprakligt uttryck kan sta for tva olika begrepp. Ett exempel, lika trivialt
som "'bror’-exemplet, pa sarskiljande: "val” kan st& dels for en politisk
procedur, dels for en zoologisk foreteelse. | mindre triviala fall av
sérskiljande ror det sig om begrepp som faktiskt kan blandas samman - se
vidare nedan. Sarskiljande kan goras utan att man bedriver ANALYS;
ingetdera av de tvd aktuella 'val’-begreppen sdnderdelades ju i sina
komponenter nar vi karakteriserade dem ovan.

P4 samma séatt kan man, utan att ANALYSERA, skilja mellan olika
betydelser av filosofiskt relevanta ord, t ex mellan tva inneborder av ordet
""grund”’ i kontexter som A ar en tillracklig grund for B’': ‘grund’="orsak’
resp ‘grund’='logisk grund’. Om en person som anvénder ordet "grund”
férvaxlar de har tva betydelserna med varann, kan man visserligen séga
att det i ndgon mening finns ""tvd komponenter” i hans tankande, men det
ar da inte frAiga om samma mening av "komponenter i’ som nér vi sager
att ‘manlig’ och 'syskon’ &rkomponenteri‘bror’. Den som forvaxlar ‘logisk
grund’ med ‘orsak’ menar ju inte klart och bestdmt ‘'ndgot som &r bade
logisk grund och orsak’ nar han sager "grund”, utan tenderar att mena an
det ena, an det andra. —Det kanske gar att argumentera for att det ena av
‘grund’-begreppen ANALYSERAS i formuleringen “logiskgrund” — som ju
innehdllertvd ord — men det ar sikert |att att hitta exempel dar bada leden i
distinktionen ges genom enkla synonymer. —For att visa att det gar att gora
distinktioner utan att ANALYSERA kan man ocksd papeka att det —
forutsatt en viss ganska allmanmansklig referensram hos den man riktar
sig till — gar att gbra distinktioner med hjalp av tydliga exempel. Jag kan
skilja mellan tva vanliga betydelser av termen ""fyrkantig” pa foljande
satt:

"fyrkantig,’= den mening i vilken alla nedanstéende figurer uton nr 6 &r
fyrkantiga

‘fyrkantig,’=den mening i vilken bara fig 1-3 &r fyrkantiga
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De flesta forstdr dad att jag med “fyrkantig,” avser 'rektangulér’
(inklusive ‘kvadratisk’) och med "fyrkantig,” avser 'kvadratisk’.

Moore menar i sina ovan citerade foreldasningar att sarskiljande &ar en
filosofiskt betydelsefullare aktivitet &n ANALYS, och pa den punkten &r jag
benigen att halla med honom. | den analytisk-filosofiska litteraturen hittar
man manga givande distinktioner men f& sékerstdlida ANALYSER. Ett
exempel pd en givande distinktion & Moore's egen atskillnad (Moore
1953, ss 123 ff) mellan "direkt upplevande’ ("'direct apprehension’’) och
‘omedelbar kunskap’ (“immediate knowledge”’), dvs mellan & ena sidan
den upplevelserelation vi har till sinnesdata, & andra sidan sddana
kunskaper som inte ar grundade p& nagra skél i form av andra kunskaper.
Bada dessa begrepp uttrycks ofta med samma fras, tex frasen "det
omedelbart givha”. Gér man d§ inte distinktionen hamnar man ltt i
kunskapsteoretisk fenomenalism utan att uppleva nagot behov av
argument for sin position. .

Helt dvertygande exempel pé korrekta och filosofiskt relevanta ANALY-
SER &r betydligt svarare att hitta. Moéjligen kan man séga att det i den
filosofiska litteraturen finns nagra plausibla skisser till ANALYSER av
centrala begrepp som ‘orsak’, ‘kunskap’, ‘mening’ etc; men inte ens om
sadana paradexempel som Russell’s analys av bestdmda beskrivningar
rader det, som IJ mycket riktigt papekar, ndgon enighet. A andra sidan
kanske man kan ha nytta d&ven av skisser. Lt oss se pd ett exempel. De
“kausala’” ANALYSERNA av kunskapsbegreppet siager, ungefar: ‘kun-
skap’='sann &sikt, som uppkommit genom nagot kausal mekanism, som
aldrig ger upphov till falska asikter’. Problemen med denna formulering &r
maénga och vikan inte g& in pa dem har. (JAmfér Malmgren, 1978 a, avsnitt
4.6) Men om vi bara kunde sl& fast att ANALYSEN ar ungeféarriktig, skulle vi
ha gjort flera filosofiska vinster: dels genom att ha funnit en forbindelse
mellan kunskapsproblemet och orsaksproblemet i filosofin, dels genom
analysens relevans for kunskapsteoretiska teser som t ex fenomenalis-
men. (Finns det ndgot som helst skil att anta, att palitliga kausala
mekanismer for férvarvande av korrekta asikter méste involvera sinnes-
data?) -Till skilinad fran t ex Moore (Moore 1966, ss 165-9) tror jag alltsa
att bAde ANALYS och séarskiljande har stor relevans for andra problem,
och inte bara eller ens huvudsakligen ar vardefulla for sin egen skull.

Detta var alltsa tvd former av "begreppsanalys”, i vid mening. Det finns
ocksa fortydligande och klartaggande arbete som varken innebar ANALYS
eller sarskiljande. Hit h6r vad man kan kalla "enkelt fortydligande”, dvs ett
klargérande av vad man sjalv eller ndgon annan faktiskt menar med en
viss term, men dar man inte sénderdelar begreppet i komponenter och
inte heller har ndgot primart intresse av alternativa betydelser av termen.
~ Trivialt exempel: sprakundervisning. Vidare har vi det som IJ kallar
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“explikation’?, alltsd modifierande och/eller nybildande av begrepp fér
bestdmda syften. Exempel skulle kunna vara om man fore en statistisk
unders6kning av den psykiska hélsan i Sverige definierade ett nytt
begrepp ‘psykisk hilsa’ med tonvikt pa att det ska vara latt att tillampa: ‘A
ar psykiskt frisk’ =df ‘A har inte besokt psykiater eller atit psykofarmaka
under de sista 12 ménaderna’. -Till kommunikationsférbattrande aktivite-
ter hor ocksé kritik av osaklig argumentation i form av missbruk av emotivt
laddade ord, hanvisande till fiktiva auktoriteter etc. Det &r kanske
naturligare att anvanda termen "argumentationsanalys’ &n ""begrepps-
analys” for detta. —N&, oberoende av var man vill dra granserna for
begreppet ‘begreppsanalys’ tror jag att det ar rimligt att s&ga att filosofisk
analys, och analytisk filosofi, kan anvadnda sig av alla de har skisserade
metoderna.

Slutligen boér det poangteras (jamfor Strawson 1973), att vissa filosofer
som tillhér den viktiga stromning inom analytisk filosofi, som I&st brukar
kallas ""Oxfordfilosofin’, har en idé om en sorts filosofisk verksamhet som
inte &r ""analys’’ av nagot av de namnda slagen. Man tanker sig att man
genom reflektion éver konkreta, 8skadliga exempel pé situationer, dér ord
anvands i sin vanliga mening i sitt naturliga sammanhang, ska kunna
undanrdja vissa missférstand av filosofisk karaktar om dessa ords
funktion; missférstand, som kan ge upphov till felaktiga filosofiska teorier
av de mest skilda slag. Ett exempel pé sddana felaktiga forestallningar om
vissa ords mening, som jag menar att man lyckats pavisa, ar forestéll-
ningen omen "inre relation’’ mellan tanken och tankens objekt. En naturlig
idé &r att tinkande bestér i att man har en konkret, 4skadlig bild av det man
tanker pa. Men man tanker faktiskt ofta oaskadligt, och dven nar man
tdnker med hjalp av askadliga bilder ar tankeinnehallet inte entydigt
bestamt av bildernas karaktdr. Samma bild kan illustrera olika forestall-
ningsinnehéll. Nar man insett detta tenderar’man latt att istallet forestélla
sig tanken som en "‘super-bild”’, som har det “inbyggt i sig” — p& nagot
annu béttre satt 4&n genom konkret likhet— att den forestéller ett visst objekt
{Wittgenstein 1953, 8§ 389). —Filosofens kritik gar har mest ut pa att pavisa
“naturliga” eller “spontana” tendenser att tanka sig tdnkande pa ett visst
satt. Jag tycker sjilv, att vad Uppsalafilosoferna ofta faktiskt gér mycket
liknar det som Oxfordskolans foretradare sysslar med. Nar Phalén t ex
kritiserar vara ""naturliga tidsférestallningar” och papekar att vi tenderar
att tdnka oss det foérflutna som pd en gang existerande och icke-
existerande (Phalén 1974, s 122) — det for, s3 att séga, en tillvaro bland

1Med risk att ytterligare fresta pa tdlamodet hos den som tycker illa om oéndliga
diskussioner av ords mening maste jag tyvarr pdpeka att jag i min forra uppsats
(Malmgren 1978b) anvande ordet "explikation” pa ett lite otydligt satt (s 62) men att
jag i foreliggande framstéllning héller mig till IJ:s innebérd av termen.
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skuggorna — sé tror jag att han har traffat en vésentlig sanning, som dock
inte har s mycket att géra med det begrepp ‘forflutet’ som vi faktiskt har
som med de mer eller mindre spontana associationer vi far nar vi
filosoferar 6ver begreppet. (Dessa associationer kanske i sin tur huvud-
sakligen beror pa det satt pa vilket vi askadligt forestaller oss det forflutna.)
Det mé vara hur det vill med Phalén — for att avgdra hur han skall tolkas
maste vi diskutera hans begrepp ‘begrepp’, och det har ar inte ratt plats for
en sadan utvikning — men vi har i alla fall kunnat urskilja ytterligare en
tankbar filosofisk-analytisk verksamhetsgren. Lat oss for att ha ett namn
kalla den "forestaliningskritik”.

Detta ger oss till sist foljande schema Gver olika "klargérande”
filosofiska aktiviteter; sjalv anvander jag nog ibland ordet "begreppsana-
lys” sé& |0sligt att det kan tacka alla dessa aktiviteter, men om det &r
motiverat eller inte &r ju ganska ointressant i jamforelse med fragan om
dessa fem aktiviteter &r mojliga och viktiga filosofiska aktiviteter 6verhu-
vudtaget — och till det ska vi dntligen komma.

. ANALYS ("“s6nderdelande”, begreppsanalys i sndv mening)

Il. Sarskiljande (att gora distinktioner mellan sammanblandade betydel-
ser)

Il (")vrigt fortydligande (inklusive enkelt fortydligande och explikation)

IV. Ovrig argumentationsanalys (av emotiv ordanvdndning, etc)

V. Forestallningskritik (kritik av “'naturliga” forestaliningssétt).

3. Analytiskt och syntetiskt, med mera

Naval, jag menar att analytiska filosofer kan f& syssla med alla de har
sakerna, och garna med annat, om man kan géra begripligt vad det &r man
gor. Kan nu denna position forsvaras infor metodologiska invandningar av
den typ IJ for fram?

(i) Vad betraffar Quine’s kritik av distinktionen analytiskt/syntetiskt, eller
atminstone vad géller de konsekvenser IJ vill dra av denna kritik, maste jag
sdga att har tycks saknas lite common sense. Lat ga for att man kan
argumentera for att vissa lagar av mycket abstrakt och generell karaktar i
utvecklade vetenskaper har en oklar semantisk status, dvs att distinktionen
analytiskt/syntetiskt ar vag pa ett satt som &r vasentligt for vetenskapsfi-
losofin. Men tesen att distinktionen dverhuvudtaget inte kan tilldmpas
annat an pa hela spréksystem, och alltsa inte pa enskilda satser, &r absurd.
""Min skrivmaskin ar képt i Antarktis’’ ar syntetiskt och falskt — basta. “Alla
primtal &r primtal” ar logiskt sant - eller hur? Det gér inte att slingra sig och
hanvisa till hur jag kanske kommer att anvanda termen ""Antarktis” i

33



morgon, eller till att jag kanske bestdmmer mig for att anvanda en annan
formell logik da. | dag anvénder jag ""Antarktis’ som beteckning fér en viss,
huvudsakligen istackt kontitent, och jag kdpte faktisktinte min skrivmaskin
dar. —L&t ga, ocksd, for att begreppet ‘analytisk sats’ &r svart att
ANALYSERA - det har forvisso att géra med helafragan om ANALYSEN av
begreppet ‘mening’. Men det férvadnar mig att IJ &tminstone pa ett stalle
tycks vilja sdga att den enda viktiga skillnaden mellan t ex “Kapitalister
ager produktionsmedel” och “Kapitalister ar elaka’ (férutsatt den tolkning
av satserna som |J oftast skulle gora till sin}, ar att vi "“subjektivt upplever
/den ena/ som analytisk’” (Johansson 1978 s 58).

IJ:s position &r inte helt klar. Pa s 58 uttrycker han sig ocksa sa hér: "det
ffinns inte/ n&gra individuella pastdenden vars sanning beror enbart pa
den lingvistiska komponenten” (min kursivering). Detta ar férenligt med
att skillnaden mellan "alla ungkarlar ar ogifta’ och "alla ungkarlar har rutig
keps" ligger inte bara i att vi "upplever den ena satsen som analytisk’”” utan
ocksd i att sanningen hos den ena beror mer pa den "lingvistiska"
komponenten dn vad sanningen hos den andra gor. Har tenderar IJ alltsé
att g& med pd att det finns en skillnad i semantisk status mellan
pastdendena. Och dven om han har skulle ha ratti att denna skillnad inte &r
sé stor som vanligen antas i analytisk filosofi, aterstér att bevisa att den ar
s& ovasentlig att den kan nonchaleras.

Dessutom tror jag att IJ:s standpunkt &r skadlig. Ar det inte viktigt att
man klargor vilka pastdenden om t ex kapitalism, socialism, demokrati etc
som man avser vara foljder av definitioner och vilka som skall uttrycka
syntetiska pastdenden? Att det kan finnas oklara gransfall ar en annan sak.
—Det skulle vara intressant att veta vilketav Quine’s argument som IJ anser
vara s starkt att det kan véalta omkull vara mycket starka intuitioner om
den viktiga skillnaden mellan analytiskt och syntetiskt!

{ii) Invandningen, att en filosofisk analys maste vara antingen falsk eller
trivial (analysparadoxen) ar i forsta hand relevant for frdigan om ANALYS,
dvs begreppsanalys enligt Moore’s snavare uppfattning. Problemet ar ju,
att man ANALYSERAR ett begrepp man redan har med anvandande av
termer som man redan férstar. Svarast far man om man ar "begrepps-
realist” i synen pd ANALYS. | sina mer puristiska dgonblick (Moore 1942 ss
660-7) tar ju Moore bestamt avstand fran idén att ANALYS skulle vara ett
beskrivande av ett sprakbruk (det egna, det vanliga, e d). Det man sager
med formuleringen "begreppet 'bror'=begreppet ‘'manligt syskon”’ kun-
de man, enligt Moore’s begreppsrealistiska synsétt, lika gdrna ha sagt med
orden "begreppet ‘brother'=begreppet ‘male sibling’”’. De tva formule-
ringarna ar ekvivalenta, vilket visar att referens till ett visst spraksystem &r
onddig. (Ddremot maste man ju anvanda nagot sprak for att 6verhuvud-
taget kunna peka ut begreppen ifrdga.) Jag kanner mig inte alls sdker p4 att
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Moore’'s synsétt har ar riktigt; men lat oss forsdka foérsvara honom. Vad
séger nu egentligen analysparadoxen? | vilken mening maste ett pasta-
ende, som uttrycker en analys, vara "trivialt”’? FOrvisso behdver det inte
vara "trivialt”’ i den psykologiska eller kunskapsteoretiska meningen av
‘sjalvklart’ eller ‘icke dverraskande’, &ven om det skulle vara analytiskt. |
matematik och logik finns det gott om logiskt sanna (och darfér i vid
mening “analytiskt sanna’’) pastdenden som &r icke-triviala i betydelsen
svéra att inse, overraskande, ovantade. Nu &r ju just exemplet med
begreppet 'bror’ ocks4 trivialt i den psykologiska betydelsen, men det
beror alltsa inte (enbart) pa att vi har att géra med ett analytiskt pastdende,
utan pé att det rér sig om ett (psykologiskt sett) enkelt analytiskt
pastaende. En korrekt analys av t ex orsaksbegreppet skulle naturligtvis
kunna vara psykologiskt mindre trivial &n analysen av begreppet ‘bror’, pa
samma satt som det &r mindre trivialt att nl41 alltid ar ett primtal an att
1=1.

Detta ar forstas inget svar pa den viktiga filosofiska frdgan hur det kan
komma sig att ett analytiskt pastdende - t ex ett ANALYS-péstdende - kan
vara icke-trivialt, i den antydda meningen. Annu viktigare (och det ar
antagligen det som &r IJ:s huvudinvandning) &r att det ar svart att forklara
hur man kan ha nytta av analytiska pastdenden, som ju enligt en vanlig
empiristisk doktrin inte sédger nagonting om vérlden. P& detta kan man
ténkas svara pa olika séatt. Man kan havda att begreppsanalys ar parallell
till matematik och nyttig pd samma satt; men det &r bara att skjuta
problemet framfér sig: hur kan matematik vara bade analytiskt sann och
anvéndbar? Dessutom tror jag inte pa ndgon djupare parallellitet har. Jag
ar bendgen att har istaliet ta utvagen att uppfatta ANALYS "begreppsno-
minalistiskt” (fér att anvanda lJ:s terminologi igen}. ANALYS handlar
enligt detta synsatt om sprékbruk, priméart om det egna sprékbruket och i
andra hand om den egna sprdkgemenskapens. S& uppfattade blir
ANALYS-pastadendena forstas syntetiska, vilket eliminerar den just disku-
terade svarigheten. Istillet &terkommer den férsta svarigheten, dvs den
om "trivialitet” i psykologisk mening. Hur kan det vara okant fér mig, och
bli en 6verraskning for mig, att jag med "“bror” menar ‘'manligt syskon’,
eller med “orsak’” menar '..." (vad det nu ska st dar)? .

Hér har Moore faktiskt givit en ledtrdd genom sin distinktion mellan &
enasidan attldggain envissinnebordiettord, attanvanda det med en viss
mening, och & andra sidan att kunna beskriva denna innebérd eller
anvandning (Moore 1925). Denna distinktion, och dess vikt, férstdr man i

-

sin tur bast om man uppfattar ‘att mena X med tecknet T' som en komplex

beteendedisposition: en tendens att yttra tecknet T i situationer dar
objektet X (eller av typ X) faktiskt dyker upp. Med andra ord: vad ANALYS
-&r, férstdr man bast om man omfattar en kausal (ibland kallad “pragmat-
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isk”) ANALYS av begreppet ‘mening’. —Det ar nu inget nytt i att pasta att
‘man kan ha beteendedispositioner som man, nar de inte &r aktualiserade,
har svart att beskriva. Hur manga kan tala om i detalj (utan att faktiskt satta
sig pa cykeln) hur man goér nadr man cyklar? Ett annat exempel:
vetenskapen fonetik talar bl a om fér oss hur vi oftast gér nar vi uttalar olika
konsonanter. Hur manga kan — utan att experimentera — tala om var man
sattertungspetsen och framtanderna ndr man uttalar ’v’’,"d” och "1”’? For
att inte missforstand ska uppsta betraffande liknelsens karaktiar méaste det
poéngteras att vi har forstas inte talar om en ANALYS av begreppet 'uttala
bokstéver’ e d, utan om en empirisk beskrivning av hur man gér nar man
uttalar bokstaver. Parallellen mellan denna beskrivning och tex en
ANALYS av begreppet ‘orsak’ ar istdllet att vi vill uppfatta en séddan
ANALYS som en (i vid mening) empirisk beskrivning av vilket slag av
férhallandenivarlden som faktiskt skulle utlésa yttrandet av ordet ““orsak’’.
(Jamfor formuleringen: "'vad skulle du s&ga om ett trampfordon med
cykelsadel och fyra hjul?”” som ett led i en utredning av begreppet
‘cykel’.)

Paralletlen kan ocksa fa illustrera skillnaden mellan filosofiskt intressan-
ta och filosofiskt mindre intressanta pastdenden om ordbetydelser. De
intressanta pastdendena ar pastdenden om semantiska férhéllanden som
vi har "framfoér oss” jamt och standigt, i det dagliga livet, utan att
uppmarksamma dem, precis som vi jamt och standigt uttalar 't och "I’
etc pd bestdmda satt utan att uppméirksamma hur. Filosofen, och
fonetikern, ger oss i forsta hand detaljerade beskrivningar av vért vanliga
sattatt anvanda vissa ord resp uttala vissa bokstaver. Relativt ointressant i
detta sammanhang &r vilka ord som i frammande sprak anvands fér
samma foreteelser, resp hur ménniskor med helt andra spraksystem gér
for att uttala "d”. Dessa detaljerade beskrivningar av sddant som vi inte
férut uppmarksammat kan 16sa problem for oss — jag antar att den
fonetiska beskrivningen kan forklara varfor vissa bokstavskombinationer
arsvarare att uttala &n andra, p&d samma sétt som den filosofiska analysen
av orsaksbegreppet skulle kunna forklarat ex varfér det ar sa svart att halla
tungan ratt i mun ndr man vill tilldmpa orsaksbegreppet i psykologin.

IJ hdvdar {Johansson 1978 s 58), att varje pastaende om att tvé sprakliga
'uttryck &r synonyma maste vara “filosofiskt trivialt”” eftersom det i princip
ar "ett bidrag till en synonymordbok’'. Har glider han dver till en tredje
betydelse av "trivial”. Det kan ju varken vara frdga om “trivial” i
betydelsen ‘analytisk, och darfor empiriskt tom’ eller om "trivial” i den mer
psykologiska betydelsen "sjélvklar’, ‘'vantad’. Dessutom uppméarksammar
han inte mdjligheten att det kan finnas olika slag av synonymipastéenden
med hogre eller lagre grad av filosofisk relevans. De pdstdenden som star i
vanliga ordbécker — tex att “brother” betyder ‘bror’ — har oftast inte
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sarskilt stor filosofisk relevans. Men det kanske &r just pa grund av fragans
filosofiska relevans, som det &nnu inte star i bocker i svensk spréklara hur
t ex orsaksbegreppet skall analyseras. Lite tydligare: kanske det har &ar
fraga om betydelselikheter, som fordrar andra metoder &n de som vanlig
"sprakvetenskap’’ hittills har anvant, eller som helt enkelt &r s& svara att
komma at att man inte har upptéackt dem &n trots att metoderna i princip ar
desamma i sprékvetenskap och filosofi. —Ofta avvisar man begreppsana-
lys med en féraktfull referens till “lanstolsmetoder” o d. Men en detaljerad
beskrivning av den egna sprakgemenskapens sprakbruk (om vi nu
uppfattar ANALYS sa) fordrar sikert att man mediterar lite 6ver detsam-
ma. | (mer) empirisk sprakvetenskap litar man f 6 ocksé i hog grad till den
"inituitiva’” sprakforstaelsen, nar man tex avgor om ett pastdende ar
grammatiskt eller inte. S&dan intuitiv sprakforstaelse kan man férvisso
inte f& utan att anvanda spraket i verkligheten; men & andra sidan maste
man tédnka lite ocks& innan man kan systematiskt beskriva den forstéelse
man redan har. Skillnaderna i metodologiskt hanseende mellan sprékfi-
losofi och “empirisk’”” sprakvetenskap skall alltsa inte dverdrivas, samti-
digt som man formodligen méaste anta att den filosofiska analysen trots allt
har sdregna drag som skiljer den frdn “vanlig” sprdkvetenskap.

4. Om termers ""teoriberoende’”

{iii) och (iv). IJ hanger upp en stor del av sin argumentation har pa tesen
att det inte gar att géra ndgon meningsfull distinktion mellan ""teoretiska’’
och "'teorilésa’ termer. Endast om man antar ett teorineutralt observa-
tionssprék, sager han (Johansson 1978 ss 56, 57-58) kan man hévda att
filosofer meningsfullt kan kritisera vetenskapliga begrepp. "Anser man att
det inte finns n&got teorineutralt sprak, och att man endast kan forsta
begreppen i en teori om man lar sig hela teorin, sa blir kommunikationen
mellan olika teorier och olika kulturer ett mycket problematiskt féretag.”
-Nu medger jag garna, att det finns manga begrepp i de empiriska
vetenskaperna som man inte kan forstd utan att ha studerat dessa
vetenskaper ingdende och t o m arbetet praktiskt med dern. Om s&dana
begrepp skall kallas ""teoriberoende’” ar en annan fraga (Jamfér Malmgren
1978 a, kapitel 4 och 6). Under alla omstandigheter ar det tveksamtom alla
begrepp som kan bli aktuellafor filosofisk analys &r s§svara att tillagna sig.
Jag menar, att IJ har visar ndgot av samma brist pa filosofisk sans och
matta som nar han helt avvisar distinktionen mellan analytiskt och
syntetiskt. Maste man verkligen kanna till "hela teorin” fér varje
diskussion av ett begrepp i teorin ifrdga? Vad ari sa fall "hela’’ teorin? Man
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kan ju fraga sig, i vilken mening av “helateorin”, som en nybakad fil dri ett
empiriskt &mne som fysiologisk psykologi eller astronomi kdnner till “en
hel teori”. Uppenbarligen kdnner han inte till hela den fysiologiska
psykologin resp astronomin, men gissningsvis skulle }J anda séga att han
forstar de ord han anvander i sin avhandling. Hur mycket maste man dé
kunna av en vetenskap for att forsta en given term i den? Méste man sjalv
skriva en avhandling dér termen ingar? (Férstdr man vad man skriver
avhandling om forst pa disputationsdagen?) For att kunna ge ett mer
nyanserat svar pa frdgan maste vi forst skilja ut begrepp av olika karaktar,
med olika grad av ""teoriberoende’’ (eller vad vi nu vill kalla kopplingen till
ett kunskapssystem). Vissa termer har definierats inom ramen for en
mycket speciell teori (i den fysiologiska psykologin t ex termen “beld-
ningscentrum”’) och det dr en rimlig attityd att inte férsdka kritisera sddana
begrepp férran man ar ndgorlunda bekant med just denna'speciella teori.
Andra termer &r gemensamma foér den speciella forskningsgren det galler
och andra underavdelningar av en mer omfattande vetenskap ("’betingad
reflex’” anvands i psykologin dven utanfor den forskning som gar ut pa att
man sétter in elektroder i rattans hjarna). Inneborden i dessa termer kan
forstas av dem som studeratden mer allménna, omfattande vetenskapen i
tillrdcklig grad. Vissa termer slutligen 4r gemensamma for flera eller de
flesta empiriska vetenskaper och kan forstads av dem som studerat nagon
tillrackligt ndraliggande empirisk vetenskap tillrackligt mycket. De allman-
natermerna hanfor sig dels pa empiriska foreteelser som ocksa studeras i
andra vetenskaper ("ratta’’, "orsakssamband”, "randomiserad design”,
"observation”). Slutligen far man inte gldmma att allmanna slutsatser av
specialundersdkningar ofta formuleras i vaga och generella termer. "Vi
har givit stéd &t tanken att allt animalt beteende i sista hand kontrolleras av
hjarnans lustcentrum’” skulle kunna sta i den avslutande spekulativa
slutklammen i en for évrigt strikt empirisk experimentalpsykologisk
avhandling. Chomskys lingvistiska specialundersékningar tas av honom
sjalv och andra till intdkt for att det finns “medfédda, universella
lingvistiska strukturer’” hos manniskan, etc. -Naval, jag havdar nu att
specialisten pa fysiologisk psykologi, eller radioastronomi, eller generativ
grammatik, i allmanhet har god precision i sina specialtermer, och ganska
god férstéelse av hur specialbegreppen ska analyseras, men ofta samre
precision i och sémre forstaelse avinnebérdenitermernaju ""allménnare”
de blir — i varje fall minskar hans 6verlagsenhet i fraga om forstaelsen,
jamfort med andra empiriska vetenskapare och jamfort med filosoferna, i
och med att begreppen blir mindre och mindre speciella for hans
arbetsomréde. Ju “allménnare” termer det rér sig om, desto rimligare blir
det darfor for filosofen att havda att hans relativa overlagsenhetifrdga om
beharskande av begreppsanalytisk metodik uppvéger specialvetenskapa-
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rens dverlagsenhet i fraga om erfarenhet av de foreteelser termerna star
for. Jag skulle t ex inte v&ga kritisera Chomsky for oprecision i fraga om
nagon speciell term som refererar till ndgot subtilt grammatiskt fenomen,
eftersom jag inte studerat lingvistik; men om en lingvist tar filosofiskt
belastade ord (tva pé en géng, dessutom) som "medfédd” och “struktur’ i
sin mun och begar att bli tagen pé allvar sa far han vara beredd péa att
filosofen undrar vad han egentligen menar.

Hur mycket specialkunnande fordas det da for att filosofen ska kunna
forsta tillrackligt mycket av en terms anvandning for att kunna goéra ett
begreppsanalytiskt forsék? Jag vill sjalvklart inte havda att en filosof inte
skall lara sig ndgon sgecialvetenskap; men jag vill bekdmpa IJ:s extrema
syn att man maste lara sig "hela teorin’’. For att atervdnda till psykolo-
giexemplet: om |J faktiskt avser hela psykologin, eller tex hela den
fysiologiska psykologin, sa finns det uppenbarligen ingen som kan "hela
teorin” ens tilindrmelsevis. Menar han nagot mindre, aterstdr det att
bevisa varfor en filosof inte kan lara sig detta ndgot mindre. -IJ kanske helt
enkelt vill past3, att en filosof visst kan lara sig tilirackligt mycket av en
teori, men att han i det laget inte &r battre pad begreppsanalys, begrepps-
nybildande, sarskiljande etc d4n (de andra) specialvetenskaparna - kort
sagt, att han inte har nagot nytta av sin filosofiska traning. Men detta
aterstar att bevisa. 1J:s 6vriga argument mot begreppsanalys kanske har
en viss relevans har, men nu var det ju frdiga om argument fran termers
""teoriladdning’’. ~Fragan nar man kan tillrackligt mycket av en specialve-
tenskap for att kritisera vissa begrepp i den kan jag inte besvara generelit.
Det ar klart att har fordras filosofiskt omddme och sjalvkritik. Men om
nagra analytiska filosofer ibland visat brist pa s&dan sjalvkritik— och det ar
sékert fallet — sa skall det inte I1dggas den analytiska filosofin som sadan till
last, och skall inte tas som férevandning for att uppmuntra en attityd av
allman hogaktning infor "VETENSKAPSMANNENS"” uttalanden i olika
frégor. Det maste vél vara béattre att kritisera for mycket &n for litet.

5. Om filosofins uppgift

(v) Om man tror pa distinktionen mellan analytiska och syntetiska
sanningar far man, sager |J (s 59) svart att hivda att filosoferna har n&got
att komma med utanfér de analytiska sanningarnas rike, dvs utanfor
begreppsanalysen. Nu ar det ju rimligen bara ANALYS, av de olika slagen
av ""analys” i vid mening, som Overhuvudtaget kan uppfattas som en
verksamhet som vasentligen gar ut pa att upptécka analytiska sanningar,
och dessutom kan man (som jag argumenterade ovan) uppfatta ANALYS
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som syftande till att klargora faktiska, syntetiska sprakbruksférhallanden.
Begreppsnybildande verksamhet kan visserligen utmynna i att stipulativa
definitioner uppstélls, och med utgdngspunkt fran stipulativa definitioner
kan man formulera analytiska satser; men podngen med en stipulativ
definition ar att den i nagot avseende ar ldamplig, anvéndbar, inte att den
genererar sanna analytiska satser. Betraffande de 6vriga formerna av
“analys” i vid mening star det helt klart att dessa aktiviteter i hég grad &r av
lingvistisk och psykologisk karaktdr och primart resulterar i syntetiska
pastdenden. -1J tycker sdkert att dven detta antyder en alitfér blygsam roll
for filosofin: att begrénsa sig till sprakvetenskap och psykologi; mer om
detta nedan. Betraffande |J:s undran om filosofin kan inrymma nagot mer
an analytiska aktiviteter, vill jag fér min del saga att jag ar kluven pa den
punkten. Jag kanner ett "filosofiskt behov" av att diskutera t ex kunskaps-
teori och metafysik pad ett satt som kanske inte kan reduceras till
begreppsanalys. Jag tror t ex pa& metafysisk dualism {(en principiell skilinad
metllan kroppsligt och sjélsligt, alltsd) och pa den vaga kunskapsempiris-
tiska tesen att all syntetisk kunskap uppkommer genom erfarenheten;
men jag ar inte alls klar dver karaktédren hos dessa trossatser eller dver
grunderna fér dem. Jag tror inte pa syntetiska apriori — men eftersom jag
inte vet varfér jag inte gor det, vagar jag inte fran den utgadngspunkten
pasta att filosofer inte far férsoka finna nagra syntetiska apriori eller
overhuvudtaget syssla med annat dn begreppsanalys. Daremot menar jag
att det bara 4r de analytisk-filosofiska aktiviteterna av allt som filosofer
haller p4 med — i den man de inte sysslar med vetenskapshistoria,
kunskapspsykologi eller andra empiriska vetenskaper inom filosofiamnets
ram — som har en ndgorlunda klarlagd metodologisk bas; och att dessa
metoder tills vidare darfor bor utgora filosofens huvudsysselséttning.
Lat oss nu stélla en tidigare antydd frdga pa sin spets. Lat oss anta, med
IJ, att min position trots allt leder till att filosofin bara kan syssla med
analys. Enligt det ovan framlagda synsattet blir da filosofin ett slags
sprakpsykologi. Det later onekligen lite anspraksldst fér den som ar van att
diskutera ontologiska gudsbevis och tillvarons yttersta bestadndsdelar.
Men beror inte detta intryck — att filosofi, sedd som sprakpsykologi, maste
vara en mycket begransad och blygsam sysselsdttning — pa att vi da ténker
oss filosofi som en del av det som nu kallas "psykologi’’ och “sprikforsk-
ning’’? (Filosofiska institutionen inrymd p& psykologernas vindsvaning).
Vi har poédngterat ovan att filosofisk analys, om den uppfattas som
handlande om sprakliga uttrycks mening, andad handlar om mycket
speciella meningsproblem och behandlar dem med ganska speciella
metoder. Psykologer och lingvister sysslar i mycket liten utstrackning med
t ex frdgan huruvida begreppen ‘kunskap’ och 'orsak’ har nagra intressan-
ta relationer med varandra. F& psykologer studerar lingvisternas dskadiiga
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forestélliningar i samband med anvandandet av ordet “mening”, och fa
lingvister studerar hur psykologer anvander termen “betingad reflex”.
Om vi raknar filosofin till psykologin innebér inte det att filosofin krymper,
utan att psykologin vaxer.

Uppfattningen att begreppsanalys och sprakkritik dr en obetydlig
uppgift harstammar nog ocksa fran férutsattningen att saddan analys och
kritik méaste begransa sig till hovliga randanmarkningar. Jag tror inte alls
attsa ar fallet; tvartom tror jag att mycket i ménga vetenskaper kan visa sig
ohallbartinfér analytisk-filosofisk kritik, t ex i gdngse samhallsekonomiska
teorier. Vidare behover filosofens uppgift inte vara uteslutande destruktiv
utan kan ocksa besta i att hjalpa till att relatera olika vetenskapsgrenar till
varandra. (Jamfor ockséd Strawson 1973, ss 807-14) Experterna inom de
olika vetenskaperna dr som bekant inte alitid experter pa sina vetenska-
pers relationer till andra discipliner, och inte heller pa relevansen av sin
vetenskap for samlade politiska beslut om samhéllsutvecklingen i stort.
Aven for en riktig politisk styrning av forskningen fordras en god éverblick
over vad forskningen faktiskt omfattar; en uppgift som langtifran att vara
trivial &r en utmaning for filosofer och vetenskapsteoretiker att férsdka
hitta metoder att systematisera, forenkla och kommunicera. Det &r allts
det gamla positivistiska idealet "“unity of science’” som kommer igen hér;
jag behover val inte papeka att man kan striva efter en s&dan enhet utan
att mena att alla vetenskaper ska ikldadas nagon speciell metodologisk
tvangstréja av typ “fysikalism” e d.

En filosofisk huvuduppgift ar alltsd sprékanalytisk vetenskapskritik och
vetenskapssystematik; en uppgift som bast I6ses i samarbete med
vetenskapsteoretiker, idéhistoriker, matematiker m fl. Jag vill gérna tro att
en annan huvuduppgift ar vetenskaplig metodlara i mer begransad
mening - vilka metoder leder till empirisk kunskap? — men som jag
papekade ovan har metodologin (kunskapsteorin) en mer oklar metodo-
logisk status &n sprakanalysen och jag ar darfér osdker pa i vilken méan
filosofen har har ndgot mer att komma med &n analytiska utredningar av
kunskapsbegreppet och besldktade begrepp. Vid sidan av detta far
filosofen garna dgna sig at metafysik, ontologi, logik... men han bér d&
forsdka satta in dessa sina verksamheter i ett storre perspektiv och framfér
allt vara medveten om sina "grundvalsproblem’: vilka begreppsliga
relationer har spekulationer om manniskans natur till empirisk psykologi?
vilken metodologisk status har en materialistisk ontologi? kan logiken
belysa empiriska och/eller begreppsliga frdgor? etc. Sa far vi se hur mycket
av "metafysiken” som Overlever ett sddant kritiskt perspektiv.
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