Bengt Molander

Vetenskapsfilosofi, vetenskapsfilosofier
och fakta

Nagra kommentarer till Hikan Térnebohms “Hur férhaller
sig vetenskapsteori till filosofi?".

1. Inledning
Filosofisk reflexion dr nagot annat dn undersokningar och teoribildning
inom “faktavetenskaperna’’, i s matto ar det riktigt att séga att filosofi inte
ar en faktavetenskap. Men man kan inte med denna terminologiska
avgransning som grund sluta sig till att fakta ar irrelevanta for filosofisk
reflexion, langt darifrdn. Hdkan Térnebohm snuddar i sin artikel vid manga
och svéra fragor om férhéllandet mellan filosofi och faktavetenskap. Jag
skall diskutera ndgra av de frédgor han berér, men framférallt vill jag ge en
nagot annorlunda bild av vad vetenskapsfilosofi kan och bor vara.

Med en viss férening kan man séga att Tornebohms artikel vasentligen
bestar av:

(1) En skiss av en vetenskapsteoretisk analys av faktavetenskaperna och
deras utveckling.

(2) Ett program for vetenskapsteoretisk forskning.

(3} Kritik av en viss typ av vetenskapsfilosofi.

(4) Vissa empiriska iakttagelser om de faktiska relationerna mellan
foretradare for filosofi(er) och foretradare for faktavetenskaper.

(5) Ett forsok att forklara varfor relationerna i (4) &r som de ar.

(6) En antydan om vad vétenskapsfilosofi kan och bér vara.

Jag skall harinte diskutera de nara férbundna (1) och (2). Det rader ingen
tvekan om att de frdgor Térnebohm namner &r viktiga frdgor for
vetenskapsfilosofisk eller vetenskapsteoretisk forskning. Vad man sedan
vill kalla denna forskning och det &mne inom vilket den bedrivs &r en
mindre intressant fraga.

Kritikeni (3) riktar sig i forsta hand mot vissa drag i “samtida anglosaxisk
vetenskapsfilosofi’. Det ar |4tt att argumentera for att vissa arbeten inom
"samtida anglosaxisk vetenskapsfilosofi” &r ofruktbara och av féga

22 Filosofisk tidskrift 1980 nr 2, 22-28


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 1980 nr 2, 22-28
 

teo
Maskinskriven text


relevans for faktavetenskaplig forskning, men en kritik av detta slag maste
vara betydligt mera detaljerad &n Tornebohms for att vara overtygande.
Déliga arbeten inom ""samtida anglosaxisk vetenskapsfilosofi’’ kan forkla-
ras pd méanga olika satt: filosoferna i fraga kan vara inkompetenta och
déliga, de kan ha arbetat med bristfélligt material, de kan ha stallt fel
frdgor, den teoretiska apparat de anvant kan vara bristfillig, osv. Allt detta
kan vara sant i madnga fall; samma sak kan emellertid ocks& sagas om
andra filosofiska riktningar och om arbeten inom andra vetenskaper. Jag
tror dock att Toérnebohm vill sdga att det i "'samtida anglosaxisk
vetenskapsfilosofi” finns vissa grundlaggande antaganden som gor att
den typen av vetenskapsfilosofi médste bli dalig. Argument for detta méste
utgd fran en precis avgransning av den inriktning kritiken géller,
Tornebohm ger inte ndgon sadan avgréansning i sin artikel.

Jag skail aterkomma till punkterna (3)-(6) langre fram, men det tycks
som om Térnebohm anser att de tillsammans leder fram till en slutsats
som, nagot tillspetsat, kan formuleras:

(T) All vetenskapsfilosofi ar dalig sdvida den inte &r en del av vetenskaps-
teori (i Tornebohms mening) eiler av ndgon annan faktavetenskap.

Toérnebohm formulerar sig inte fullt s& kategoriskt, men det ar nédstan
den hdrda dom man anar. Jag skall i fortsattningen argumentera mot (T).
Innan jag gar in pa Tdrnebohms argument skall jag presentera nagra
viktiga vetenskapsfilosofiska uppgifter.

2. Vetenskapsfilosofi: analys och fakta

Eftersom det racker for mina syften skall jag utgd frdn en ganska snév
uppfattning om vad vetenskapsfilosofi skall innehalla: den skall innehélla
filosofisk analys av begrepp, metoder och teorier inom vetenskaperna.
Termen “vetenskapsfilosofi’ syftar har i férsta hand pa en forskningsverk-
samhet, och jag séger inte att vetenskapsfilosofi bara skall innehélla de
saker jag just nédmnde. Hur "filosofisk analys” skall definieras &r i sig ett
filosofiskt problem, tursamt nog racker det fér mina syften att anta att
féljande tva typer av analys ar exempel pa "filosofisk analys’ och att de
utgor viktiga delar av en vetenskapsfilosofisk analys: (Termerna och
distinktionen har jag véasentligen hamtat frdn J. L. Mackie: Truth,
Probability, and Paradox, Oxford 1973, kapitel 1: ""Possibilities of Analy-
sis”. Distinktionen &r inte ny, den finns implicit hos t ex Hume. Vasentli-
gen ar det ocksd samma distinktion som Konrad Marc-Wogau talar om
som ""Moores distinktion’ i "Mina filosofiska férdomar’’, Filosofiska
smulor, Uppsala 1977.)
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(i) begreppsanalys

(ii) faktisk analys

Beteckningarna jag valt kan diskuteras, men jag skall férklara termerna
genom ett exempel: vad ar en analys av relationen mellan orsak och
verkan? Detta problem, “kausalitetsproblemet’”, ar bade ett s k klassiskt
filosofiskt problem och ett viktigt vetenskapsfilosofiskt problem. En
begreppsanalys skall utreda vad vart begrepp om relationen mellan orsak
och verkan ar: vad menarvi nér vi sager att ndgot ar orsak till n4got annat?
Att vi har ett kausalitetsbegrepp betyder att vi klassificerarvissa handelse-
férlopp som kausala, dvs att en handelse &r orsak till en annan. En faktisk
analys skall svara péa frdgan: vad har de sa kiassificerade handelseférlop-
pen gemensamt (forutom att vi tilldmpar samma begrepp pa dem)? Eller
med en alternativ formulering: vad ar relationen mellan orsak och verkan i
naturen? .

En faktisk analys kan visa att vart begrepp ar olampligt eller felaktigt. Det
" var just Humes poéng att ehuru vart kausalitetsbegrepp innehéller en idé
om ett nédvandigt samband sé kan vi inte finna nagot sddanti naturen, det
finns bara i vara forestallningar. Med den bakgrunden ansédg Hume att vi
bér andra pa vart kausalitetsbegrepp.

Bada dessa typer av analys &r vasentliga vetenskapsfilosofiska uppgif-
ter. Saval vetenskapliga fakta som fakta om vetenskaperna har sin givna
plats har. Om vi skall analysera kausalitetsbegreppet som det anvands
inom olika vetenskaper maéste vi spara det i sdvdl den vetenskapliga
verksamheten som dess teoribildning. En faktisk analys av kausalitet
maste uppenbarligen ta hansyn till vad vetenskaperna har att siga om
vilka orsakssamband det finns i naturen. Det ar for mig uppenbart att bada
dessa typer av vetenskapsfilosofisk analys krdver kunskap om och
"fértrogenhet’”” med vetenskapligt arbete och vetenskapliga teorier.

Det finns 4tminstone ett gott skal att hér inte ytterligare precisera vad
begreppsanalys och faktisk analys é&r: olika filosofiska riktningar har olika
uppfattningar darom. Man kan t ex ha olika uppfattningar om hur
"empirisk’’ en begreppsanalys skall vara, eller hur “kritisk’” en faktisk
analys skall vara. Det jag sagt kan lata trivialt, men det tycks i alla fall
innebéra att vissa viktiga vetenskapsfilosofiska fragor kan utredas ocksa
utanfér en faktavetenskaplig vetenskapsteori i Térnebohms mening.
Resonemanget i detta avsnitt &r ocksd argument for att vetenskapsfiloso-
fer méaste ta "fakta’’ pa allvar— har delar jag Térnebohms uppfattning. Men
— vetenskapsfilosofi kan ta 'fakta” p& allvar utan att sjilv bli en
""faktavetenskap’’.

Vetenskapsfilosofisk analys, badde begreppsanalys och faktisk analys,
kan givetvis vara dalig pa ett otal olika satt. Toérnebohm kan ha ratt i sin
uppfattning att dalig vetenskapsfilosofi gors av filosofer med ""oempirisk
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installning’’, men det har inget nédvandigt samband med om analysen
bedrivs inom ramen av dmnet filosofi eller inom ramen fér nagot annat
amne.

3. Filosofier i och om vetenskap

""Hur kommer filosofi in i vetenskapernas varld?”’, fragar Térnebohm, och
med stdd av Kuhns teorier menar han att filosofin féretradesvis kommerin
i “"revolutiondr vetenskap’’. Enligt Tornebohm har vi dar “ratt att tala om
filosofier i faktavetenskaperna’. Jag tror att talet om filosofier 14tt kan
missuppfattas har; den formulering om "en (reflekterande) filosofisk del’”
som Tornebohm anvander i sin Tes 6 ar betydligt klarare. Vad som
kommerinifaktavetenskaperna ar har filosofiska diskussioner; filosofiska
stallningstaganden och férutsattningar finns redan i vetenskaperna, ndgot
som Tornebohm sjalv poangterar nar han tidigare karakteriserat “"forskar-
paradigm”. Det ar rimligt att anta att dessa filosofiska diskussioner om
paradigm i hog grad kommer att handla om den egna vetenskapen och
dess relationer till andra vetenskaper; vad dr den egna vetenskapen och
vad bér den vara? Jag skuile hellre séga: det finns hela tiden filosofiska
fragor att stalla, bdde i och om vetenskaper och vetenskapligt arbete.

Efter Tornebohms Tes 6, som jag gérna instammer i, har jag svért att
folja argumentationen. "Hur férhaller sig filosofier i vetenskaperna till
filosofier om vetenskaperna?”, fragar Térnebohm direkt efter sin Tes 6.
Jag har mycket svart att férstd exakt hur denna grénsdragning gors,
kanske pa grund av Térnebohms vana att tala i termer av filosofier.
Filosofier i vetenskaperna har forklarats genom Tes 6, filosofier om
vetenskaper illustreras genom fysiken: ""Nagra filosofer som stod fysiken
nara fortsatte att tdnka Gver fragor som galler fysiken. Vi kan sdga att de
utvecklade en filosofi om fysiken.”” Jag finner inte detta séarskilt klarg6éran-
de, och behandlingen av Kant ar val summarisk — milt uttryckt. Det &r klart
att manga filosofiska frdgor naturligt uppkommer i vetenskaperna, men
ofta &r det da frdgor om respektive vetenskaper. Om vi ser pa centrala
vetenskapliga begrepp som forklaring, orsak-verkan och liknande kan vi
frdga om en vetenskapsfilosofisk analys av dem skall betraktas som
filosofi om eller i vetenskaperna? Det &r inte |att att sdga, frdgan verkar
felaktigt formulerad. Rimligt ar att siga att det ar en filosofisk fraga om
begrepp i vetenskaperna. Det verkar som om distinktionen mellan "'i’" och
"om" inte formar bara den boérda Térnebohm lagt pa den; innehallet i
vetenskapsfilosofiska frdgor kan inte enkelt delas i frdgor i respektive
fragor om vetenskaperna.

""Jag har kommit fram till ytterligare en tes'’, sdger Térnebohm fore sin
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Tes 7. Menar han att han etablerat den med stod av féregdende
argumentation sa forstar jag inte alls hur. Men menar han bara attdet nu &r
dags att formulera en ny tes har jag naturligtvis ingenting att invanda. Vad
sidgs i Tes 7?

Forsta satsen i Tes 7 lyder: ""Vetenskapsfilosofi ar filosofi om vetenska-
perna.” Skall den forstds som ""En vetenskapsfilosofi ar en filosofi om
vetenskaperna’ kan den godtas som stipulativ definition, men eftersom
nésta sats inleds med “Den” ar det ingen rimlig tolkning. Térnebohm
maste syfta pa disciplinen vetenskapsfilosofi, men i den tolkningen ar det
tveksamt om satsen ar god svenska. Jag foreslar foljande éversattning:
""Vetenskapsfilosofi &r den disciplin dar man reflekterar filosofiskt om
vetenskaperna.” Det hjalper inte helt, men jag har sagt tilirdckligt om
problemet med “om". Efter den forsta satsen fortsatter Tornebohm: "Den
ar sammansatt dels av filosofier om olika faktavetenskaper, dels av en
allman och jamférande del, dér en rad generella fragor behandlas, t ex
...""Omyviantar att "Den’”’ syftar pa disciplinen vetenskapsfilosofi kan den
inte gérna vara 'sammansatt” av filosofier om olika faktavetenskaper. Jag
gar daremot garna med pd att man inom vetenskapsfilosofi skall studera
olika filosofier om faktavetenskaperna. Tornebohm behandlar "en rad
generellafrdgor’ ndgot styvmoderligt, och det dr inte bra, ty det arjust den
typen av frdgor som ar centrala inom dmnet vetenskapsfilosofi. Jag
lamnar Tes 7 med kommentaren att den uppenbarligen inte kan anses
karakterisera &mnet vetenskapsfilosofi.

4. Vetenskapsfilosofi pa avvagar?

Tornebohm formulerar ocksd vad han kailar ett relevanskriterium:
"Vetenskapsfilosofiska arbeten bor uppfattas som vasentliga och relevan-
ta for forskare inom faktavetenskaperna, sarskilt nir de befinner sig i
krissituationer.”

Tyvaérr 1ater det som om domsrétten skulle tillkomma enbart forskare
inom faktavetenskaperna. Jag foreslar foljande omformulering: ""Veten-
skapsfilosofiska arbeten bor vara vésentliga och relevanta for forskare
inom faktavetenskaperna.” Det &r en forbattring, ty det ar fullt mojligt att
uppfatta ndgot som ovéasentligt och irrelevant utan att det behéver vara
det, och omvént. Rimligtvis har vare sig vetenskapsfilosofen eller
forskaren inom en faktavetenskap ensamrétt till en sddan relevansbed®m-
ning. Om nagot ar relevant och vasentligt eller ej méste avgdras i en
Omsesidig diskussion. Men problemet &r inte bara att en del vetenskaps-
filosofer har en ""helt oempirisk instalining”, det &r ocksd att en del
faktavetenskapliga forskare har en ""helt ofilosofisk instéllning”.
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Aven med min omformulering av relevanskriteriet vill nog Térnebohm
sdga: ""Varfor faller sa stora delar av samtida vetenskapsfilosofi igenom
enligt relevanskriteriet?”” Han menar antagligen att de uppfattas som
irrelevanta darfor att de drirrelevanta. Det finns sékert irrelevanta arbeten
inom samtida vetenskapsfilosofi, men som jag sade inledningsvis méaste
en sadan diskussion ta sin utgadngspunkt i konkreta vetenskapsfilosofiska
arbeten — jag hoppas se en sadan diskussion i Filosofisk tidskrift.

Térnebohms hypotes om varfor stora delar av samtida vetenskapsfilo-
sofi “faller igenom"’ enligt relevanskriteriet &r intressant, den kan forklara
en del. Men sékert inte allt. Manga vetenskapsfilosofer kanske har en "helt
oempirisk instéallning till vetenskaperna”, men det finns sdkert ocksa
“ménga’’ som inte har det. Att utreda denna fraga narmare &r en viktig
uppgift for en faktavetenskaplig vetenskapsteori.

Men &r relevanskriteriet i min omformulering rimligt? Knappast — dven
om det kanske kan duga som ett kriterium for "direkt relevans”.
Vetenskapsfilosofisk analys och diskussion kan vara relevant fér annan
vetenskapsfilosofisk analys och teoribildning. Filosofiamnena &r veten-
skaper med egna metoder och interna forskningsdiskussioner, och det ar
orimligt att kréva att vetenskapsfilosofiska arbeten alltid skall vara direkt
relevanta for andravetenskaper. Vetenskap dr ocksé kunskapsproduktion i
ett samhalle, med historiska och sociala betingelser. Aven om denna
aspekt kan vi stélla vetenskapsfilosofiska fragor. Det ar darfor inte rimligt
att kréva att det ar just for forskare inom faktavetenskaperna som
vetenskapsfilosofiska arbeten skall vara direkt relevanta. Manga fragor
berér “oss alla”. Mycket mera skulle kunna sdgas om detta, men det &r
uppenbart att det finns relevant forskning som faller igenom enligt
"relevanskriteriet” (i den ursprungliga formuleringen eller i min omfor-
mulering).

Lat oss minska ned perspektivet. Vi befinner oss i den svenska kulturella
och akademiska traditionen dér filosofiamnena och vetenskapsteori &r
sméa d&mnen med féga anseende. Jag tror det ar ett stort problem att var
kultur ar s& férfarande “ofilosofisk’”. Over huvud taget sitter humaniora
trangt i Sverige; forskningsprojektet om humanistiska forskningstraditio-
ner i Sverige (jamfor Forser (red): Humaniora pd undantag?) har en stor
uppgift att forklara varfor.

Jag skriver dessa rader i Oxford, mitt i “samtida anglosaxisk veten-
skapsfilosofi”. Filosofi, inklusive vetenskapsfilosofi, &r har ett stort och
ansett vetenskapsomrade. Det tycks inte alls som om faktavetenskapliga
forskare tycker att "stora delar av samtida vetenskapsfilosofi’” faller
igenom enligt relevanskriteriet; vetenskapsfilosofi ingar tviartom i den
vetenskapliga allmanbildningen pé ett sitt som &r helt frimmande for
svenska forhallanden. Har i Oxford &r det t ex fullt méjligt att férklara for
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forskare inom faktavetenskaperna varfor Kant ar en viktig vetenskapsfilo-
sof — det &r knappast tankbart i Sverige. Det finns ménga kontakter mellan
filosofer och '"faktaforskare”’, trots att det inte finns ndgon faktavetenskap
""vetenskapsteori’’. Jag framfér inte dessa intryck som nagra ovedersag-
liga bevis. Men det &r helt klart att inte dalig vetenskapsfilosofi, i den man
den verkligen &r dalig, kan forklaras med nagot sd enkelt som vissa
vetenskapsfilosofers “oempiriska instéallning”.

5. Vetenskapsteori och vetenskapsfilosofi i Sverige

I min inledning formulerade jag pastdendet (T) som en tillspetsad
formulering av négot jag tror Térnebohm haft i tankarna. ""Vetenskaps-
filosofi utan vetenskapsteori ar irrelevant’” &r inte s3 langt fran (T).
Vetenskapsfilosofi bedrivs i Sverige inom teoretisk filosofi, praktisk
filosofi, vetenskapsteori och, i viss man, inom olika andra vetenskaper. Jag
har kritiserat Tornebohms argument fér att det skulle vara principiellt
omojligt att bedriva god vetenskapsfilosofiinom filosofiamnena. Det finns
tvd stora brister i Tornebohms argumentation: han presterar inte en
godtagbar definition av @mnet vetenskapsfilosofi och hans relevanskrite-
rium ar fér snavt. | den méan vetenskapsfilosofin verkligen ar dalig finns det
inga skal som talar for att den skulle bli béttre bara genom att inordnas
under ett nytt faktavetenskapligt &mne vetenskapsteori.

Térnebohm avslutar sin artikel med ‘“ndgra praktiska konklusioner”.
Kan man dra ndgra praktiska slutsatser av min diskussion? Knappast. Det
ar uppenbart att det bedrivs alltfor lite empirisk forskning om forskning i
Sverige och att det bedrivs alltfor lite vetenskapsfilosofi. Vetenskapsfilo-
sofi ar filosofi, och méaste sa forbli dven inom ramen av en faktaveten-

~skaplig vetenskapsteori. Hur man skall I6sa praktiska frégor om institu-
tionsindelningar och liknande ar en diskussion som maste foras med helt
andra typer av argument dn de Tornebohm anvant. En saddan diskussion
kommer att handla bland annat om makt och inflytande vid svenska
universitetet. Vetenskapsfilosofins innehall och utveckling &r inte ett
administrativt problem, atminstone inte i forsta hand.
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