Hakan Térnebohm

Hur férhéller sig vetenskapsteori till
filosofi?

Ibland kan ord vara mycket vilseledande. Den engelska motsvarigheten till
termen ""vetenskapsteori” ar ""philosophy of science’”’. Om man anvander
denna term blockeras Iatt den frdga som jag stallt i rubriken. Vidare kan
termen “science’’ leda till beslut att endast syssla med frdgor som géller de
vetenskaper, som betecknas som "‘sciences’’. Humaniora faller utanfor!

Fragani rubriken skall forstas pa foljande satt. Hur bérvi som féretrader
amnet vetenskapsteori inrikta vara verksamheter? Vilka fragor bér vi
syssla med? Vilka resultat dnskar vi uppna? Vilka roller skall vi spela?

| denna artikel skall jag ta stallning till dessa och andra sp6rsmal. Jag
borjar med att lagga upp korten pé bordet.

Tes 1. Vetenskapsteorin bor vara en faktavetenskap. Denna stdndpunkt
utesluter pé intet satt en annan stdndpunkt, som jag ockséa intar.

Tes 2. Vetenskapsteoretiker bor ocksé syssla med filosofiska fragor.

Jag skall elaborera dessa stdliningstaganden och argumentera for
dem.

Vetenskapernas varld kan uppfattas pa en mangd olika satt. For egen del
vill jag se pa denna varld som ett kompiex, sammansatt av enheter som
kan kallas ""forskningsfalt”. | somliga, men inte i alla forskningsfalt har ett
stycke av verkligheten, ett territorium, inmutats fér studier. Faktaveten-
skaperna dr sammansatta av sadana forskningsfalt som har territorier.

Tes 1 ger anledning till en foljdfrdga. Vad har vetenskapsteoretiker for
territorium, vilka delar av verkligheten skall undersékas av vetenskaps-
teoretiker? Denna fraga vill jag besvara i form av ett antal teser.

Tes 3. Vetenskapsteorins forskningsfélt har territorier inom komplexet
vetenskaperna i samhallet.

Tes 4. Det finns andra vetenskaper som har inmutningar i detta verklig-
hetsomrade.

Tes 4 implicerar Tes 5.

Tes 5. Vetenskapsteorins forskningsfalt ingér i komplexet Forskning om
Forskning, FoF, dar vetenskaperna i samhallet undersoks ur en rad olika
synpunkter.
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Hur vi skall se pd FoF och p& vetenskapsteorins plats inom detta
vetenskapskomplex ar vasentliga frdgor, som behdver utredas. Men detta ‘
&r inte ratta platsen att ventilera dessa fragor.
Hur kommer filosofi in i vetenskapernas varld? For att forbereda mitt
stillningstagande till denna friga, skall jag elaborera den syn pa
vetenskaperna som jag tecknat ovan.

| ett forskningsfalt, X, om har X som territorium, ingér verksamheter av
olika slag. En grupp syftar till att bilda kunskaper om X och att utveckla
begrepp, metoder och andra instrument, som erfordras for att bilda
kunskaper om X. Det finns ocksd en annan grupp av verksamheter som jag
kommer till senare.

Undersdkningarna i X &r starkt beroende av forskarnas intressen,
kompetenser och dessutom av en samling uttalade och outtalade asikter
som varje forskare hyser,

(1) om den verklighet som &r féremal fér undersékningar inom hans eller
hennes fack. Denna sorts dsikter konstituerar en forskares vérldsbild,

(2) om det egna forskningsfaltet. Hit hor asikter om dess samband med
andra forskningsfilt, om god och délig forskning, och om olika skolor
inom faltet. Denna sorts asikter konstituerar en forskares vetenskapssyn,
och

{3) om vilka uppgifter som é&r sarskilt angeldgna, om hur de skall utforas
och om énskade resultat. Denna sorts &sikter konstituerar en forsknings-
strategi. En forskares vetenskapsideal ingar i denna grupp av 3sikter.
Till sist vill jag ndmna

(4) asikter om vilka roller forskare bor spela, och hur de bor spelas. De
konstituerar en uppfattning om forskarroller.

Dessa fyra grupper av 3&sikter hos en forskare, en véarldsbild, en
vetenskapssyn, en forskningsstrategi inklusive ett vetenskapsideal och en
uppfattning om forskarroller konstituerar ett forskarparadigm.

Hur verkar de tre forskarattributen intressen, kompetenser och para-
digm pa de undersdkande verksamheterna inom ett falt? Hur verkar andra
faktorer, socialpsykologiska, institutionella och politiska, pa de produktiva
skeendena inom ett falt? Detta 4r exempel pa ndgra huvudfradgor som jag
anser att vetenskapsteoretiker bér dgna sig &t — gérna tillsammans med
kolleger inom FoF. Jag skall inte har g& narmare in pad dem.

Huren forskare utfor en undersdkning beror i mycket hdog grad p4 hans
eller hennes paradigm och inte bara pd den (mindre) del av paradigmet
som &r artikulerat.

Ett paradigm kan ha defekter i olika avseenden. Kriser som uppstar i
forskningsfalt kan antas ha sin grund, atminstone delvis, i sddana
defekter.
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For att komma ur en krissituation maste forskare soka artikulera,
kritisera och ombilda sina paradigm. Denna sorts verksamheter inom ett
falt har en helt annan karaktar an undersdkningarna.

Upptéckten av radioaktivitet genererade en kris: Denna upptackt var
oférenlig med nagra fundamentala antaganden i fysikernas tidigare
vérldsbilder, att inga atomer kan omvandlas till atomer av annat slag och
att alla fysikaliska processer i slutna system ar deterministiska.

Anomalier ger upphov till spérsmal om varldens beskaffenhet i stora
drag, om forskningsstrategier etc., som ar nara beslaktade med frégor
som filosofer har sysslat med &nda sedan antikens dagar.

Allmaént sett dyker fragor upp i krissituationer inom ett fait, som & ena
sidan skiljer sig starkt frdn den sorts fragor som behandlas i undersék-
ningar, och som & den andra sidan uppvisar péafallande likheter med
filosofiska sporsmal.

Det ar p& sin plats har att betrakta Kuhns vilbekanta schema over
utvecklingen inom en vetenskap. Kuhn har med stod av exempel fran
naturvetenskapernas historia visat att forskningen kan passera genom
olika faser. | vissa perioder sysslar forskarna helt och hallet med
undersékningar. De ar eniga pd en rad viasentliga punkter. De har
ungefarligen samma verklighetsuppfattning, samma metodologiska idéer
och vetenskapsideal. Kort uttryckt, de har ungefarligen samma para-
digm.

Denna sorts forskning kallar Kuhn “normalvetenskap”. Kuhn hé&vdar att
anomalier av olika slag uppkommer i normalvetenskapliga perioder. Men
forskarna tar inte itu med dem genast. D& emellertid anomalierna
ackumuleras undan for undan blir &tminstone nagra forskare alarmerade
till slut. De upplever en kris. Sddana forskare 6vergar da till en helt annan
verksamhet.

De bedriver "revolutiondr vetenskap”. De ifrdgasétter sina tidigare
paradigm. De artikulerar, kritiserar och ombildar dem. Slutligen bildas
paradigm som ger upphov till en ny normalvetenskaplig period.

Enligt Kuhn finns det alltsa tva slags verksamheter, normalvetenskapli-
ga undersokningar och paradigmdiskussioner inom faktavetenskaperna. |
Kuhns exempel avidser dessa verksamheter varandra. Det finns skal att
betvivla att detta schema passar alla faktavetenskaper. Det 4r mdjligt och
troligt att badda slagen av verksamheter upptrader samtidigt inom somliga
vetenskaper. Jag tror att det forhaller sig pa det viset, &tminstone med
nagra humanvetenskaper, att det normalt finns flera olika rivaliserande
paradigm i dem, vilket hindrar den dogm.itisering som karakteriserar
"normalvetenskap” & la Kuhn.

Hursomhelst, vad Kuhn kallar “revolutiondr vetenskap’’ ar sd nara
beslaktad med diskussioner av filosofiska fragor att vi har ratt att tala om
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filosofier i faktavetenskaperna. Det finns filosofier i fysik, i biologi, i
historievetenskaperna etc. Vi kan formulera denna viktiga tes skarpare pa
foljande sétt:

Tes 6. Faktavetenskaperna ar sammansatta av forskningsfalt. Ett forsk-
ningsfalt i sin tur &r sammansatt av en undersdkande del dar paradigm
fungerar som dvergripande regleringsmekanismer och en (reflekterande)
filosofisk del, dir paradigmen &ar féremal for kritiska reflektioner och
diskussioner.

Hur foérhaller sig filosofier i vetenskaperna till filosofier om vetenska-
perna? Hur forhaller sig vetenskapsteori betraktad som en faktavetenskap
till dessa filosofier? Vad ar och vad bor vetenskapsfilosofi vara for slags
disciplin?

Som alla vet blommade den moderna fysiken upp under 1600-talet. Det
har hivdats allmént att filosofin 4r dess moder. Detta pastdende &r n&got
missvisande. Den nya fysiken har flera féraldrar, matematik, astronomi,
ingenjorskonst, krigskonst och dven skdn konst. Dessutom ar filosofi en av
forédldrarna.

Filosofer spelade en vésentlig roll vid utformningen av de mekanistiska
varldsbilder som ingick i 1600-talsfysikernas paradigm. Dessutom utveck-
lade filosofer metodologiska idéer som paverkade fysikernas arbeten. Vad
hédnde med filosofin nér den nya fysiken fick vind i seglen? Jo, fysikerna
inforlivade en rad filosofiska frdgor med den nya vetenskapen. De tog
hand om utvecklingen av den naturvetenskapliga vérldsbilden. De
utvecklade ocksd sin egen metodologi. De tog stillning till en rad
kunskapsteoretiska fragor.

Filosofin fére fysiken omvandlades alltsa till en filosofi inom fysiken,
men bara delvis. Nagra filosofer som stod fysiken néra fortsatte att tinka
over fragor som galler fysiken. Vi kan siga att de utvecklade en filosofi om
fysiken.

Kant &r ett lysande exempel. Ett av hans huvudproblem gallde
giltigheten av fundamentala antaganden i Newtons mekanik om rum, tid
och kausalitet. Han forsdkte visa att mekanikens basteori ("’Die reine
Naturwissenschaft’ i Kants terminologi) inte bara ar sann utan att den
dessutom ar sdkertsann. Denna teori kommer foljaktligen att 4ga bestand i
all framtid. Sa trodde Kant, men han misstog sig.

Den Maxwellska elektrodynamiken, som utvecklades mer dn 50 ar efter
Kants d6d, visade sig vara inkonsistent med mekaniken. Detta forhallande
jamte en rad epokgérande upptéackter fore och efter det sista sekelskiftet,
t ex av den fotoelektriska effekten och av radioaktivitet, gav upphov till en
kris i fysiken, som ledde till intensiva filosofiska diskussioner inom fysiken
och som dessutom gav upphov till nya stora fysikaliska teorier. Relativi-
tetsteorin och kvantmekaniken kom till.
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Dessa diskussioner och dessa teorier vackte maénga fackfilosofers
intressen. En filosofi om fysiken blommade upp som har fortsatt att
blomstratill vdra dagar. Det finns inga tecken till att denna filosofi haller pa
att vissna, tvartom.

De sorts samband som best&r mellan fysiken och filosofin motsvaras av
samband mellan andra vetenskaper och filosofi. Det finns filosofier i och
filosofier om biologi, i och om psykologi, i och om historievetenskaperna
etc.

Jag har kommit fram till ytterligare en tes.

Tes 7. Vetenskapsfilosofi ar filosofi om vetenskaperna. Den ar samman-
satt dels av filosofier om olika faktavetenskaper, dels av en allmén och
jamférande del, dar en rad generella frdgor behandlas, t ex om de
vetenskapliga kunskapernas natur och giltighet, om hur vetenskaperna
férhaller sig till varandra {Ar de uppenbara skillnader som bestar mellan
natur- och humanvetenskaperna av principiell art, eller ar det mojligt att
vetenskaperna kan utvecklas s att de alla kommer att utgéra grenar av en
"enhetsvetenskap’?), om hur faktavetenskaperna forhaller sig till metafy-
sik osv.

Fragan vad vetenskapsfilosofi ar, &r naturligtvis en mycket stor frdga som
kraver en lang utredning, men Tes 7 far racka for mina syften.

Jag 6vergar till en annan fraga: Hur bérvetenskapsfilosofi vara och hur
bér den inte vara beskaffad? Jag vill anvdnda mig av ett pragmatiskt
kriterium néar jag nu skall ta stallning till denna fraga.

Ett relevanskriterium

Vetenskapsfilosofiska arbeten bér uppfattas som vésentliga och relevanta
for forskare inom faktavetenskaperna, sarskilt nar de befinner sig i
krissituationer.

Hur skall vi stélla oss till olika arbeten inom samtida anglosaxisk
vetenskapsfilosofi om vi anvander detta kriterium?

Praktiskt taget allt som skrivits om induktionsproblemet faller igenom.
Samma sak géller en méangd bidrag till diskussionen om empirisk
signifikans och om forhallandet mellan tva férmenta sprak, ett teorisprak
och ett observationssprak. En stor del av inlaggen i den omfattande
diskussionen 6ver Hempels och Oppenheims forklaringsmodeller faller
ocksa igenom enligt relevanskriteriet.

Frdgan om de tva spraken bor bytas ut mot en utredningsuppgift hur
empirisk forskning ar och bor vara kopplad till teoretisk forskning.

Fysiker har 1ange vetat att forklaringsmdénstren i deras vetenskap har en
deduktiv struktur. De intresserar sig inte for den sorts fragor som brukar
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ventileras kring den deduktivt-nomologiska modellen av férklaringar. De
intresserar sig fér frdgan hur de skall ga tilivdga nar de dnskar forklara ett
nyupptackt sakférhallande och hur de skall kontrollera sina férklaringsan-
satser. Diskussionerna kring Hempel-Oppenheim-modellerna har féga
intresse for dem.

Diskussionerna kring idealet av en enhetsvetenskap inom den logiska
empirismen kretsar i hég grad kring idén om ett idealsprak for vetenska-
perna. Denna idé maéste te sig besynnerlig for t ex fysiker, som ju &r vana
att arbeta med en stor mangfald av formalismer, och som dessutom méste
anvanda naturliga sprak.

Enligtidealet bor alla vetenskaper likna fysiken mer @n de gér nu. Denna
fysikalistiska tes torde vara frammande fér flertalet forskare inom
humanvetenskaperna.

Varfor faller sa stora delar av samtida vetenskapsfilosofi igenom enligt
relevanskriteriet? Det beror pa att manga vetenskapsfilosofer har en helt
oempirisk instélining till vetenskaperna. De ar inte intresserade av att finna
ut hur det faktiskt ser ut inom olika faktavetenskaper. De har ringa kontakt
med de filosofier som finns inom faktavetenskaperna. En del av dem har
inte ens en blygsam fortrogenhet med faktavetenskaplig forskning.

Relevanskriteriet medfér konsekvenser ocksa for den andra delfrdgan
ovan, hur vetenskapsfilosofi bér bedrivas. Vetenskapsfilosofer bér ha en
intim kontakt med forskare inom faktavetenskaperna nér dessa sysslar
med filosofiska frdgor p& hemmaplan. De bor vidare kdnna till den sorts
situationer, som brukar aktivera forskare att syssla med inomvetenskaplig
filosofi.

Har kan en faktavetenskaplig vetenskapsteori vara till stor hjélp for
vetenskapsfilosoferna.

Med anspelning pé valbekanta uttalanden av Kant och Lakatos kunde
man séga: Vetenskapsfilosofi utan vetenskapsteori &r irrelevant. Denna
deklaration fér pa ett naturligt satt oéver till min sista frdga: Hur bér
vetenskapsteori och -filosofi férhalla sig till varandra?

Omyvi godtar tesen att vetenskapsteori bor vara en faktavetenskap (inom
komplexet forskning om forskning), féljer darav inte bara att vetenskaps-
teoretiker bor dgna sig &t undersokningar av foreteelser inom faktaveten-
skaper utan ocks4 att vetenskapsteoretiker bor dgna sig at kritiska reflek-
tioner och diskussioner dver paradigm inom vetenskapsteorin. Kort
uttryckt, de bor dgna sig at filosofiska frdgor inom vetenskapsteorin, i syfte
att artikulera, kritisera och forbattra vetenskapsteoretiska paradigm.

Filosofin inom vetenskapsteorin har slaktskap med filosofi utanfér
vetenskapsteorin. L&t oss t ex betrakta vara vérldsbildsfragor. De géller
faktavetenskaperna. De gér ut pa att utveckla en syn pa vetenskaperna. Da
produktion av kunskaper 6ver verklighetsomraden ar det mest utmarkan-
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de draget hos dessa discpliner, kommer kunskapsteoretiska fragestall-
ningar att inta en central plats.

Till dem hor fradgor om kriterier f6r bedémning av kunskapsansprak:
Under vilka betingelser fortjanar en hypotes att vara bekraftad?

Till dem hor frdgor om sammansattningar av kunskaper till synteser av
olika ordningar, forklaringsmonster, speciella teorier och fundamentala
teorier och motsvarigheter till denna sorts synteser inom vetenskaper, dar
egentliga teoribildningar saknas.

Andrafradgor som galler var varldsbild, dvs var syn pa faktavetenskaper-
na, galler sambanden mellan teoretiska och i sndv bemarkelse empiriska
undersdkningar och sambanden mellan forskningsfalt inom samma
vetenskap och inom olika vetenskaper.

Fragor som behdver ventileras nar vetenskapsteoretiker utvecklar sin
vérldsbild inkluderar dessutom frdgor om sambanden mellan filosofier
och undersokningar i faktavetenskaperna.

Detta stickprov pa sporsmal ger stdd for en tes:

Tes 8. Vetenskapsfilosofi utanfér vetenskapsteorin ar besldktad med
vetenskapsteorins interna filosofi.

Tes 8 hanger nara ihop med Tes 2.

L4t oss anvanda relevanskriteriet for bedémning av en vetenskapsfilo-
sofi som utvecklas som en del av en faktavetenskaplig vetenskapsteori.

I likhet med vad som é&r fallet med alla andra faktavetenskaper bor
filosofin inom vetenskapsteorin vara nara anknuten till undersdékningar
inom det komplex av forskningsfélt, som vetenskapsteorin bestar av.
Sédana kopplingar ar adgnade att leda till att vetenskapsfilosofi inom
vetenskapsteorin kommer att st faktavetenskaperna betydligt ndrmare
och att den angar deras utdvare betydligt mera &n vad som &r fallet med en
oempirisk vetenskapsfilosofi.

Jag har talat om en filosofi inom vetenskapsteorin. Den h&nger néra
ihop med vetenskapsteoretiska undersékningar. '

Det finns ocksd en annan sorts filosofisk verksamhet som vetenskaps-
teoretiker boér dgna sig &t. Vetenskapsteoretiker bor ge service 4t olika
intressenter. Till dem hor andra forskare som kdmpar med paradigmfra-
gor. Vi bor stka hjalpa till nar forskare soker artikulera, nar de soker
kritisera och nar de sgker skapa nya paradigm. Med andra ord, vi bér
deltaga i de filosofiska diskussioner som andra forskare da och da agnar
sig &t inom sina egna fack. Denna hjalp &r sarskilt behovlig nér forskare
sOker sig fram p& nya vagar sedan de rékat in i en kris. Den &r valmotiverad
med tanke p& att forskarutbildningen inom manga institutioner tyvarr
begransar sig till att enbart utveckla en normalvetenskaplig kompetens.
Blivande forskare tillagnar sig sina handledares paradigm genom en
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reflexionslds tradering. Paradigmfragor diskuteras endast undantagsvis.
Harav foljer att forskarna far en lag krisberedskap. De har svart att
orientera sig, om nya forskningsinriktningar uppstar inom deras fack.

Nagra praktiska konklusioner
Amnet vetenskapsteori bor vara autonomt i institutionellt avseende i
forhallande till filosofiamnena. Vetenskapsfilosofi bér utgéra en del av
amnets innehall. Om filosofer vill 4gna sig at vetenskapsfilosofiska fragor
bér de ha den sorts kompetens som erfordras for att syssla med
vetenskapsfilosofi inom vetenskapsteorin.

Det bér finnas ett centrum for forskning om forskning, som hjélper till att
koordinera och integrera de studier som utfors Over vetenskaperna i
samhallet. Vetenskapsteori hér hemma i ett sddant centrum.

For ytterligare belysning av flera fragor som tagits upp i denna artikel vill
jag hénvisa till féljande arbeten:
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