Axel Hagerstrom

Filosofien som vetenskap

Inledning av Thomas Mautner

"Filosofien som vetenskap’’ &r ett hittills okdnt foredrag av Axel Hager-
stréom (1868-1939), som var professor i praktisk filosofi i Uppsala
1911-1933, och vl allméant rdknas som vart lands markligaste filosof.

Efter hans dod deponerades Hagerstroms manuskript i Uppsala
Universitetsbibliotek. Genom Martin Fries’ forsorg renskrevs atskilliga av
dessa pa maskin, och fran 1946 till 1968 publicerades i ett antal volymer en
del av det sdlunda renskrivna av Fries. Han sorterade ocksd manuskripten
och upprattade en katalog éver dem.

Efter Fries’ dod 1969 tycks arbetet p& manuskripten ha avstannattills det
aterupptogs av undertecknad 1975. Darvid har jag ocksa haft tilitalle att
revidera Fries’ katalog p4 ett antal punkter. P4 grund av yttre omsténdig-
heter har arbetet hittills gatt langsamt.

Undanrdknat manuskript till verk utgivna under Hagerstroms levnad
torde nu ungefér en tredjedel av samlingen vara renskriven — mestadels
naturligtvis genom Fries. De aterstdende tva tredjedelarna ar framfor allt
forelasningsmanuskript. Hagerstrom tycks praktiskt taget aldrig ha upp-
repat en forelasningsserie. Vidare aterstar att renskriva ett stort material
rérande relativitetsteori och kunskapsteori, samt ett omfattande, men
troligen ofullstandigt, manuskript om aldre grekiska rattsliga, moraliska
och religidsa forestallningar.

Det fortsatta arbetet pd manuskripten skulle underlattas mycket, om
personer som har anteckningar fran féreldsningarna ville géra dem
tillgangliga for Uppsala UB eller undertecknad.

Enligt Fries’ katalog skulle det manuskript som har signum 4:3
(K 7 XVIil) méjligen inga i en forelasningsserie frdn varterminen 1910,
Men det tycktes mig ej kunna stdmma. Texten, som &r den som hér
publiceras, ar uppenbart for ett foredrag snarare dn en forelasning.

S3 foljde ett litet detektivarbete. Man kunde tanka sig att foredraget
héllits pa ndgon férening i Uppsala. Men vilken? Fil. dr. Thorild Dahlquist
talade om for mig att'Studentféreningen Verdandis protokoll fanns pa
Uppsala UB, och att det kunde vara idé att bese dem. Och dar fanns mycket
riktigt uppgift om en inbjudan till docent Hagerstrém, och om ett féredrag
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av honom den 21 april 1909, betitlat Filosofien som vetenskap.

| sin helhet passar texten till den titeln. Vidare omnamns Eucken som
Nobelpristagare: han fick priset 1908. Vidare anvander Hagerstrém
gammalstavning, ndgot som han upphodrde med under 1910-talet.

Bladen till manuskriptet &r utrivna ur en skrivbok. Jag fann att atskilliga
harrérde frdn en skrivbok anvand for férelasningar hallna varterminen
1909 (signum 8:1). Bladen &ar paginerade 1-10 och 13. Men blad med
~numren 11 och 12 saknades. | skrivboken fann jag emellertid dessa blad,
I6stinlagda pa den plats dar de utrivits! Anledningentill att de 1ag dar &r att
deras text, som handlar om Fourier och Wundt, hér ihop med den
omgivande, som utgdr en foreldsning hallen den 27 mars 1909. Héager-
strém hade alltsd infogat ett avsnitt fran sin forelasning i sitt foredrag.
Detta avsnitt finns f 6 i den av Fries utgivna De socialistiska idéernas
historia (1946), s 202-204.

Sa det kan inte rédda nagot tvivel om att vi har har manuskriptet till det
féredrag som Hagerstrom holl pd Verdandi den 21 april 1909. Till
yttermera visso rader ett ndra samband mellan urvalet av filosofer och
exempel i foredraget och i de forelasningar han héll 1908 och 1909. De
filosofiska tankar som framférs i foredraget rimmar ocksd med dem man
finner i Botanisten och filosofen (1910; en nagot avvikande version i
Filosofi och vetenskap, 1956) och i Till frdgan om det empiriska
sjalfmedvetandet (tryckt 1910, utgiven 1945).

Vad textbehandlingen betraffar, bor féljande anmarkas. Pa ett stélle i
foredraget hanvisar Hagerstrom till en lapp. Denna har jag ej kunnat finna.
Sista manuskriptsidan ar delvis blank; formodligen hann ej Hagerstrém
att skriva ned slutet pa sina avslutande synpunkter. Den héar publicerade
texten avviker frdn manuskriptet i det att redaktionella andringar,
avseende forkortningar, felskrivningar, stavning och interpunktion foreta-
gits. Nagra ord som jag ej kunnat tyda har markerats med ***- En helt
texttrogen renskrift finns tillgadnglig pa Uppsala UB. Dér finns ocks3 alla
hittills utférda renskrifter. Kopior av de flesta, eller méjligen alla,
renskrifter |ar finnas dven pa Lunds UB.

Ytligt sett kan foredraget synas foraldrat. Men man skall ej lata skenet
bedra. Vidskepelse, fantastiska utopier och l16sliga spekulationer florerar
nu som da. De frdgor som diskuteras ar hégaktuella.

28 november 1979

Thomas Mautner



Mina herrar. Jag anhaller forst, att Ni behagade gdra mig séllskap till ett
missionshus midt i de smalandska omarkerna. Darinne ligger luften tung
och kvafvande. En massa folk sitter hoptrangda andaktigt lyssnande till
forkunnelsen. Pa predikstolen star en lasareprest. Under exstatiska gester
forsékrar han, att Jesus eller ndgon annan gudomlighet ar dar narvarande
midt ibland dem. Allt haftigare stiger den religidsa stamningsvagen.
Slutligen far predikanten rent visionara fornimmelser av Jesus hangande
péa korset eller ndgot dylikt. Han meddelar sina intryck till férsamlingen,
som i sitt exalterade tillstand l4tt |ater sig suggereras och i sin ordning
verkar tillbaka pa honom.

Efterat, sedan nagot lugnare foérhallanden intradt, passar vi pa och
interpellerar i psykologiskt intresse presten om hans syner och alimanna
4skadningssatt. Han forsakrar naturligtvis pa det lifligaste, att han erfarit,
att Jesus var narvarande. "Men kan Nida verkligen”, frdgavi vidare, "'satta
nagon tro till slika intryck? Sadant har ju véal sin forklaringsgrund i
affekternas héftiga tillspetsning, som gor fantasibilden sa intensiv, att den
ofvergar i sensation”. ""Sag mig en sak, | larde herrar”, svarar presten,
"hvad ar den bas, hvarpa Ni bygger upp hvad Ni kallar natursammanhang
och naturlagar, om icke erfarenheten? Ar det icke genom denna och blott
genom denna, som | kunnen verifiera alla Edra satser? Navél, nu har jag ett
omedelbart intryck af Jesus som é&r betydligt intensivare an en vanlig
sinnesfornimmelse, hvarfor skulle jag da icke fa tro pa detta, nar likvisst
ingen annan bas for kunskapen finns &n erfarenheten?”” ""Ja”, svara vi,
"visst &r erfarenheten kunskapens utgdngspunkt, men icke ha darfor alla
slags intryck sanningsvarde. Icke tror Ni val sjalf p& alla hallucinationer,
eller dromvisioner eller ens pa alla Edra verkliga synférnimmelser. Vi
maste val alltid se till, att vi fd en motsdgelselds bild af verkligheten”. ’Se
s& ja”, svarar presten, "nu krép pudelns kidrna fram. Vi maste forfara
logiskt i var behandling af intrycken och s& menar Ni, att vetenskapen
representerar just denna logiska behandling till skillnad frdn svarmarens
tro. Men hvarfér, | fornumstige herrar, tron | pa det logiska, om icke darfor
att Eder visshetskansla, ett visst slags erfarenhet, gor Eder bdjda fér en
sadan tro. Men om nu hos mig det skulle finnas andra visshetskéanslor,
som leder mig i en helt annan riktning och som i vissa fall slar ihjal min
kénsla for logik, hvarfér skulle jag da icke f& tro p& denna starkare
visshetskansla. Eller kanske I till slut kunnen ange mig nagot annat
kriterium pa sanningen &n erfarenheten, det omedelbara intrycket?” |
tanke, att det ej I6nar att fortsatta diskussionen pa denna punkt fraga vi
honom till slut, om han tror pa allt, som stari bibeln? “Ja”, svarar han, "’pé
grund af min andes vittnesbord tror jag fullkomligt”. ""Ni tror s&lunda
ockséd pa den idisslande haren?” fragar vi honom sméaleende. Men da
spénner han 6gonen i oss och ger oss en samvetsfrdga: “Sdg mig



uppriktigt, om nagon af Er verkligen har iakttagit den der haren, som det
talas om i bibeln. Kanske nagon rent av dissekerat honom? Ni svarar
kanske, att det har vi visserligen inte, men hararna kan vél icke da varit
absolut olika dem som finns nu. De maste val ha tillh6rt samma slakte.
Men Ni har vél andé icke ens iakttagit mer an ett ringa fatal af dem som nu
finns. Huru kan Ni d& med s&dan tvarsakerhet uttala Er om alla tiders
harar?” Skrattande aflagsna vi oss fran slagféltet efter att ha erhéllit ett
intryck af mérkret i Smaland, dar man icke ens tycks vilja erkdnna de
allménnaste grundsatserna for vetenskaplig forskning.

Emellertid skulle det ju kunna tankas, att ndgon af oss, som vore ndgot
lite filosofiskt anlagd och som hade last Kant eller John Stuart Mill inte
bara skrattade at presten och yschade sig 6fver mérkret i Smaland, utan
ocksd kom i besynnerliga funderingar. Kanske han kom att tanka p3, att
den dar positionen med de omedelbara intrycken eller erfarenheten som
endastridsbas verkligen har sina sidor, nér det géller den idisslande haren.
Kanske han kom atttanka pa den Millska satsen, att alla varainduktionsslut
fradn det iakttagna till det icke-iakttagna forutséatter ndgonting, som sjalft
darfor icke kan genom erfarenheten ddagalaggas, namligen en antagen
likformighet hos verkligheten eller, som man ocksa kan saga, tillvaron af
lagar, som reglerar det samtidiga och tidsforloppet. Da kanske han ocks3,
om han till och med skulle ha rent abnorm bdjelse fér att filosofera (med
andra ord att syssla med onyttigheter), skulle bli betdnksam gent emot
visshetskédnslan sdsom bas, nar det gallde vare sig tillvaron av en slik
regelbundenhet eller verklighetens motsédgelseldshet. Han kunde verkli-
gen borja fundera, huru han skall klara sig mot presten, om han sager sig
ha visshetskanslor, som gai annan riktning och som ar mycket starkare an
hans férvissning om sadana abstraktioner som motsagelselagen eller den
allménna regelbundenheten i verlden. Han kunde komma pa den olyckliga
tanken, att det icke kan vara ett tillrdckligt argument att hovera sig 6fver
morkret i Sméland.

Emellertid later vi tills vidare den saken falla och beger oss af frén
Smaland rakt till Jena. Vi soker dar fa den berémde Nobelpristagaren
Eucken till tals, och vi fd hoppas, att han nu verkligen vill diskutera, och icke
bara ge oss goda rdd om, hur vi skola sdka var sjals fralsning. Mahénda
héller han da ett foredrag for oss om ett sjélfstandigt andeliv, upphoijt 6fver
natursammanhanget. Han vill bevisa dess verklighet genom s&dana fakta
som pliktmedvetandet, var formaga att i vetenskapen 6fverblicka naturen
och kulturlifvets enhetliga utveckling. Vi vagar oss da& p& att gora nagra
enkla invandningar mot hans dskadning. "'Ni herr professor vill anvianda
som forklaringsgrund till vissa fenomener ett sjalfstandigt andelif. Men f6r
att ndgot skall kunna anvandas som forklaringsgrund maste det val sjalft
&ga nagon begriplighet. Annars kommer ju inget begripande till stand.



Men ett sjaifstandigt andelif, hur kan vi bilda oss nagon klar férestélining
om dylikt? Vi méste ju for att kunna tdnka oss det, tanka bort allt hos vart
verkiiga sjalslif, som dess tillhérighet till ett natursammanhang har med
sig. Vi maste salunda hos det sjilfstidndiga andelifvet tanka bort allt sddant
som sinnesintryck, men darmed ocksa i verkligheten allt sddant som hér
till den sociala gemenskapen med andra. Ty vi komma ju andock i
forbindelse med andra blott pad grundvalen af vara egna sinnesintryck. Ni
antager kanske i andelifvet en mystisk sjalsforbindelse, dar den ene direkt
laser i den andres sjil? Vivanliga dodliga forstd oss ej pa sddant. Men hvad
star egentligen kvar af det s k hdgre sjélslifvet, och det ar val just detta Ni
tanker pd, om allt sddant som innefattar i sig social gemenskap med andra
faller bort?"”

Men nu kunde dtminstone professorn svara ungefér sé har: “Ja, det ma
sé vara, men jag trori alla fall pa ett sjalfstandigt andelif, ty endast pa den
vagen finner jag min lycka, endast sd kan man vinna den koncentrering,
som det modarna kulturstrafvandet med dess specialisering hotar att
uppldsa. Men 13t oss se efter om verkligen Ni naturalister inte ocksa har Er
lilla privata tro. Antag att en kemist vill analysera ut bestdndsdelarna i ett
visst @&mne. Det ar klart, att han vid experimentet s6ker undvika alla
felkallor, alla frammande omstandigheter, som kan inverka pa resultatet.
Men anser han sig verkligen ha aflagsnat alla felkallor, s& ar han ocksé
blocksaker pa, att han funnit dess elementer. Han menar da, att under
liknande omstandigheter maste alltid samma utslag ges. Men, mina
herrar, hvad vallar denna hans sékerhet fér framtiden, om icke tron, att
experimentet ger uttryck fér en regel. Huru kan han tro dérpa, om han icke
trodde pa regelbundenhet i verlden. Men den tron kan han sjalf icke pa
nagot satt genom erfarenhet verifiera. Ty alla slags slut fran det iakttagna
till det icke iakttagna forutsitta redan regelbundenheten i fraga. Ty aldrig
kan man iakttaga ndgot annat an sjalfva forloppet, aldrig sammanhanget
eller att detta forlopp ger uttryck at en allmangiltig regel. Fallens
upprepning betyder ingenting harvid. Men for 6frigt redan den blotta tron
pa en viss erfarenhet sdsom kunskap innebar tro pa orsakslagen. Ty huru
kan ett visst intryck betyda nagot alls, om jag ej far forutsétta att det méaste
ha sin orsak i verklighetens motsvarande beskaffenhet. Att det dr nagot
s&dant, som det ar frdga om i dylika fall, se vi ju daraf, att vii allméanhet icke
blindt tro p& véara intryck, utan vi vill ha dem verifierade genom andra
sinnen, genom andras sinnesintryck etc. Forst da férsta vi, att verkligheten
sjalf var orsak till intrycket och att icke blott en sinnesvilla férelag. Hvad ar
nu skillnaden meillan idealistens och naturalistens tro. Jo den, att den
senare tror endast och absolut pa kausallagen eller natursammanhanget
hvartill ocksa kan laggas vissa abstrakta logiska grundsatser. Idealisten
tror visserligen ocksé pa sddana principer, men icke p& samma absoluta



satt som naturalisten. Han tror ocksa pa ndgot mer dn dessa abstraktioner,
pé en verklighet som ligger 6fver dem och darmed hela natursamman-
hanget ndmligen just pa ett sjélfstandigt andelif. BAda delarne ar verkligen
blott trospostulater. Kausallagen och de logiska principerna, ty de
forutsattas redan vid hvarje erfarenhetsundersékning, och kan darfér icke
genom erfarenhet verifieras, det sjélfstandiga andelifvet, ty alit gifvet
sjalslif dr pa ett eller annat satt beroende af natursammanhanget. Darfor
kan ingen erfarenhet ge ett sjélfstandigt andelif. Begreppsabstraktioner ar
sdlunda foremalet foér Eder tro, herrar naturalister, realiteter fér var.”

S& kunde nu professorn svara oss. Mahanda skulle vi forvanade rygga
tillbaka vid sadana utlatelser. Vi empiriker, som afsky allt sysslande med
_abstraktioner, vi skulle ha en tro pa just begreppsabstraktioner som
forutsattning for all var forskning och savitt vi ar naturalister, skulle denna
tro vara absolut dominerande. Och dock ser jag icke huru vi skola undgéa
konsekvensen.

Men sedan en gdng uppmarksamheten blifvit vackt och var férundran
nagot lagt sig, kanske vi bdrjade reflektera Gfver saken. Méahéanda
upptackte vi da, att de nyssnamnda begreppen om kausallagen och de
logiska principerna icke &r de enda begrepp som vi gar och drar med och
blindt tror pa. Hvem af oss tycker sig icke omedelbart erfara, att han i sitt
handlande gér géllande en egen inre kraft, hvarur hans handlingar
framspringa. Har betrakta vi oss som sjélfstandigt inifrdn verksamma. Val
kan mahanda denna erfarenhet p4 vetenskaplig vag uppldsas i allehanda
komposanter, som visa sig helt naturliga; faktum att viomedelbart antaga
en sadan inifrdn kommande verksamhet stdr kvar. Och det ar ocksd
harifran som var forestallning kommer, att nu ocksa de yttre tingen ha
vissa egna krafter hvarigenom de gor sig gallande sdsom orsaker till vissa
verkningar. Hasten drar kdrran, krutets energi kastar fram kulan. Dit hor nu
ocksa vissa etiska &skadningssatt. Vi betrakta individen sdsom i sig sjalf
agande en viss ratt, som icke bor krénkas, vi anse for att tala med Mill och
Spencer, allas lycka sdsom ett moraliskt gallande mal for var strafvan,
sdlunda som ett mal, som géller i sig sjalf utan hansyn till om vi verkligen
stréfva efter detsamma. Det gemensamma for alla dylika forestéllnings-
satt ar nu att vi antaga n&got sdsom i ett eller annat afseende sjélfstindigt,
sasom sjélfstandigt mal eller sdsom sjélfstdndig kraft.

Men hur ar det: kunna vi verkligen ha erfarenhet af nagot sdsom i nagot
avseende sjalfstandigt? Man bor observera, att sjalfstandighet betecknar
oberoende af allt annat. Vi skulle s3lunda kunna erfara, att ndgot i nagot
avseende ar oberoende af allt annat. Men darfér maste jag ockséa verkligen
erfara allt annat. Det &r ju gifvetvis omdjligt. Darfér finns intet sjalfstandigt
i ndgon erfarenhet. Utan sjalfstandigheten ar blott ett begrepp, som vi tro
pé liksom kausalitetsprincipen och de logiska principerna.



Men det &r nu vidare att méarka, att den enda erfarenhetsverklighet, som
erbjuder material for tillampningen af detta begrepp &r principiellt den
enskilda méanniskan sjaif. Sjalfmedvetandet allena erbjuder en sadan
afslutning, en sadan individualitet, att det ar mojligt att tilldmpa sjalfstén-
dighetsbegreppet. Darforutan skulle det sakna all betydelse, vara ett tomt
ord. Tron pé& detta begrepp innebar darfér nddvandigt en antropocentrisk
stdndpunkt. Manniskan gdres pé ett eller annat satt till en sjalfstdndig
verklighet upphdjd éver natursammanhanget.

Nu &r det ocksa att observera, att alltid da vi uppkasta fradgan, om vad
som &ar den innersta karnan i all verklighet, hvad som ar den yttersta
grunden, sé inta vi vid sjalfva frdgans uppkastande en antropocentrisk
stdndpunkt. D4 tro vi pé sjalfstindighetsbegreppet, som har sin betydelse
endast hos manniskan sjaif. Darfor ar ocksa det naturliga svaret pa en
sddan antropocentrisk fradga, att man antar en méanniska med vildiga
proportioner, dvs hvad man kallar en gud, vara verldens yttersta grund. Att
man darvid bekldder den der stora méanniskan med vissa sérskilt
favoriserade egenskaper, som godhet och réttvisa, ar ju latt begripligt.
Teologien ger i sjalfa verket det mest naturliga svaret pa frdgan om
verldens yttersta grund, darfér att fragan sjalf ar antropocentrisk.

Och i sjélfva verket &r alla slags forsok att besvara den till sin natur
teologiska. Hvem igenkdnner icke, om han gar lite langre an ytan anvisar, i
Spencers absoluta okdnnbara kraft den egna viljekraften vorden en allman
verldsprincip, som sedan alla personliga egenskaper blifvit den afkladda,
blir féremal fér en hart ndr mystisk dyrkan. Detta 4r s mycket mer sldende,
som just Spencer har sokt pa alla omradden genomféra den naturveten-
skapliga utvecklingslaran, hvars innebérd frAn ménniskans sida ju &r att
hon inordnas s&som led i natursammanhanget. Afven alla forsok att pa
rent naturvetenskaplig mark, som det heter, fastsla den innersta karnan i
all verklighet gar i sjélfva fragestallningen ut fran den skildrade antropo-
centriska standpunkten, bryter i och med frdgans uppstallande naturalis-
mens princip om att allt hér till ett natursammanhang. Om frdgan sedan
besvaras materialistiskt eller energistiskt eller duplicistiskt, alltid bar den
antagna urgrunden manniskans drag, mer eller mindre vanstéllda.
Materien, sdsom substantiell barare af alla féreteelser, energierna sdsom
sjalfstandiga krafter, det obekanta underlaget, som uppbar det fysiska och
psykiska, allt bar det sjalfstandighetsbegreppets och darmed i hemlighet
manniskans pragel. Alltid ar det frdga om en sjélfstandig kraft, som verkar
det hela. Och denna antagna kraft ar blott en alstring ur viljekraften.

Nu kan vi sammanfatta stallningen pa féljande satt. Naturvetenskapen
liksom for ovrigt all fackvetenskap har till sin bas en viss tro: tron pa
regelbundenhet i verkligheten eller helt enkelt kausalitetsprincipen och
vissa logiska principer. Men teologien eller den antropocentriska askad-
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ningen i alla dess 6ppna och férstuckna former, sdlunda &fven i den s k
agnostiska formen och éfverhufvud i alla slags fragestéliningar, dar man
sporjer efter verklighetens innersta kdrna, och afven i etiska férestéllning-
ar om maénniskans absoluta varde, hvilar'™™" p& den nyssnamnda tron p3
tron pa sjalfstandighetsbegreppet med dess naturliga underlag i méanni-
skan.

Hur ar det nu: ar verkligen fackvetenskapen i stand att vederldgga den
antropocentriska stdndpunkten? Det 4r nu visserligen s, att alla tro 4fven
pé kausalitetsprincipen. Darfoér rycks dfven den antropocentriska betrak-
telsen med af det naturliga forklaringssattet, sé langt detta pa en viss punkt
har natt. Men da& nu den naturliga forklaringen af allt r blott en oédndlig
uppgift, som aldrig helt kan l6sas, s& drifver utvidgningen af vér
naturkunskap endast teologien att flytta undan sina bopalar till ett omrade,
dér den naturliga férklaringen icke &nnu slagit igenom. Principiellt kan
teologien icke p& den vagen ofvervinnas, darfor att fackvetenskapen
endast kan stalla tro emot tro. Den kan icke bevisa, att dess egna
forutsattningar ha en alltomfattande rackvidd, darfor att de for den bli
endast en tro.

| denna strid mellan olika slags troende blir da det naturliga, att hvar och
en afgor sina positioner efter hvad han finner mest 6fver éfverensstam-
mande med sina bojelser. Sdkan dat ex Eucken med vetenskaplig cynism
uppstélla och sdsom vetenskaplig hafda den satsen, att vi b6ra tro pa en
osinnlig varld, ty d& bli vi sa 6fvermattan lyckliga, fa ett sddant faste for var
personlighet. Han kan gdra det utan att bli utskrattad.

Man fragar sig da: finns det da ingen utvag att komma &fver fran tro till
vetande? Jag kommer dé in pa filosofien som vetenskap. Med filosofi har
man vanligen menat tva saker. Antingen har man tillagt den den uppgiften
att soka den yttersta grunden. En s&dan uppgift 4r emellertid till sin natur
antropocentrisk, hvilar pd en redan faststalld tro pad nagot sjélfstandigt,
som da naturenligt blir manniskan. All slags metafysik, afven den i
naturvetenskaplig kappa, har en s&dan karaktar. Dess naturliga form &r
teologi. Eller ocksa skall filosofien besta i en sammanfattning af fackve-
tenskapernas resultater och blott detta. D& gar man, om man nu menar sig
pa den vagen finna den allmannaste vetenskapliga sanningen, utan
undersokning ut fran tron pé vissa grundlaggande begrepp sddana som
kausalitetsregeln och de logiska principerna. Bdda dessa satt att filosofera
hvila darfér pa en viss slags tro och gér icke till djupet, till en undersékning
af sina egna férutsattningar.

Men nu finns det darjamte en tredje slags f'losofi, som medvetet utforts
forst af Kant men for 6frigt gar tillbaka dnda till Sokrates och Plato, fast den
i likhet med fackvetenskapen alltid haft svart att géra sig fri fran
antropocentriska elementer. Denna filosofi anser sig dga till uppgift att



undersdka just vara begreppsforutsattningar, de begrepp, hvarpé & ena
sidan all fackvetenskap hvilar, & andra sidan den antropocentriska
askadningen hvilar. Det &r ju nu uppenbart, att hvarje sddan undersékning
icke kan vara en psykologisk eller fysiologisk eller 6fverhufvud en empirisk
undersokning, ty i all empiri férutsatta vi redan och réra oss med vissa
begrepp, hvilkas halt det just galler att profva. Man skulle darfér med en
s&dan slags undersékning komma att rora sig i en bestandig cirkel. For
Ofrigt ar det klart, att man pa den vagen icke kommer langre an till ett
faststallande af vart tankandes faktiska konstitution, icke till begreppens
verkliga giltighet.

Undersokningen maste i stéllet, for att ga till djupet och ej stanna vid
ytan, vara af rent logisk natur. Det borde nu vara sjélfklart, att en verklig
profning af de yttersta férutsattningarna for kunskap, som allena kan héja
oss frdn den blotta tron till vetande, har sin vetenskapliga betydelse. Men
om dettaicke f6r sig racker att rattfardiga den kritiska filosofiens tillvaro, sa
torde naturvetenskapens féorutndmnda principiella maktiéshet gentemot
teologien kunna géra dess betydelse uppenbar.

Hartill kan laggas, att det ar oklarheten i de egna forutsattningarna, som
gor foregifna naturalister till metafysiker i den gamla bemérkelsen, dvs
antroprocentriker. Den naturvetenskapliga drakten betager icke sddana
&skadningar som Ostwalds energetik eller Spencers agnosticism dess
metafysiska eller antropocentriska halt, hvarmed naturalismens uppfatt-
ning af allt sdsom led i ett natursammanhang ar sprangd. Sarskildt gor sig
detta missforhdllande géallande i etiska dskadningssatt hos naturalister.
Séalunda spranges hos Mill och Spencer naturalismen af deras idéer om
den allménna lyckan sdsom ett absolut dndamal. Och orsaken ar den
bristande klarheten i de logiska forutsattningarna fér & ena sidan
naturalismen, & andra sidan den antropocentriska stdndpunkten.

Hvilken ar nu den kritiska filosofiens stéllning till metafysik eller
antropocentrisk dskadning eller teologi? Det ar naturligt, att jag har endast
kan framstalla sakens mera ytliga sidor. Man har da att se efter, huruvida
en sadan standpunkt kan vara samstammig inom sig sjalf. Darfor ar férst
att konstatera, att tron pé kausalitetsprincipen eller pad ett naturligt
sammanhang ar for den mest superstitiése teolog vasentlig. Sdsom jag
forut papekat, skulle all empirisk vetenskap, savidt den sluter fran det
bekanta till det obekanta, forlora all betydelse, om icke regelbundenhet i
verkligheten vore forutsatt. Vidare skulle hvarje anvdandning af hvad vi
kalla erfarenhet vara omdjlig utan samma férutsattning. Ty huru skulle
man annars kunna pasta, att vira omedelbara intryck ha sin orsak i ndgon
som helst verklighet? Huru skulle jag exempelvis kunna pasta, att en
minnesfdrestalining &r sann, om icke jag vore 6fvertygad, att féregdende
erfarenheter bestdmma den nérvarande s k erinringen? All slags erfaren-



hetskunskap sjunker darfér tilsammans till det rena intet, utan férutsatt-
ning af kausalitetsprincipen.

Fragan blir nu den: stdr den antropocentriska dskddningen tillsammans
med antagandet af ndgra som helst naturlagar eller regler fér férloppet?
Det &r nu att marka att ga vi ut frdn ménniskan sjalf, sddan hon ar gifveni
sjélfmedvetandet sdsom underlaget for vart begrepp om nagot sjélfstan-
digt, s& blir ocksd manniskan det enda sjalfstdindiga, allt annat blir
osjalfstandigt. Det blir d& naturligt att p& ena eller andra séattet fatta
manniskan sdsom alltings yttersta grund. Men d& far man gifvetvis lof att
oka hennes proportioner éfver det naturliga mattet. Vi far da en manniska
med vara sjalsegenskaper vidgade till ndgot onaturligt stort. Men lagg nu
marke till att i samma grad vi for den férstoringsprocessens skull tdnka
bort sddana egenskaper som for manniskan i sjalfmedvetandet ar
vasentliga, exempelvis sinnlighet, medvetenhet, tidligt lif, s& far vi i var
hand en blott abstraktion, om hvilken vi visserligen fordra, att hon skall
beteckna en sérskild verklighet, men som vi alls icke kunna fatta sdsom
sadan, darfor att underlaget for det hela, vart sjdlfmedvetande, icke vidare
kan gératjanst. Judarnes gud ochi viss grad dfven de kristnes gud ar dnnu
forestallbar, den forre hamndlysten, krigisk, begérlig efter att envéaldigt
herska, den senare ikladd en viss mansklighet genom legendens Jesus.
Men tag de filosofiska gudsbegreppen i senare tid. Dar ar all verklig
maéansklighet borta, och darmed férlorar begreppet hvarje askadlig
betydelse. Allra langst bort fran underlaget kommer man, om man icke
lamnar kvar annat dn begreppet om en obestdmbar kraft. Det ar i sjalfva
verket tomma ord, dd man krafver att detta skall forestalla en sérskild
sjalfstandig verklighet, som vore verldens grund. Den meningsldsa
fordran ar uppstalld att hvad som betyder ndgot blott genom maénniskan
sjalv sdsom askadligt underlag nu ocksa skall betyda nagot utan detta
underlag.

Alltsd: den egentliga antropocentriska stdndpunkten den finns dar
guden blir blott en manniska i stort. Annars blir det mera fraga om ord &n
realiteter. Men hvem ser nu icke, hurusom allt hvad naturlagar heter, blir
en omaojlighet, om en s&dan potentat skall vara deras grund. Icke vore han
allsmaktig, om han icke kunda nar som helst dndra de naturlagar han sjalf
stipulerat. Med denna mdjlighet skulle de upphdra att vara naturlagar, de
innebure ju da alls icke ett nédvandigt sammanhang. Men darmed
upphaéfver sig ocksa all teologi, darfor att den afskar for sig forbindelsen
med erfarenheten, som forutsatter kausalitetsprincipen eller férhanden-
varon av regler for forloppet.

Fourier, den franske socialisten, som ar en av typerna fér en antropo-
centrisk stAndpunkt pastod att blott manniskorna hade lart sig att inse sin
egen bestammelse, eller héjt sig till sann mansklighet, s& skulle hela
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naturordningen ratta sig efter henne. En varmekélla skall uppsté vid
nordpolen och gdra jorden till ett paradis, hafsvattnen skall f& en smak,
ljufvare dn lemonad etc. Han vickte naturligtvis ett osléackligt 16je 6fver
hela den bildade varlden. Men han kunde ha sagt sina samtida belackare:
| sjalfa verket uttalar jag lat vara i fantastiska ordalag, hvad all verlden
rundt omkring skulle sdga, om den vore konsekvent. Den tror ju i
allménhet pd Gud sdsom verldsalltets princip. Och hvad ar denne gud
annat 4n manniskan sedd i oandlig forstoring med hansyn till sarskilda
favoriserade egenskaper, exempelvis kérlek och rattfardighet? Men aricke
darmed manniskan stalld i medelpunkten af hela universum sdsom dess
allsmaktiga upphof? Hvarfér skulle d& icke principiellt sedt all verlden vara
inrattad till manniskans basta? Hon skulle vara bunden af naturlagar,
kanske. Men har hon icke sjalf gifvit alla sddana, skulle hon da icke ocksa,
nar som helst kunna upphéfva dem och séatta andra i deras stille. Om sa
icke &r, ar hon d& allsmaktig, ligger det da nagon mening i att hon &r
alltings innersta vasen?”’

Och om Fourier lefvat i nutiden skulle han kunnat séga: ""Visserligen
kanske | icke uttrycken saken s, att en Gud ar verldens upphof. Men huru
ar icke Edra idéer om manniskans absoluta vdarde, om hennes andliga
frihet i sjalfva verket genomtrangda af idéen om hennes absoluthet. Men
maste icke det absoluta vara det relativas kdrna? Maste da icke hennes mal
ocksa vara varldens?” Han kunde ha hanvisat till ett s hogt namn pé den
vetenskapliga horisonten som Wundt, som férklarar tron pd omdéjligheten
att manskligheten med alla dess kulturskatter skulle en gdng g under héra
till den vetenskapliga etiken sdsom dess oundgangliga underlag. "Kultu-
rens oandliga fortséttning &r det absoluta malet, darfér méaste vi tro pa
sléktets ododlighet, resonerar han. Att han forfar lite forsiktigare an jag i
sin konstruktion af den objektiva verkligheten utifran manniskans syn-
punkt, det ma s& vara. Men det betyder endast, att han 4r nog slug att rddda
sig fran 16jet. | sak dndrar det ingenting. Dock hvad sager jag. Annu i dag
talas ju i vetenskapliga framstéllningar om ett universellt andelif uttolkat
med vissa psykiska tillstdind hos mainniskan som férebild sdsom det
absoluta, sdsom alltings vasen. Borde icke dd konsekvensen vara att all
verlden till sin innersta natur syftar mot ménskligt andelif. Icke kan nagra
naturlagar ldgga hinder darfér. Icke kan den absoluta anden vara hammad
af dylika skrankor, som sjélfva ha sin tillvaro blott genom honom. Hvarfor
skall da jag just blifva utskrattad for fantasterier, under det att andra, som
I&t vara i omedveten slughet underlata att p& ett konkret satt mala ut
konsekvenserna af den egna antropocentriska stdndpunkten, undga l6jet.
Kanske Ni sager, att jag later naturordningen vara reglerad ej blott med
hénsyn till ménniskans hogre, andliga sidor utan tar med &fven hennes
sinnligabehov. Darfér skulle jag kommatill mina orimliga satser, om atten
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gang i framtiden hafvet skall smaka ljufligare &n limonad. Emellertid
andrar detta ingenting i sak. Naturlagens relativitet i férhllande till
manskligt andelif antar Ni under alla omstéandigheter. Konsekvent borde
Ni d& ocksd antaga mojligheten af natursammanhangets relativa eller
absoluta suspension. Foér 6frigt *** jag *** vissa tvifvelsméal, om den
klyvning af manskan i tvd haélfter, en sinnlig och en andlig, som | med
frejdigt mod exekveren, verkligen gar for sig; jag har mina tvifvelsmal om
icke med sinnlighetens borttankande ocksa hela underlaget for begreppet
om en sjalfstandig verklighet, ménniskan i sjdlfmedvetandet, skulle forlora
betydelse och darmed begreppet bli en tom dunst. S3 ni fa val ursakta, att
jag icke vill vara med p& den déar styckningen, som | med frejdigt mod
exekveren”, )

For att forebygga alla missforstand skall jag nu sammanfatta situatio-
nen. | den meningen &r naturalismen det ensamt vetenskapliga askad-
ningssattet, att det icke kan gifvas ndgon séarskild verklighet som ej
alltigenom vore ettled i naturordningen, utan vore sjalfstandig ochidenna
sin egenskap vore naturens kdrna. Tanken pa en sarskild 6fvernaturlig
verklighet dr antropocentrisk och upphéfver i grunden all vetenskap. A
andra sidan &r icke naturalismen vetenskapligt hallbar, om darmed menas
nagon slags metafysik, materialistisk eller energistisk, som skulle ange
naturens innersta kdrna. En sddan naturalism ar sjalf antropocentrisk och
mysterios. Den empiriska vetenskapen har darfér endast att i en oandlig
progress sOka lagarne for foreteelsernas forbindelse med hvarandra och
bestdmma det verkliga skeendet, aldrig att sdka efter en kdrna som icke
finns.

Men fast pé det sattet den kritiska filosofien tager afstand fran hvarje
begrepp om en viss sjalfstdndig Ofver natursammanhanget hdjd
verklighet sdsom antropocentriskt, sd hindrar det icke, att begreppet om
det sjalfstandiga kan aga betydelse. Men da ligger denna blott déri att
begreppet sjalft ar en logisk betingning for kunskap, aldrig déari att man
skulle kunna tanka ndgon som helst verklighet sdsom sjalfstandig jamte
eller 6fver den naturliga. P& den saken kan jag hér icke vidare inga.

Mina herrar. Under &rtusendens kulturutveckling har den antropocen-
triska dskadningen hvilat tung och tryckande 6fver den vetenskapliga
forskningen, m& det nu har varit fackvetenskapen eller den kritiska
filosofien. Man kan déaraf sluta till att den ndmnda askadningen spelat en
stor roll i slaktets evolution. Hvad som under alla forhallanden ar
oférnekligt, det ar att den ar inmangd i de finaste fibrerna av véra
tanketradar. Man bér observera, att vara vanligaste moraliska forestall-
ningar om manniskans absoluta varde &ro framsprungna ur alldeles
samma antropocentriska kdrna, som de mest superstitidsa forestallningar
om hégre gudomliga makter. Men dock &r det obestridligt, att dsk&ddning-
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en i frdga pa det vetenskapliga omradet &r pa retur. Hvilka makter ar det,
som darvid verkat frigérande. )
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