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Boken hivdar att demokratin dr hotad, i vart land och pd manga andra
stdllen i virlden, dér den alls forekommer. Om jag ritt forstar forfatt-
arna ar orsaken till att demokratin forsamras, och riskerar att ocksa i
vart land duka under, det medielandskap som under senare ar vixt
fram. Hogerpopulistiska politiska krafter har fitt ett utrymme att under-
minera framfor allt viktiga forutsiattningar for demokratin, och hoger-
populister har inte tvekat att bruka det.

Boken innehé&ller mycket av intresse, inte originellt men nyttigt att fa
samlat, framfor allt betrdffande medier och Trumps inverkan pa dessa
i USA. Boken &r i langa stycken ldsvird och ldrorik. Andé dr jag djupt
missndjd med hur huvudtesen formuleras och hur argumentationen
utvecklas for den. Har ska jag helt fokusera pa den saken.

Mirkvirdigt nog ger oss forfattarna ingen definition av demokrati.
Det blir ddrmed hogst oklart vad det d&r som de hdvdar stir under hot.
Personligen tycker jag det kan vara lampligt att se demokratin som en
egenskap hos metoder for kollektivt beslutsfattande. En grupp har,
enkelt uttryckt, kollektivt fattat ett beslut pa demokratisk vidg om den
brukat en metod som garanterar att, om det finns en unik majoritets-
uppfattning i gruppen, s blir den ocksa gruppens beslut.

Vivill kanske ocksé tala om stater som demokratier? Jag tycker det
ar rimligt att se Sverige och andra ldnder som tillampar ett proportio-
nellt system for val av lagstiftande forsamling, riksdagen, som demo-
kratier i en overford beméirkelse. Riksdagen 4r, om allt fungerar vil,
hyggligt representativ for folkets politiska uppfattningar, och den stif-
tar med stdd av majoritetsprincipen de lagar ménniskor sjdlva skulle
ha stiftat om de kunnat komma samman, resonera, féra fram forslag
samt rosta om dessa.

Om vi uppfattar demokrati pa det hir viset har vi tillgdng till tre tra-
ditionella och viktiga argument foér demokratin. Den ger lika inflytande
och maximalt politiskt inflytande at alla,' den har en tendens att utjimna

1. Detta med politiskt inflytande vid kollektivt beslutsfattande 4r komplicerat; man

maste tdnka i termer av alla mojliga koalitioner, ddar min rost féller utslaget. Den grund-
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ekonomiska skillnader (medianviljarteoremet) och den har en underbar
formaga da det géller att finna rétt svar i sakfragor. Majoriteten har, kan
man tillspetsat siga, alltid ritt (Condorcets juryteorem).” Detta i stark
kontrast till Henrik Ibsens pistdende att majoriteten alltid har fel. Vi kan
ocksé resonera om var i samhéllet demokratiskt beslutsfattande, s upp-
fattat, bor ges utrymme. ”Pa arbetsplatserna?” ar vil den mest kontrover-
siella frdgan. Ja, siger socialisten. Nej, sdger den konservative. Vad séger
forfattarna? De beror inte fragan.

Allt detta &r forenklat men inte pa nagot riktigt avgorande sétt. De-
mokratin dr kontroversiell (alla gillar inte ekonomisk utjimning), men
det 4r med stod av dessa argument jag tycker att det ofta finns en pre-
sumtion for demokrati d& det dr nddvandigt med kollektivt beslutsfat-
tande. Ocksa i arbetslivet, vill jag tilldgga (jag &r socialist).

Ar demokratin s& uppfattad hotad i vart land? Ja, i hogsta grad.
Enligt ett vilande grundlagsforslag (kanske bekriftat da detta ldses)
ska i fortsdttningen en minoritet omfattande en tredjedel plus en av
riksdagens ledamoter ha vetorédtt mot forslag till andringar av var och
en av Sveriges fyra grundlagar. Det handlar inte bara om regler fér hur
demokratin ska utdvas, utan sirskilt regeringsformen ar pepprad med
sakpolitiskt innehall (nu senast tillkom abortritten samt mojlighe-
ten att upphéva vissa individers medborgarskap), och successionsord-
ningen stadgar att vi ska ha en &rftlig monarki med en statschef som
tillhor den rena evangeliska ldran. Det dr ocksé ldtt att se att framtida
globala kriser kan framtvinga ingrepp i 4ganderétten. Jag forestéller
mig att om vi ska hantera den globala upphettningen kan det t. ex. bli
nodvéindigt att skilja mellan att 4ga skog och bostéder. Och ett infor-
ande av socialism pé parlamentarisk vag erfordrar forvisso &ndringar
av grundlagar. Hur klokt &r det att ge en minoritet vetoritt 6ver beslut
som dessa? Jag tror varken Hjalmar Branting eller Karl Staaff hade

laggande idén har utvecklats av Alvin I. Goldman i artikeln "Toward a Theory of Social
Power” (Philosophical Studies 23, nr 4, 1972, s.221-68). Att majoritetsprincipen ger maxi-
maltlika inflytande dr intuitivt uppenbart. Krivs enhillighet for beslut finns det bara en
fordelning av preferenserna (alla ér eniga) da jag kan filla utslag genom att dndra mig.
Min makt vaxer upp till bruket av majoritetsregeln. Tanken dr helt abstrakt, alla konstel-
lationer av preferenser beaktas. Finns i realiteten fasta minoriteter s& kan det forstas
innebdra att majoriteten, om kvalificerad majoritet skulle erfordras for ett beslut, blir
helt maktlos.

2. Som lédsaren forstar forenklar jag kraftigt. For att teoremet ska vara tillimpbart
erfordras att var och en som konstituerar majoriteten ar béttre 4n slumpen pa att avgora
den aktuella fragan, och de maste rosta oberoende av varandra. Det finns exempel da
dessa villkor dr uppfyllda. Ju fler som deltar, desto sdkrare dr det att beslutet som fattas
ar korrekt. Asymptotiskt narmar vi oss visshet.
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kunnat forestélla sig att ndgon framtida riksdag skulle demolera deras
skapelse pa det viset.

Vad siger forfattarna om denna definition avdemokrati och om detta
hot mot demokratin s uppfattad?

Om definitionen av demokrati har de inget att sdga. De definierar
inte alls demokrati, men de tar litt pa inskrdnkningar av demokratin.
Kan en majoritet inte fa igenom sin vilja i riksdagen, sa far den knega
pa och forsoka dvertyga den (oftast besuttna, gissar jag) minoritet som
motsétter sig dess forslag till nya grundlagar. Ja, man 4r inte n6jd med
forslaget om vetorétt for en minoritet i grundlagsfragor. Man vill ocksa,
i tilldgg till det vilande forslaget, att ¢vd val ska ha passerat innan en
grundlagsidndring kan foretas (s.102). Tala om hingslen och svangrem!
Man kan nog utgé ifran att det med en sddan ordning alltid kommer
attfinnas en betydande egendomségande minoritet som framgéangsrikt
kan motsétta sig inforandet av socialism pa parlamentarisk vig.

Det rddande skicket innebar forvisso en viss troghet ndr grundlagar
ska dndras. For att grundlagar ska kunna &ndras erfordras beslut av tva
riksdagar med ett mellanliggande val. Det dr en rimligt sjdlvpatagen
aterhallsamhet fran folkets sida. Denna aterhillsamhet kan ses som
forenlig med demokrati. Men tanken att ge en minoritet permanentveto
mot dndringar av en eller annan grundlag 4r inget annat 4n ett partiellt
avskaffande av demokratin.

Jag gav tre argument for demokrati. Vill man avskaffa den fir man
ge upp dessa argument. Andéa ska det forstds s#igas att det inte dr sjélv-
klart att demokratiska beslutsmetoder &r 6verldgsna andra. Kanske har
forfattarna goda argument mot demokrati, som den hér forstas. Jag be-
tvivlar dock detta. Och man hade i vart fall kunnat 6nska en diskussion
om saken.

Det framgér av forfattarnas framstéllning att de i stéllet for demo-
krati utan prefix, som saken hér har betraktats, foredrar ”liberal” de-
mokrati. Personligen &r jag inte svag for demokrati med prefix, vare sig
det ar liberalt eller socialistiskt. Jag foredrar den #dkta varan. Men vad
karaktériserar di den liberala demokratin?

Inte heller hér serveras vi ndgon definition. USA anges énda som ett
paradexempel pa sddan demokrati. Viktigt fér begreppet om den libe-
rala demokratin forefaller vara att det rdder maktdelning. Sa ar det ju
i USA, makten delas mellan presidenten, kongressen och de politiskt
tillsatta domstolarna. Har finns demokratiska inslag, framfoér allt i det
att folkets majoritet utser en president (lite forenklat, det kan intréffa
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att en president blir vald trots att det finns en majoritet for en annan
kandidat, som di Trump vann over Clinton trots firre roster). Det ar
emellertid inte mojligt att med fog hivda att folket styr sig sjédlvt i detta
system. De fér i stillet viilja vem som ska styra det.

Ar denna liberala demokrati att féredra framfor den svenska vanliga
demokratin? Nej, skulle jag bestdmt hévda. Politisk apati rader i USA,
och det finns framfor allt en risk att systemet urartar i diktatur. En folk-
vald president som vill tillvilla sig hela makten kan korrekt dberopa
sig pa ett slags folkligt mandat. I ménga stater i Sydamerika, till vilka
systemet exporterats, har det pa sa vis dukat under i ren diktatur.’

Det dr ocksé négot elitistiskt i fiblessen for USA:s politiska system.
Wiliam Riker skrev den berémda boken Liberalism Against Populism
(1982) ddr han (i Joseph Schumpeters efterféljd) férkastade tanken om
folksuverinitet och folkvilja och ddrmed demokrati som begreppet héir
har uppfattats. Forfattarna till den aktuella boken citerar ocksa med
gillande elitisten James Madison (om 4n bara ett harmlost uttalande
han ocksa gjort). Ett annat citat fran Madison, som brukar aberopas av
anhéngare av liberal demokrati (i kontrast till demokrati utan prefix)
dr detta: "Valda representanter kan forvintas vara kompetenta och for-
mogna att urskilja de sanna intressena hos sitt land.” Detta i kontrast
till viljarna som sigs som “intoleranta, otillforlitliga och utan kinsla
for riittvisa”.* Sjilv brukar jag hellre dberopa en annan grundlagsfader,
John Adams, som skrev att den lagstiftande férsamlingen borde utgora
ett exakt portritt, i miniatyr, av folket i allménhet, pa sé vis att den
skulle tinka, kinna, resonera och handla som folket.”

Jag skrev ocksa min bok Populist Democracy: A Defence (1992) i pole-
mik med tdnkare som Riker och Schumpeter. Och ja, jag brukade hér
ett prefix nir jag pratade om ”populistisk” demokrati, men det var ironi.
Det dr Riker och Schumpeter som kallar vanlig hederlig demokrati po-
pulistisk.

Lat oss slidppa frigan vad som &r bést, en liberal demokrati med
maktdelning eller en vanlig (svensk) demokrati, dér folket kan sidgas
styra sig sjilvt indirekt genom en riksdag som stiftar lagar med stod av
majoritetsprincipen. Forfattarna har 4ndé inget att sdga om den saken.
Det dr ocksd mojligt att bada systemen, och manga andra som ligger

3. En ber6md studie som driver denna tes dr Juan J. Linz "The Perils of Presidentialism”
(Journal of Democracy 1, nr 1, 1990, s. 51-69).

4. The Federalist Papers, nr 10, 1787 (min overs.).

5. John Adams, "Letter to John Penn”, citerad ur Hanna F. Pitkin, The Concept of Repre-
sentation (Berkeley: University of California Press, 1967), .60 (min overs.).
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mellan dessa tva ytterligheter, dr under hot. Det &r ju vad forfattarna
hévdar, och jag tror att de har ritt. Jag 4r emellertid djupt oense med
dem om vari hotet i forsta hand bestar.

Enligt forfattarna sker nedmonteringen av (den liberala) demokra-
tin stegvis, genom demokratiska beslut. Sa dr det nog. Det ar i forsta
hand sadant som jag skulle vilja kalla betingelser for en vil fungerande
demokrati som enligt forfattarna rékar illa ut. Domstolar forlorar sitt
politiska oberoende (dir det haft ett sidant; USA &r ju inget bra exem-
pel pa den punkten), universiteten utsitts for forsok till styrning fran
den politiska makten och den ”fria” pressen tappar mark. Det senare ar
en del av forfattarnas huvudtes: problemet 4r det nya medielandskapet
med sociala plattformar, bottar, algoritmer som premierar hat och oe-
nighet och ett brus som tystar gamla hederliga medier (dvs. medier med
redaktionell styrning). S har sammanfattar de sin tes:

En central tes i den hér boken ar att det nya informationslandskap som
vaxt fram sedan tidigt oo-tal spelar en avgoérande roll nar samtidens de-
mokratier nedmonteras. (s.18)

ROr det sig inte bara om en korrelation? Nej, havdar forfattarna:

Att nagot sammanfaller i tid innebér inte att det foreligger en orsaks-
relation, det kan bara vara en tillfillighet. Men som vi ska se i den hér
boken finns det starka skil att tro att det foreligger olika typer av orsaks-
samband mellan det nya informationslandskapet och de speciella utma-
ningar demokratin nu star infor. (s.18)

P olika sitt forsoker forfattarna ge positivt beldgg for sin tes. Konstigt
nog beaktar de inte alls konkurrerande mdjliga forklaringar. Man hade
onskat en oversikt av olika mojliga grunder till att demokratin tvingas
tillbaka (eller delvis avskaffas som i vart land).

Har dr nagra kandidater som osokt instéller sig. Demokratins till-
bakagéing skulle kunna hanga ihop med utvecklingen av nya produktiv-
krafter med nya méktiga eliter som har kontroll av dessa, och vilka tar
makten Over samhillet. Den nationella politiken blir verkningslos da
kapitalmarknaden avreglerats och méktiga ekonomiska intressen kan
bedriva utpressning mot nationella regeringar. Resultatet blir ojamlik-
het och en utbredd misstro mot existerande politiska institutioner.

En annan mdjlig forklaring ar att problemet skulle kunna ha négot
att gora med att minskligheten star infor kollektiva globala hot, men
saknar globala politiska institutioner som kan hantera dessa. Resul-
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tatet blir en bristande tilltro till politiken som man kénner den. Politi-
kernarérinte pa de verkligt allvarliga problemen. Och nir politiken som
sidan ifragasitts drabbar det ocksa demokratin.

Jag ska inte hir driva nagon sirskild tes om orsakerna till det demo-
kratiska forfallet utan ndja mig med att papeka fel och ytligheter i den
bild som forfattarna tecknar.

Ta detta med ojamlikheten. Det 4r ju en konventionell uppfattning att
ojamlikhet och demokratiskt forfall hinger sa ndra ihop att det finns an-
ledning att misstédnka ett orsakssamband. Forfattarna avfiardar tanken
om ojimlikhetens betydelse genom att avfirda hypotesen att det &r just
fattiga minniskor som stoder hogerpopulistiska partier. Men ddrmed 4r
inte hypotesen om inkomstskillnadernas betydelse for forfallet bemott.
Det finns en beromd studie som driver den tes som forfattarna avvisar. ®
Trots att den var kdnd och omdiskuterad da de skrev sin bok finns ingen
referens till den, 4n mindre nigot resonemang kring dess empiri. Forfat-
tarna hinvisar i stillet till en annan (kontroversiell) studie, som kommit
till ett annat resultat.” Vad ska man som lésare tro? Kanske att forfattar-
nas fras "forskningen visar” ibland kan vara problematisk.

Det dr inte mojligt att hir i detalj granska forfattarnas beskrivningar
avmediernas forfall. Vad som kan vicka misstro ar att de skonmaélar vad
de omnidmner som ”"oberoende” eller "fria” medier. Fragan handlar inte
om statlig censur utan om dgares inflytande. Visst, nu 4r det andra mék-
tiga ekonomiska intressen som ligger bakom olika sociala medier &n de
som kontrollerade tidningspressen, men nigra oberoende eller fria me-
dier harvi aldrig atnjutit. Som forfattarna pdpekar innebir ocksa det nya
medielandskapet att vem som helst plotsligt kan kommunicera politiska
uppfattningar offentligt, fa féljare och kritiker. Ar det inte av godo?

Varje gdng medierna har gett nya grupper tilltride har det funnits oro
over att minniskor inte 4r mogna att hantera den yttrandefrihet man
kommit i atnjutande av. Och visst har det alltid funnits smakldshet och
overdrifter, men ménniskor lir sig successivt att kommunicera pa de nya
arenor som har oppnat sig. Det 4r min bestdmda tro. Forfattarna refere-
rar ddremot med gillande foljande harang fran Zac Gershberg och Sean
Illing; detta dr allts4 ett citat ur boken som hér recenseras, och det ror sig
genomgaende om ett referat som forfattarna gor av Gershberg och Illing:

6. Eli G. Rau och Susan Stokes, "Income Inequality and the Erosion of Democracy in
the Twenty-First Century”, Proceedings of the National Academy of Sciences 122, nr 1 (2025),
https://doi.org/10.1073/pnas.2422543121.

7. Thomas Carothers och Brendan Hartnett, "Misunderstandning Democratic Backs-
liding”, Journal of Democracy 35, nr 3 (2024), s.24-37.
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Nir nya kommunikationsformer skapas, underminerar de ofta de prakti-
ker som &r centrala for demokratin. Ju mer tillgéinglig information driett
samhille desto mer sarbart ir det fér demagogi, distraktion och spekta-
kel. Nar kommunikationstekniken utvecklas snabbare an politiken blir
samhaillet instabilt - sofisternas manipulativa retorik under antiken,
boktryckarkonsten, 18oo-talets massproduktion av billiga tidningar,
journalfilmer och framvéxten av massmedia under 1900-talet (tidningar,
radio och TV) bidrog alla till att skapa kaos och skada det 6ppna samhal-
let. Enligt Gershberg och Illing har de digitala plattformarna medfort att
demokratins paradox nitt sin zenit. ... Annu ett av demokratins instru-
ment har kommit att vindas mot den sjélv. (s.33-34)

Hir méste jag friga mig om forfattarna helt tappat verklighetskontakten!

Anda finns det forstas fortsatt ett problem i att den avgérande mak-
ten over massmedierna ligger i hdnderna pa en méktig ekonomisk elit,
forr som nu. Forfattarna ser inte problemen i det ndra férflutna. De stir-
rar sig blinda p4 dagens makthavare i medielandskapet. De anser att det
traditionella systemet med redaktionellt ansvar borgade for saklighet
och opartiskhet. Men stammer det? Just kring opartiskheten for de ett
besynnerligt resonemang.

Det har hivdats fran hogerpopulistiskt hall att tanken pé opartiska
medier dr en omojlighet. Forfattarna har ingen forstaelse for synpunk-
ten. Ett sakligt bemotande hade dnda varit pé sin plats. D& de ska be-
mota pastdendet blandar de emellertid samman frdgan om saklighet
(objektivitet) och opartiskhet. De polemiserar mot postmodernismens
ifrdgasittande av absoluta sanningar, och tycker att dven hégerpopulis-
ter borde acceptera skillnaden mellan sanna och falska budskap. Och
visstkan detvarasa. Men forfattarna ser inte att detta intet har att skaffa
med frdgan hogerpopulisterna stillt om opartiskhet. Ocksa en tidning
eller blogg som haller sig strikt till sanningen kan vara partisk i urval av
vilka fakta man presenterar.

Jag dr bendgen att ge hogerpopulisterna ritt dd de menar att kravet
pa opartiskhet hos t.ex. en tidning dr omdgjligt att uppritthilla helt och
fullt. Bokens slutsats saknar hur som helst beldgg (pa grund av sam-
manblandning av objektivitet och opartiskhet):

I grunden tycks det inte finnas nagon principiell, filosofisk invindning
mot mojligheten att bedriva opartisk journalistik. (s.238)
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Vinsterns traditionella kritik av medierna utvecklad av t.ex. Herman
och Chomsky® har normalt skjutit in sig pa frigan om partiskhet sna-
rare dn osaklighet. Den del av verkligheten som vinstern ville ha bittre
belysthamnade i mediaskugga, da i stort sett hela pressen var privat dgd
och borgerlig till sin inriktning (och beroende av ekonomiska annons-
intressenter for sin dverlevnad).

Dethar darmed alltid funnits fog for klagomal mot existerande medie-
situation, men min bild 4r ind4 att 14get pA manga sitt dr battre nu dn tidi-
gare, pad gammelmedias tid. Nir hela det offentliga samhallet — inklusive
forfattarna till den aktuella boken - sluter sig samman i kravet p kraftig
militdr upprustning infér ett formodat ryskt hot, da alla riksdagspartier
ar eniga och da krigsmakten pa oststatsmanér bedriver asiktsannonse-
ring pa offentlig plats, finns &nda utrymme pé sociala medier for en mot-
kraft fran t. ex. Svenska freds och likasinnade. Ja, den som vill kan i likhet
med mig ha ett rikt FB-flode dir abortmotstandare, Rysslandsvidnner och
vaccinmotstandare trings med vénsterpartister, DN-skribenter och leda-
moter av Svenska Akademien. Det bldser friskt fran alla hall.

For att sammanfatta. I boken finns intressanta informationer fram-
for allt om Trump och den mediala situationen i USA. Allvarliga pro-
blem med boken &r emellertid att varken demokrati (utan prefix), eller
liberal demokrati, ges nigra tydliga definitioner. Detta dr problematiskt
da forfattarnas likgiltighet infor den flagranta inskrankningen av den
svenska demokratin utan prefix, och motsvarande implicita engage-
mang i den liberala demokratin, inte ges nigon tydlig motivering som
kan ifragasittas.

Till sist 4r bokens huvudtes, att demokratins tillbakagang i virlden
framst ska skrivas pad den mediala utvecklingens konto, illaunderbyggd.
Listan ¢ver alternativa mojliga forklaringar dr lang. Innan man med fog
kan siga vad forskningen visar behdvs — mera forskning.

Torbjorn Ténnsjé

8. Edward S. Herman och Noam Chomsky, Manufacturing Consent: The Political Eco-
nomy of the Mass Media (New York: Pantheon Books, 1988).



